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مقدمة المترجم 


الفنومينولوجيا هو الاسم الذي أطلقه إدموند هوسرل على 
الاتجاه الفلسفي الذي أسسه مع مطلع القرن العشرين والذي يعتبر من 
الاتجاهات الأساسية في الفلسفة المعاصرة. في البداية كان لأعمال 
هوسرل تأثير حاسم رظلى الفلسفة الألمانية في العقود الأولى من 
القرن الماضى وعلى #لقفسيفة الفرنسية فى منتصف ذلك القرن. وهكذا 
فإن قات فسقة اتوھ درت Di‏ هذه الفترة تعتبر ذاتها أبحاثاً 
فنومينولوجيّة. من أهم هذه المؤلفات الأخلاق الصورية والأخلاق 
القيمية المادية (1913/ 16) لماكس شيلر ۲0169ء8 ×۸14). الوجود 
والزمان (1927) لمارتن هايدغر (۲ءععء ه۲1 ارنااةN).‏ الوجود والعدم 
(1943) لجان بول سارتر S2۲٣e(‏ اس۴ »)[٥4«‏ فنومينولوجيا الإدراك 
(1945) لموریس مرلو - ڊigتي (Maurice Merleau-Ponty)‏ . 

لكن تأثير الفنومينولوجيا لم يبق منحصراً في ألمانيا وفرنساء بل 
أخذ يمتد تدريجياً إلى بلدان وقارات أخرى مثل إيطاليا وأمريكا 
اللاتينية واليابان» لكن أيضاً إلى بعض بلدان أوروبا الشرقية التي 
كانت تتبنى النظام الاشتراكي. وحتى الفكر الإنجليزي والأمريكي 
الذي يرتبط بتقاليد فلسفية أخرى لم يبق بمعزل عن تأثير 
الفنومينولوجيا وساهم على الأقل في مناقشة بعض أفكارها وقضاياها. 
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واليوم هناك ممثلون للاتجاه الفنومينولوجي في معظم بلدان العالم 
مما يسمح بالحديث عن حركة فنومينولوجيّة لها طابع عالمي. 


وفوق ذلك كله امتد تأثير الفنومينولوجيا إلى فلسفات لا تعتبر 
نفسها منتمية لهذا الاتجاه» بل وإلى مجالات معرفية أخرى مثل 
مجال الدراسات الأدبية والعلوم الاجتماعية وعلم النفس. 


ولد هوسرل الذي ينتمي لعائلة يهودية يوم 8 نيسان/ أبريل 
9 في بروسنیتز (۴۲08712) التي تقع في منطقة مورافيا 
(«ءاطةM).‏ تمثل هذه المنطقة اليوم الثلث الشرقي من تشیکیا وکانت 
تنتمى من 1867 إلى 1918 لتراب مملكة الدانوب أو المملكة 
ال ل ا ا او واا 
بلداناً ومناطق عدة» من وسط وجنوب شرق أوروبا. بجانب السكان 
التشبكيين كاف يعيش ف مذطقة مورافيا شكان ناطقون باللعة 
اة اط اغ لاد ةة المطقة بعد ا ارب 
العالمية الثانية. 


درس هوسرل الرياضيات والفلسفة في جامعتي لايبزج 
(ع2صنم1) وبرلين من 1876 إلى 1882 وحصل على الدكتوراه في 
الرياضيات خلال دورة الشتاء 1882/ 1883. بعد ذلك تابع دراسات 
مكثفة للفلسفة في جامعة فييناء حيث كان حريصا على حضور 
دروس برنتانو )F2nz Breitané)‏ (1838 - 1914) الذي سیلعب دوراً 
أساسياً في تكوينه وتوجيهه الفلسفي. في سنة 1887 قدم أطروحة 
التأهيل بجامعة هاله (#ااة8) تحت عنوان «حول مفهوم العدد - 
تحليلات سيكولوجية). بعد ذلك مارس التدريس في نفس الجامعة 
إلى سنة 1901. ۰ 


مع بداية القرن العشرين نشر هوسرل مومه الأساسي الأول 
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أبحاث منطقية في جزأين. صدر الجزء الأول سنة 1900 تحت عنوان 
«(مقدمات للمنطق الخالص» وتلاه سنة 1901 الجزء الثانى الذي يحمل 
عنوان «أبحاث في الفنومينولوجيا ونظرية المعرفة». إثر صدور هذا 
المؤلف نودي عليه للتدريس في جامعة جوتنجن («ءع”ذااة6)» لكنه 
لم يحصل على درجة الأستاذية إلا سنة 1906. وفي سنة 1916 انتقل 
إلى جامعة فرايبورج (8إط۴) حیث ظل يشغل کرسي الفلسفة إلى 
حين تقاعده سنة 1928. وباقتراح منه حْلَمَّه على هذا الكرسي هايدغر. 
توفي هوسرل في فرایبورج يوم 27 أبریل/ نیسان 1938. 


لم ينشر هوسرل هو نفسه مؤلفات كثيرة. بعد نشر أبحاث 
منطقية تحلقت حوله في جوتنجن جماعة من تلامذته وأصدقائه كونوا 
ما سمي بمدرسة جوتنجن» وبجانبها نشا تيار فينومينولوجي آخر في 
ميونيخ. في سنة 1913 سس هوسرل مع مجموعة من الفلاسفة 
المرتبطين باتجاهه مجلة سماها حوليات الفلسفة والبحث 
الفنومينولوجي شكلت منبراً للحركة الفنومينولوجيّة آنذاك. افتتح 
هوسرل الحوليات بمؤلفه أفكار من أجل فنومينولوجيا خالصة وفلسفة 
فنومينولوجية (سنشير إليه لاحقاً بموْلّف الأفكار). يتكون هذا الكتاب 
من ثلاثة كتب لم ينشر منها هوسرل هو نفسه سوى الكتاب الأول 
الذي يحمل عنوان مدخل عام إلى الفنومينولوجيا الخالصة. وفي سنة 
8 نشر هايدغر في الحوليات بطلب من هوسرل محاضرات في 
فنومينولوجيا الوعي الزماني الداخلي» وهي في الأصل دروس جامعية 
لهوسرل. بعد ذلك نشر هو ذاته في سنة 1929 المنطق الصوري 
والمنطق الترنسندنتالى. وفى سنة 1931 شرت الترجمة الفرنسية لكتابه 
تأملات ديكارتية - مدخل إلى الفنومينولوجياء وهو يستند إلى 
محاضرتين مطولتين ألقاهما هوسرل في جامعة السوربون باريس سنة 
9. أما النص الألماني لهذا المؤلف فلم ينشر إلا بعد وفاة هوسرل 
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سنة 1950. في سنة 1936 نشر جزءاً من كتاب أزمة العلوم الأوروبية 
والفنومينولوجيا الترنسندنتالية - مدخل إلى القلسفة الفنومينولوجية 
(سنشير إليه لاحقاً بكتاب الأزمة) خارج ألمانيا بسبب مضايقات 
النازيين له» رغم أنه كان قد اعتنق سنة 1886 الديانة المسيحية 
البروتستانتية. كما تشر سنة 1938 أيضاً خارج ألمانيا مؤلفه الحكم 
والتجربة - أبحاث في جينيالوجيا المنطق الذي أعده للنشرء بطلب 
منه» مساعده آنذاك لودفیغ لاندجريبي (Ludwig Landgrebe)‏ اعتماداً 


على أوراق عمل هوسرل ومذكراته. 


إن العمل الحقيقي لهوسرل تركز حول أبحاث وتحليلات 
فنومينولوجِيّة عينية» ونظراً إلى أنه اعتاد أن يسجل باستمرار أفكاره 
وخواطره» فقد ملا بين سنة 1890 وسنة 1938 حوالى 45000 صفحة 
مكتوبة بواسطة سطينوغراف جابلسبرح Gtenographie‏ 
Gabelsberger)‏ . و ظل يتابع عمله بكل حزم وإصرار» وحتى 
مضايقات النازية التي منعته من دخول الجامعة والاشتغال في خزانتها 
لم تنل من عزيمته. مباشرة بعد وفاته هرب هرمان ليو فان بريدا 
)Hermann Leo van Breda)‏ _ وهو راھب فر نسيسکاني مهتم بفلسفة 
جوسزل. تخلفاته خخوفا من أن ايعلفها :التاريونة وأس نة 1939 
بجامعة لوفان ببلجيكا أرشيف هوسرل» الذي أصدر ابتداءَ من سنة 
0 بتعاون مع آرشف هوشرل بكولوتا الى تم تاسيسة لا حقا 
وبدعم من منظمة اليونسكوء الأعمال الكاملة لهوسرل تحت اسم 
هوسرلیانا (ianaاHusser)‏ . هذه المجموعة الكاملة التى صدر منها 
لحد الآن 38 مجلداً تضم المؤلفات التي نشرها هو ذاته أو التي كان 
قد هيأها للنشر بالإضافة إلى محاضرات ودروس ومقالات وتحليلات 
مأخوذة من مخطوطاته. 


في سنة 1911 نشر هوسرل في العدد الأول من مجلة لوغوس 
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(5ع0ا) مقالاً بعنوان «الفلسفة كعلم صارم». هذا العنوان يلخص 
تصور هوسرل للفلسفة. في مقابل التصور الرائج آنذاك. الذي يختزل 
الفلسفة إلى مجرد رؤية للعالم ليس من حقها أن تطمح إلى العلمية 
أو أن تدعي صلاحية تتعدى شرطيتها التاريخية» يرى هوسرل أن 
مهمة الفلسفة هي إنشاء معرفة صارمة ومتحررة جذرياً من كل الآراء 
والأحكام المسبقة. 


يتجلى تشبث هوسرل بهذا التصور للفلسفة منذ موَلّفه أبحاث 
منطقية الذي قام في جزئه الأول «مقدمات للمنطق الخالص» بتفنيد 
دعاوى النزعة السيكولوجية وبيان مخاطرها التي تتجلى في أنها تقود 
إنشاء معرفة صارمة لها صلاحية موضوعية. يقوم التوجه الأساسي 
للنزعة السيكولوجية على اعتبار أن العمليات المنطقية هي عمليات 
سيكولوجية تجري واقعياً في الذهن البشري› وأن القوانين ن التي 
تسمى منطقية ليست سوى القوانين العامة التي تجري حسبها هذه 
العمليات. إذ إن القوانين ن¿ المنطقية هي بالنسبة للعمليات السيكولوجية 
بمثابة القوانين الطبيعية بالنسبة لظواهر العالم المادي. هکذا تفسر 
النزعة السيكولوجية المنطق انطلاقاً من السيكولوجيا وترفع هذه 
الأخيرة إلى مرتبة العلم الأساسي. 


يأخذ هوسرل على النزعة السيكولوجية أنها تخلط السؤال عن 
التفكير الصحيح مع الوصف التجريبى للعمليات الفكرية› أي تخلط 
بين الفكرة بصفتها ما يتم تفكيره ه وبين عملية التفكير. لبيان ذلك يلجاً 
هوسرل إلى مثال الحكم. إذ إن النزعة السيكولوجية لا تميز بين 
الحكم بوصفه عمليةٌ سيكولوجية تجري واقعياً والحكم بوصفه 
مضمونا موضوعيا مستقلا عن الإنجاز الفعلي لهذه العملية من طرف 
وعي ما: الأول يمكن وصفه تجريبيأء أما الثاني فلا يقبل هذا النوع 
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من الوصف؛ الأول هو عملية واقعية تجري في الزمان» أما الثاني 
فهو يتمتع بصلاحية فوق زمنية. مثلا الحكم بأن 2 + 2 = 4 هو 
بالمعنى الأول عملية واقعية قد تجري اليوم أو غداً» وقد تجري مني 
أو من غيري. أما الحكم 2+2 = 4 مضمونا موضوعيا فهو لا 
يتكرر» وهو يتمتع بصلاحية موضوعية سواء تم إنجازه بالفعل أم لا 
الحكم بالمعنى الأول يدخل في مجال اهتمام السيكولوجياء أما 
بالمعنى الثاني فينتمي إلى ميدان المنطق. هناك إذن فرق جوهري بين 
القوانين السيكولوجية التي يجري حسبها تفكيرنا من حيث هو عملية 
تحدث فعلياً في العالم الواقعي» وبين القوانين المنطقية التي هي 
بمثابة قواعد أو معايير «مثالية» للتفكير. 


يرتبط نقد هوسرل للنزعة السيكولوجية بتأكيد أن العام» سواء 
اتخذ شکل ماهیات أو مقولات› له وجود موضوعى وصلاحية 
موضوعية. والأمر الحاسم عند هوسرل هو أن العام يمكن أن يعطى 
هو أيضاً في نوع خاص من الحدس. في هذه النقطة يعارض هوسرل 
ونجهة تظر. كانط هذا الأ خر يزى أن الخاصء سوا أكان موضوعا 
للحس الخارجي أو للحس الداخلي» هو وحده یعطی في الحدس» 
كما يرى أنه ليس هناك إلا نوع واحد من الحدس هو الحدس 
الحسي. وعليه» فالحساسية وحدها تحدس؛ آما الفهم فلا يحدسء 
بعملية التوحيد والربط اعتماداً على المقولات. صحيح أن المقولات 
إلا أنها لا تعطى فى الحدس» إنها وظائف كما يقول آو كيفيات 
للربط تنبثق تلقائياً من فعالية الفهم؛ فموطنها هو الذات بوصفها قدرة 
تمثليةء إنها جزء من بنية الذات. أما هوسرل فيخرج المقولات من 
دائرة الذات ويمنحها وجوداً موضوعيا. صحيح أن وجودها يختلف 
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جذرياً عن وجود الأشياء الواقعية الحسية؛ إلا أن ذلك لا يمنع من 
آنها تم وجرد مو وع قال وعدا ما وطق ج حورل 
على الماهيات أيضا. إن المقولات والماهيات تعطى في نوع خاص 
للحدس. هکذا يتكلم هوسرل على حدس المقولات وحدس 
الماهيات. والحدس عموماً هو الكيفية التي يعطي بها موضوع ما 
بحیث يکون حاضراً أمامنا هو ذاته» بلحمه ودمه» کما یقول هوسرل. 
كما أننا في الإدراك الحسي نحدس الأجسام الخارجية» بحيث تكون 
حاضرة أمامنا هي ذاتهاء فإنه بإمكاننا أيضاً أن نحدس ماهية رياضية 
NS UES E‏ 
أمامنا هو ذاته. 


إلا أن ذلك لا يعني» من جهة أخرى» أن العام يسبح في سماء 
المثل الأفلاطونية. إن ما هو صحيح موضوعياً لا يمكن بلوغه في 
مضمونه المستقل عن الإنجازات الذاتية الفعلية إلا من خلال كيفية 
ذاتية للعطاء مناسبة له. وهذا صحيح كذلك بالنسبة لقوانين المنطق. 
وهي بوصفها أفكاراً مرتبطة بإنجازات فكرية تتم في وضعيات معينة. 
إن شعار هوسرل هو: «إلى الأشياء ذاتها»» إلا أن الأشياء ذاتها لا 
تعطى حسب هوسرل إلا في إنجازات ذاتية. محل هذه الإنجازات هو 
الوعي البشري. لهذا سيصبح الوعي الخالص هو مجال البحث 
الخاص بالفنومينولوجيا الهوسرلية. لكن ما الذي يحمي الفنومينولوجيا 
التي تفهم ذاتها بحثاً في الوعي من السقوط في النزعة السيكولوجية؟ 


للإجابة عن هذا السؤال يجب أن نستحضر هنا مفهوماً مركزياً 
عند هوسرل هو قصدية الوعي. يرتبط مفهوم القصدية عند هوسرل 
بفكرة التعالق بين فعل الوعي وموضوعه ارتباطاً وثيقاً. إن الوعي ليس 
وعاء محايداً إزاء ما يمكن أن يُملاً به» بل إنه يتكون من أفعال 
يتحدد طابع كل منها حسب نوع الموضوع الذي يتعلق به والذې لا 
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يمكن أن يظهر للوعى إلا فى كيفيات العطاء المناسبة له. إن الفعل 
القصدي» سواء کان ادرا ارد او ا ار ا او رها او 
رغبة أو نزوعاًء أو قراراً عملياً أو تقويماً أخلاقياً» يتعلتق انطلاقاً من 
ذاته بموضوع ما بهذه الكيفية أو تلك. يمكن القول: إن الوعي 
القصدي يحمل في ذاته الارتباط بالموضوع. 


ضمن الكيفيات التي يعطى لنا فيها موضوع معين هناك دائماً 
حسب هوسرل كيفية يعطى فيها هذا الموضوع أصلياً. وكل ما يمكن 
الحديث عنه بكيفية جدّية يجب أن يكون من الممكن أن نصل إليه 
في كيفيات نوعية للعطاء الأصلي. كل موضوع يتعلق به الوعي يمكن 
أن يظهر لنا إما فى كيفية أصلية» أي حدسياء وإما في كيفية يعرف 
منها الوعي أن موضوعه غير معطى أصلياًء وأنه لتحقيق ما يقصده 
ف لك الك عر دة او كاك فار ف عل فة 
ا ا اكات غر اة طا ل 
الوعي إلى كيفيات أصلية يعطي فيها الموضوع حدسياً. وهذا ليس 
صحيحاً بالنسبة للمعرفة النظرية فقط» بل بالنسبة إلى كل أفعال 
الوعي: الإدراك» والرغبة» والنزوع» والحب» والاعتقادء والتقويم 
الأخلاقي . . . إلخ. 


ما يميز إذن تصور هوسرل للقصدية هو اعتباره أن الوعي يعيش 
إحالة وتوقفاً على كيفيات أصلية للعطاء» أي على ما يسميه التقليد 
القدرة على تحقيق ما يقصده فى الكيفيات غير الأصلية للعطاءء لما 
کان له أي موضوع قصدي. لکي يکون هناك وعي بشيء بيجب أن 
يكون الوعى عارفاً بقدرته على أن يجعل هذا الشيء يظهر حدسياً. إن 
قصد الوعي لموضوع ما ليس ارتباطاً سكونياً بشيء» بل إنه يحمل 
اتجاهاً نحو العطاء الأصلى. إن الوعى فى كل أشكاله يجد امتلاءٌَ أو 
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إشباعاً في الامتلاك الحدسي للموضوع. 

يطبتق هوسرل فكرة إحالة كل تجربة على كيفيات أصلية 
للعطاء» حتى على المعرفة الفلسفية ذاتها. ذلك آنه من دون قرب من 
الأشياءء ومن دون حدس» يبقى التفكير الفلسفي مجرد حجاج 
وتركيب فارغين. ضد هذا اللعب بالألفاظ والمفاهيم يطرح هوسرل 
الوصف الفنومينولوجي المستند إلى البداهة والحدس. ينبغي على 
الفلسفة ألا تدعي أر متا بمح به الخدس الذي ا 
بكيفية أصلية ولا أقل منه. 

إن الفهم القصدي للوعي يحمي من إذابة الموضوع الذي تتعلق 
به إتجازات الوعي في هذه الإنجازات على طريقة النزعة 
السيكولوجية؛ ذلك أن طابع أفعال الوعي يتحدد بالضبط انطلاقاً من 
الموضسع الذي تتعلق به. والأمر الحاسم هنا هو أن ذلك صحيح 

بغض النظر عن الوجود الواقعي للموضوع المقصود. ويجب الإشارة 
هنا إلى أن هوسرل يستعمل لفظ الموضوع بمعنى واسحع جدا للدلالة 
على كل ما يمكن أن يتعلق به فعل من أفعال الوعي» وليس فقط 
على ا الذي له وجود واقعي. إن الموضوع القصدي لادراکي 
الآن هو مثلاً هذا الكرسي من حيث هو مدرك؛ وعندما أتخيل جبلاً 

م ذهب» يكون هذا الجبل هو الموضوع القصدي الذي يتعلق به 

فعلٌ تخيّلي؛ كما يمكن أن يكون الموضوع ماهية رياضية أو قانونا 
منطقياً؛ ؛ بل قد أجعل فعل الوعي ذاته» كما يحدث في البحث 
الفنومينولوجي› موضوعاً لإدراك داخلي. 1 

إن طابع إنجازات الوعي ليس تابعاً للمعطيات التجريبية 
الموجودة عَرَضاً» بل لماهية الموضوعات› أي للتحديد العام 
لأنواعها. وهكذاء فهناك أنواع من الموضوعات أو قطاعات من 
الوجود» كما يقول هوسرل» تتمايز حسب ماهيتها التي يمكن آن 
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تعطى فى حدس أصلى. بناء على مبدأً التعالقء هناك تقابل بين ماهية 
اوضع واه الل لدي الى حن مر ا اه 
أن ننظر إلى الأفعال وموضوعاتها باستقلال عن الوقائع الجزئية القابلة 
للملاحظة التجريبية» فإن تعالقها له طابع قبلي. 


تتقدم أنواع الموضوعات وكيفيات عطائها للبحث الفلسفي 
بوصفه حقلاً من المعرفة المستقلة عن التجربة. والفنومينولوجيا تسعى 
لصياغة قوانين ماهوية عامة وضرورية تحدد بناء أفعال الوعي وبناء 
قطاعات الوجود التى تظهر فيها. إن رد الخصائص العارضة للأفعال 
القصدية OES‏ إلى تحديدات ماهوية تكون الخصائص 
العارضة بالنسبة إليها مجرد أمثلة قابلة للاستبدال» هو ما يسميه 
هوسرل الإرجاع الماهوي. يتطلب الإرجاع الماهوي إذن غض النظر 
عن الوقائع الجزئية لفائدة عمومية الماهيات. 


اعتبر أتباع هوسرل الأوائل التحول نحو الموضوع نتيجة أساسية 
لنقد هوسرل للنزعة السيكولوجية» بحيث إنهم رأوا أن عمله 
الأساسي يكمن في آنه أعاد للفلسفة توجهها نحو الموضوع› 
واعتقدوا أن ذلك من شأنه أن يحرر الفلسفة من أسرها فى النزعة 
الذاتية التی ظهرت مع بداية العصر الحديث. لقد تم فهم التتحول 
في المقام الأول في مجال الماهيات. هكذا شكل البحث في بنية 
ماهية مجالات الموضوعات والأفعال التي تتعلق بها مهمة 
الفنومينولوجيا بالنسبة لرفاق هوسرل في جوتنجن وميونيخ. إن 
تحليلاتهم الدقيقة للماهيات المنطقية والرياضية والأخلاقية والقانونية 
وغيرها جعلت من الفنومينولوجيا المبكرة منهجاً لدراسة الماهيات 
قبل كل شيء. لكن عندما استخلص هوسرل في الكتاب الأول من 
الأفكار عا للاهتمام بالوعی القصدي نتائج راديكالية تخطت حدود 
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البحث الفنومينولوجى فى الماهيات. رفضوا هذه النتائج ورأوا فيها 
سقوطاً فى النزعة الذاتية. 

أما هوسرل فقد كان يعتقد أن التحول الذي أنجزه في الكتاب 
الأول من الأفكار كان ضرورياً. إذ إن الفنومينولوجيا تريد بلوغ معرفة 
صارمة متحررة جذرياً من كل المسبقات» وهي لن تتمكن من ذلك 
إذا بقيت مقتصرة على دراسة ماهيات مجالات أو قطاعات محددة من 
الوجود؛ ذلك أنه» فى هذه الحال»ء يبقى الخطر قائماً في أن تظل 
تحليلاتها تحت تأثير مسبقات خفية قادمة من مجالات لم تندرج بعد 
يجب أن تتحول إلى فلسفة بالمعنى التقليدي للكلمة› أي إلى معرفة 
بكلية الموجود. يسمي هوسرل كليّة الموجود العالم. 

يحدد هوسرل مفهومه للمعرفة الفلسفية انطلاقاً من تعارضها مع 
الموقف الطبيعي» أي مع الموقف الذي يتخذه الإنسان من العالم 
تلقائياً وضمنياً قبل كل فلسفة. لهذا يجب البدء بتحديد الكيفية التي 
يبدو بها العالم للإنسان في الموقف الطبيعي. 


بناءَ على مبدأً التعالق» يصف هوسرل الموقف الطبيعي كما 
يلي : تظهر لي الموضوعات في كيفيات للعطاء مشروطة بوضعيات 
معينة. إن الطاولة مثلاً لا يمكن أن تعطى إلا بحيث يظهر لي في كل 
مرة جانب أو مقطع منها. هذه المقاطع لها طابع ذاتي نسبي لأنها 
مرتبطة بوضعيات ذاتية نسبية للعطاء. ومع ذلك فأنا أنسب للطاولة 
وجوداً موضوعياً يتخطى كيفيات عطائها الذاتية النسبيةء إنني أعني 
بالموضوع أكثر مما يظهر لي منه في كل كيفية للعطاء. في الموقف 
الطبيعي نكون مقتنعين تلقائياً بأن الموضوع قائم في ذاته وأن وجوده 
يتعالى على ظهوره الذاتي النسبي. بهذا المعنى فإن الوعي يصدر في 
الموقف الطبيعى دائماً «حكماً» ضمنياً حول وجود الموضوعات. إنه 
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يتضمن في العادة وضعاً أو إثباتاً لوجود موضوعه. 

في مسار تجربتنا اليومية لا نتوصل دائماً إلى تأكيد أو تحقيق 
اعتقاداتنا بوجود موضوعات معينةء بل أحياناً إلى إخفاقات. قد يتبين 
لنا أن الموضوع الذي اعتقدنا في وجوده غير موجود» أو أن الصفة 
التي نسبناها له لا توجد فيه. ولكن مع ذلك يبقى هناك اعتقاد أساسي 
لا يمكن المساس به هو الاعتقاد بوجود العالم أرضية نضع عليها 
بمعنى ما كل الموضوعات. وهكذا يبقى الاعتقاد في وجود العالم 
قائم الصلاحية حتى إذا اضطررنا إلى حذف ادعاء وجود أو كيفية 
وجود هذا الموضوع أو ذاك. هذا الاعتقاد الضمني بوجود العالم 
يسميه هوسرل الأطروحة العامة للموقف الطبيعي. 


إن الإنسان يتوفر إذن في حياته الطبيعية على موقف ضمني من 
العالم» والمطروح على الفنومينولوجيا هو تحويل هذا الموقف 
الطبيعي إلى موقف فلسفي. يتحدد أفق العالم مجالا لإمكانيات 
تجربتي» لهذا فإن الاهتمام به صراحة لا يمكن أن يتم إلا عبر 
الاهتمام بالكيفيات الذاتية لعطاء الموضوعات. يكون الوعي القصدي 
في الموقف الطبيعي غارقاً في الموضوعات ا ي 
اهتمامهء أما كيفيات العطاء التي من ی يتعلق الوعي 
aa E‏ 
يجعل من كيفيات العطاء التي ننجزها دون أن نعير لها بالا محط 
اهتمامه. إن اهتمامه لا يتجه أيداً نحو الموضوع الذي يقصده الوعي› 
بل نحو الموضوع في كيفيات عطائه للوعي وفي اندراج هذه 
الكيفيات في أفق العالم. لذلك» عليه أن يتوقف عن إنجاز الاعتقاد 
في وجود الموضوعات المقصودة وأن يتحول إلى a‏ 
أو غير مشارك. وهذا لا يعني أن يتخذ موقفاً شكياً ينفي وجود هذه 
الموضوعات» بل أن يمتنع عن اتخاذ أي موقف يتعلق بوجود 
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الموضوعات سواء أكان إثباتاً أو نفياً أو موقفاً وسطاً بينهما. هذا 
الامتناع عن اتخاذ أي موقف من هذا النوع» آي الحياد إزاء كل 
أشكاله الممكنة» يسميه هوسرل تعليق الحكم» الإيبوخي. موقف 
الإيبوخي إزاء العالم هو الذي يميز الموقف الفلسفي عن الموقف 
الطبيعي. الإيبوخي هو التوقف عن إنجاز الأطروحة العامة للموقف 
الطبيعي» وهو ما يتيح للفينومينولوجي إرجاع الموضوعات والعالم 
إلى كيفيات عطائهاء هذا الإرجاع يسميه هوسرل الإرجاع 
الفنومينولوجي أو الترنسندنتالي» وهو ما يسمح بدراسة الموضوعات 
في تعالقها مح الكيفيات الذاتية لعطائها. إن الموضوعات منظوراً إليها 
على أنها معالقات للكيفيات الذاتية للعطاء هي ما يسميه هوسرل 
الظواهر» وهي ما تهتم به الفنومينولوجيا التي تعني حرفياً علم 
الظواهر. 


في الكتاب الأول من الأفكار يضع هوسرل الفنومينولوجيا في 
إطار الفلسفة الترنسندنتالية. يحدد كانط في مقدمة الطبعة الثانية من 
نقد العقل الخالص الفلسفة الترنسندنتالية بأنها لا تهتم بالموضوعات› 
بل بكيفيتنا القبلية لمعرفة هذه الموضوعات. يوسع هوسرل مجال 
ااك ات بت هلا ت ج ع ره 
الموضوعات»› بل يشمل كل العلاقات الممكنة للوعي بموضوعاتهء› 
أي کل أشكال ظهور أو عطاء الموضوعات› كل أشکال تعلق الوعي 
بموضوعه القصدي: نزوع» رغبة» حب اهتمام عملي تقويم 
أخلاقي. إلا أن هوسرل» بالرغم من هذا التوسيع یلتزم بتحدید کانط 
للفلسفة الترنسندنتالية» فالفنومينولوجيا هي فلسفة ترنسندنتالية لأنها لا 
تتساءل مباشرة عن موضوعات بل عن الكيفيات التي تعطى 
بها هذه الموضوعات للوعي› ولأنها تعتبر أن هذه الكيفيات قبلية. 


لكي تكون الفنومينولوجيا فلسفة ترنسندنتالية يجب أن يكون 
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الإيبوخي شمولياء أي يجب ألا يستثني أي موقف إزاء وجود 
المر و غات هدا جد هرل كاه ام اة ا9 إن الا 
التي يصدرها الفنومينولوجي حول كيفيات عطاء الموضوعات تتضمن 
هي أيضاً موقفاً من وجود هذه الكيفيات» وبدون ذلك ستنتهي 
الفنومينولوجيا إلى موقف شبيه بالموقف الرّيبي. تحتاج الفنومينولوجيا 
إذن إلى مجال يستثنى منه الإيبوخى ويمكن أن نصدر فيه أحكاماً 
واذعاءات» وحيث إن أحكام الو مو اوا تتعلق بالأفعال القصدية 
للوعيى» فلن يكون هذا المجال الذي نبحث عنه إلا الوعى. لكن 
که من الج و هدا الها وون وة اا کو 


نعتقد في الموقف الطبيعي أن الوعي خاصية الإنسان الذي هو 
جزء من العالم. الإيبوخى الشمولى هو التوقف عن إنجاز الاعتقاد 
الطبيعي بوجود العالم. لو كان الوعي ينتمي 0 > لو کان وجود 
الوعي مثل وجود E‏ العالم» e‏ ا 
هوسرل أن إنجاز الإيبوخي الشمولي لا يتعارض مع إصدار أحكام 
وادعاءات تتعلق بمجال الوعى» كان عليه أن يبين بأن الوعى 
الخالص 5 ينتمى إلى العالم» وأن نمط وجوده يختلف عن نظ 
وجود الموضوعات في العالم» بحيث إنه» رغم إنجاز الإيبوخي 
الشمولي بصدد العالم» يبقى هناك مجال خاص يمكن أن نصدر فيه 
أحكاماً بالوجود هو مجال الوعى الخالص الذي يشكل ميدان بحث 
الفنومينولوجيا. 

انسجاماً مع مبدأً التعالق يبين هوسرل الاختلاف الجذري بين 
نمط وجود الموضوعات في العالم ونمط وجود الوعي من خلال 
التمييز بين كيفية عطاء كل منهما. يتميز الوعي بخاصية أساسية هي 
إمكانية الانعكاس أو الارتباط الداخلى بذاته. عندما يدرك الوعى فعلاً 
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من أفعاله القصدية»ء فإن هذا الفعل يكون محايثاً له» إنه لا يعطى 
للوعي بكيفية نسبية في مظاهر أو مقاطع متنوعة» بل إنه يعطى بكيفية 
مطلقة. على خلاف ذلك تتميز الموضوعات الخارجية بأنها متعالية 
على الوعي» أي تتخطى دائرته الداخلية» إنها لا تعطى إلا بكيفية 
تة في مقاطع أو مظاهر. نظراً لأن الموضوعات الخارجية تعطى 
بكيفية نسبية» فإنه يمكن في أي وقت تشطيب ادعاء وجودهاء فنسبية 
العطاء تعني إمكانية الخداع. لهذا يمكن مبدئياً التفكير في انهيار 
الاعتقاد في وجود العالم بأكمله؛ أما ادعاء وجود الوعي فلا يمكن 
تشطيبه. إن ظواهر الوعي عناصر محايثة للوعي» إن وجودها فوق 
کل EE‏ کأجزاء فی تیار ال أما موضوعات 
العالم الواقعية التي تتوفر على e‏ متعال ا تيار الأفعال 
المحايثة للوعي» فهي غير أكيدة. ينعت هوسرل مختلف معطيات 
الوعى بأنها «(reel‏ و بذلك أنها توجد بوصفها لحظات متضمنة 
ی ار ار ایا ر فر عات ان کا کدی ری ف ا اف 
الطبيعي فينعتها بأنها »)٠٠١1(‏ بمعنى أنها تتوفر على وجود واقعي 
خارج مجال الوعي. 


بعد إنجاز الإأيبوخي والإرجاع الفنومينولوجي تبقى المهمة 
المطروحة على الفلسفة الفنومينولوجيّة هي تفسير كيف يتوصل الوعي 
إلى الاعتقاد بوجود موضوعات متعالية عليه» أي كيف يتخطى دائرته 
الداخلية وينسب للموضوعات في العالم وجوداً قائماً بذاته. عندما 
يتخطى الوعي العطاء الأصلي الذاتي النسبي» يؤسس كيان العالم مع 
مجالات موضوعاته المتمايزة حسب ماهياتها. هذا التأسيس يسميه 
هوسرل البناء. هكذا تتحول المهمة الأساسية لبحث التعالقات فى 
ال ر ادف ر ف مات 
الموضوعات. تتحدد المهمة الأساسية لتحليلات البناء في توضيح 
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الكيفية التي يحفًز بها إنجارً كيفيات أصلية للعطاء الوعيّ إلى تخطي 
هذه الكيفيات نحو أنواع معينة من الموضوعات» وبالنتيجة إلى 
الاعتقاد في وجود الموضوعات والعالم. هوسرل ينعت كذلك 
الفنومينولوجيا بأنها فلسفة تر نسندنتالية (21٤"eلzeءمtra)‏ لأنها کتحلیل 
للبناء تفسر هذا التعالي (Transzendenz)‏ . 


يتعلق كل تحليل من تحليلات البناء بمجال محدد من 
الموضوعات» إنه يظهر كيف يتم التوصل إلى الاعتقاد في وجود 
موضوعات تنتمي لنوع محدد من الموجودات. الخيط الموجُه لهذا 
التحليل هو البنيات العامة لماهيات هذه المجالات من الموضوعات : 
موضوعات الإدراك» الأعدادء الدلالات اللغوية» قواعد الحق» القيم 
الأخلاقية . . . إلخ. بنيات هذه الماهيات يتم التوصل إليهاء كما قيل 
سابقا» عن طريق الإرجاع الماهوي. 


إن حرص هوسرل على أن تكون الفنومينولوجيا علماً صارماً 
متحرراً جذرياً من كل المسبقات جعله يحول الفنومينولوجيا من بحث 
في الماهيات إلى فلسفة ترنسندنتالية توضح بناء موضوعات الوعي. 
لكن لكي تكون الفنومينولوجيا فلسفة ترنسندنتالية بمعنى الكلمة يجب 
ا جد راا هتا ف ا ا ی کی 
في البداية من توسيع تحليل بناء مجالات الموضوعات إلى بناء 
العالم» لأنه كان يتصور الانفعالية والفعالية طبقتين للوعي مستقلتين. 
هذا التصور استوحاه هوسرل من التمييز الكانطى بين التقبلية 
والتلقائية » تقبلية الحساسية وتلقائية التفكير؛ إلا أنه سيتخلى عنه فيما 
بعد مبيناً أن الشروط الانفعالية تتضمن هى كذلك فعالية وأن كل 
الإنجازات الفعالة للوعي تخضع هي الأخرى للانفعالية. 

إن كل الأشكال الانفعالية للوعى تتضمن فعالية» حتى تأثرنا 
الحسي بالموضوعات الخار ج ل يمك ائ إا شل غار 
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وعينا الحركى - الحسي ؛ لكي أدرك موضوعاً ما يجب أن آفتح 
عة أن أحرك رأسي» أن أمعن النظرء أن أصيخ السمع. .. إلخ. 
وفي مقابل ذلك فإن كل الإنجازات الفعالة التي تبتكر موضوعاً 
جديداً تتحول إلى عادات. هذا التعود أو الترسب الذي يحدث فى 
الوعي هو مسلسل انفعالي» لأن الفعل الخلاق للتأسيس الأصلي يتم 
نسيانه. وهذا معناه أنه بفضل الترسب الانفعالي للتأسيس الأصلي 
يتكون أفق يعيش فيه الوعى دون أن يكون مضطراً إلى أن يعيد إنجاز 
النشأة الأصلية لهذا الأفى في فعالية التأسيس الأصلي. 

بفضل هذه الفكرة ستتخذ تحليلات البناء بعداً جديداً تماماً. إن 
ظط اهتمامها الأساسي سيصبح هو التاريخ الداخلي للوعي» هذا 
التاريخ الذي فيه يتكون ويغتني أفق الوعي. هكذا تتخذ الفنومينولوجيا 
طابعاً تكوينياً. على أن تمييز هوسرل بين الفنومينولوجيا الستاتيكية 
والفنومينولوجيا التكوينية لا يعني أن هناك تعارضأً بينهماء فهو 
يعتبرهما إمكانيتين متكاملتين للتحليل. 

الفكرة الأساسية للفنومينولوجيا التكوينية عند هوسرل هي أن 
الأنا ليس قطباً ثابتاً مطابقاً لذاتهء إنه ليس مجرد صورة للأفعال 
والمعيشات القصدية المتتاليةء كما كان يرى هوسرل في الكتاب 
الأول من الأفكار بوحي من كانط» بل هو أنا له قدرات» ومواقف 
واقتناعات. هذه القدرات والاقتناعات تحيل إلى تجارب ومواقف 
سابقة» إنها اعتيادات مكتسبة من طرف الأآنا لها أصلها التكوينى 
وتاريخها. هذا التاريخ هو في الوقت نفسه تاريخ الأنا 8 
موضوعاته» هو تاریخ مشروط من قبل مجموع ما خبرناه سواء 
بواسطة تجارب خاصة بنا نحن أنفسنا أو بواسطة التعلم من الآخرين 
والتواصل معهم. إن ذخيرة تجربتنا هي ذخيرة جماعية» حتى 
إنجازات ا تدخل إليها وتندمج فيهاء فهم يشاركون في تحديد 
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العالم الذي نعيش فيه. لكن ذخيرة التجربة ليست ساكنة» إنها تتخير 
مسبقاً. هكذا يحيل أفق إمكانيات تجربتنا ضرورة إلى صيرورة تاريخية 
جماعية. 


إن التطور الذي عرفه المنهج الفنومينولوجي عند هوسرل 
وخاصة اكتشافه للبعد التاريخي للوعي من خلال نظرية البناء التكويني 
سیفتح لهوسرل الطريق لتحليل الأزمة التي تعرفها البشرية الأوروبية 
آنذاك. وبالفعل فإن عمل هوسرل في الآونة الأخيرة من حياته ترگڙ 
ابتداء من سنه 1934 على موضوع الأزمة. وكانت الثمرة الأولى لهذا 
العمل صدور القسم الأول والثاني من كتاب أزمة العلوم الأوروبية 
والفنومينولوجيا الترنسندنتالية (سنشير إليه لاحقاً بمؤلف الأزمة) سنة 
6 فى العدد الأول من مجلة فيلوسوفيا (ه۸م0ءهز۲۸) التي 
أصدرها آنذاك أزتوز لیبرت 0۲۲ء1 إuطاA)‏ من منفاه في ا 
وكان من المفروض أن ينشر القسم الثالث والمركزي من الكتاب في 
المجلة نفسهاء إلا أن هوسرل استبقاه من أجل تعديله وتصحيحه. 
وقد ظل يشتغل في الموضوع نفسه بلا كلل إلى أن سقط يوم 10 
آب/ أأغسطس 1937 ضحية المرض الذي أوقعه طريح الفراش إلى 
حين وفاته في نيسان/ أبريل 1938. من جهة عمل على مراجعة القسم 
الثالث وإعادة صياغتهء كما هيا ضمائم كان ينوي إدماج كثير منها في 
نص الكتاب. لكنه لم يتمكن من أن يعطي للقسم الثالث ولا 
للضمائم صياغة نهائية. وهكذا ترك عدداً ضخماً من المخطوطات 
التي تتعلق بشكل مباشر بموضوع الأزمة. 

صدر النص الكامل لكتاب الأزمة لأول مرة سنة 1954 ضمن 
الاد الاد م فة فو انا تحمل ذا 
المجلد عنوان: «أزمة العلوم الأوروبية والفنومينولوجيا 
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الترنسندنتالية. مدخل إلى الفلسفة الفنومينولوجية»" . 
قام فالتر بيمل (اء”٣ء8i‏ ءاه )۷W‏ بإصدار هذا المجلد الذي ضم 


إضافة إلى نص الأزمة ثلاث دراسات لهوسرل تتعلق بموضوع الأزمة 
و28 ضميمة لها علاقة بأيحاث الكتاب. 


وفى سنة 1993 أصدر راينهولد سميد (Reinhold N. Smid)‏ 
المجلد التاسع والعشرين من هوسرليانا تحت عنوان: «أزمة العلوم 
الأوروبية والفنومينولوجيا الترنسندنتالية. مجلد تكميلى** : 


يضم هذا المجلد نصوصاً غير منشورة حررها هوسرل بين سنتي 
4 - 1937» وهي عموما نصوص يعمُّق فيها هوسرل بعض 
تحلیلاته ویعرض فيها مشاريعه لمتابعة الكتاب واختتامه. 


لم يكن بإمكاني أن أقدم للقارئ العربي كل نصوص المجلدين 
التي يربو حجمها على ألف صفحة» وفى الوقت نفسه رأيت أنه ليس 
ا تقديم ترجمة كتاب الأزمة لو لهذا کان علي أن أنتقي 
النصوص التي تبدو لي أكثر أهمية حتى أوفر للقارئ العربي إمكانية 
تكرين قكرة واضجة عن عمل هوسرل في الفترة الأخبرة من حيات: 


[إن جيع الهوامش المشار إليها بإشارة (#) هي من وضع المترجم» أما الهوامش المرقمة 

تسلسلياً فهي من أصل الكتاب]. 
Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die (#)‏ 
transzendentale Phûnomenologie [= The Crisis of European Sciences and‏ 
Transcendental Philosophy. An Introduction to Phenomenology], Husserliana; Bd. 6,‏ 
hrsg. von Walter Biemel (The Hague; Netherlands: Martinus; Nijhoff, [1954].‏ 
Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die (EE)‏ 
transzendentale Phûnomenologie: Ergûnzungsband Texte aus dem Nachla [= The‏ 
crisis of the European Sciences and Transcendental Phenomenology], Hrsg. von‏ 
R. N. Smid (Dordrecht; London: Kluwer Academic, 1993).‏ 
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وعلى هذا الأساس يضم هذا الكتاب ثلاثة مكونات : 

المكون الأول هو كتاب الأزمة كما نشر فى المجلد السادس من 
مجموعة هوسرليانا (ص٠1‏ - 276) [انظر ا المحتويات للاطبعة 
العربية المترجمة التي بين أيدينا]. 

يضم المكون الثاني نصوصاً كتبها هوسرل ملحقات لبعض 
فقرات الكتاب» وقد أدرجت في هذا المكون ثلاث ضمائم منشورة 
فی المجلد السادس من هوسرليانا هي الضميمة 11 (ص 357 - 
4)». الضميمة 111 (365 - 386) والضميمة ۷11× (459 - 462)» 
إضافة إلى النص 15 المنشور في المجلد التاسع والعشرين من 
مجموعة هوسرليانا (ص 191 - 202). 

أما المكون الثالك فيضم ثلاث دراسات نعتقد أنها تلقي كثيراً 
من الضوء على مقاصد هوسرل. الدراسة الأولى (النص رقم 10) 
عنوانها «السيكولوجيا وأزمة العلم الأوروبي» التي نشرت في المجلد 
التاسع والعشرين من هوسرليانا (ص 103 - 139). والثانية عنوانها 
«أزمة البشرية الأوروبية والفلسفة» ونشرت فى المجلد السادس من 
هوسرليانا (ص 314 - 348). أما الأخيرة (النص رقم 32) فعنوانها 
«الغائية في تاريخ الفلسفة» ونشرت في المجلد التاسع والعشرين (ص 
362 - 420). 

أعطى هوسرل لكتاب الأزمة عنواناً فرعياً هو «مدخل إلى 
الفلسفة الفنومينولوجيّة». هذا العنوان له دلالة كبرى» خاصة وأن 
هوسرل أعطى عنواناً فرعياً مشابهاً لكتابين سابقين هما الكتاب الأول 
من الأفكار وتأملات ديكارتية. تجدر الإشارة إلى أن المدخل لا يعني 
عند هوسرل نصا ييسر للقارئ فهم نظرية فلسفية أو اتجاه فلسفي. إن 
معنى المدخل يرتبط عند هوسرل بالسؤال عن الطريق الذي يتيح لنا 
الانتقال من الموقف الطبيعي الذي نعيش فيه عادة إلى الموقف 
الفنومينولوجي الترنسندنتالي وعن الحوافز التي تدفع الوعي إلى 
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التخلي عن الموقف الطبيعي وتبني الموقف الترنسندنتالي. وخصوصية 
مؤلف الأزمة تتجلى في أنه يحاول أن يرسم الطريق إلى الموقف 
الفنومينولوجي الترنسندنتالي انطلاقاً من تحليله لأزمة البشرية 
الأوروبية ونقده للعلم الحديث وللنزعة الموضوعية المرتبطة به. ذلك 
أن التمعن التاريخي حول أصول الوضعية العلمية الفلسفية للبشرية 
الأوروبية يؤسس ضرورة التحول الفنومينولوجي الترنسندنتالي في 
الفلسفة» هذا التحول الذي يمكنه حسب هوسرل هو وحده أن يخرج 
البشرية الأوروبية من أزمة المعنى والتوجه التى أدخلتها فيها النزعة 
الموضوعية. ۰ 


ينقسم هذا الكتاب إلى ثلائثة أقسام. القسم الأول (8§ 1 - 7) له 
طابع تمهيدي. فيه يحدد هوسرل ماذا تعني بالنسبة له أزمة العلوم 
الأوروبية. إن الأزمة لا تمس علمية وصلاحية هذه العلوم» بل 
دلالتها بالنسبة للحياة. هذه العلوم لا تستطيع أن توجه الإنسانء لأنها 
تقصي من ميدان العلم كل الأسئلة التي لها علاقة بالوجود الإنساني : 
أسئلة المعنى والغاية» والحرية والتاريخ» وغيرها. يرجع هوسرل هذه 
الوضعية إلى سيطرة النزعة الموضوعية وفهمها للعلم على أساس 
النموذج الحديث للموضوعية. يطرح هوسرل على عاتقه مهمة 
الكشف عن ا هذا الفهم الضيق للعلم ا إلى الريب 
الأوروبية في عصر النهضة للمگل القديم للقلسفة والعلم وبإظهار 
التحريفات التي خضع لها هذا المتّل وأدت إلى فشله. 

أما في القسم الثاني (8§ 8 - 27) فيتابع هوسرل نشأة علم 
الطبيعة الحديث حيث يبين في تحليل دقيق كيف أن علم الطبيعة 
الحديث بصيغه ونظرياته الموضوعية الدقيقة مَدِينْ بوجوده لإنجازات 
ذاتية للوعى القصدي. هذه اللإنجازات تستند إلى معطيات التجربة 
اليومية السابقة العام وإلى الفنرة العملة المعحة لعالم اليش» إن 
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علم الطبيعة الحديث والنزعة الموضوعية المرتبطة به يقوم على نسيان 
عالم العيش بصفته الأفق الذاتي النسبي لكل إمكانيات تجربتنا. إن 
عالم العيش هو عالم تجربتنا اليومية» العالم الذي نعيش فيه قبل كل 
موقف علمي أو نظري والذي تعطى فيه الأشياء في وضعيات ذاتية 
نة هذا العالم هو الأفق الشامل لكل E EE‏ والعلمية. 
وحتى العالم كما تتصوره النظريات والصيغ العلمية والذي تدعي 
النزعة الموضوعية استقلاله المطلق عن كل نسبية إلى الذات لا يمكن 
أن يقوم إلا على أساس عالم العيش. إنه هو أيضاً لا ينفلت من مبداً 
التعالق بين الموضوع من جهة والظهور الذاتي النسبي في كيفيات 
للعطاء من جهة أخرى. إن موضوعات العلم الدقيق هي أيضاً أشكال 
للمعنى مدينة بوجودها لإنجازات ذاتية» لممارسة نظرية خاصة تنتمي 
هي ذاتها إلى العيش في عالم العيش. لكن هوسرل لا يبقى عند هذا 
الحد بل ينتقل إلى بيان أن النموذجية المزعومة لعلم الطبيعة الرياضي 
أثرت على الفلسفة ذاتها بمختلف اتجاهاتها وأدت إلى وقوعها في 
مفارقات وألغاز لا يمكن الخروج منها إلا بتبني الفنومينولوجيا 
الترنسندنتالية التى يتجه إليها كل التطور الفلسفي التاريخي ابتداءَ من 
التدشين اليوتاني. ٤ ٤‏ 

بعد استعراض الألغاز والمقارقات المرتبطة بالفلسفة 
الترنسندنتالية في شكلها التقليدي يستخلص هوسرل آنه لا يمكن 
دو اف ا ا ی ی ا ا اد لی 
الوصف المستند إلى الحدس والبداهة» أي على الكيفيات الأصلية 
لعطاء الأشياء. لكي يتم تجاوز القصور الذي يعوق الفلسفة 
الترنسندنتالية عن أداء مهمتها التاريخية يجب أن تتخذ طابعا 
فنومینولوجياً. 


في القسم الثالث من الأزمة يتلمس هوسرل إمكانية تأسيس 
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ضرورة الانتقال إلى الفلسفة الترنسندنتالية الفنومينولوجيّة. يقسم 
هوسرل هذا القسم إلى مقطعين لأنه يقترح طريقين إلى الفنومينولوجيا 
الترنسندنتالية. المقطع «أ» (8§ 28 - 55) يحمل عنوان «الطريق إلى 
الفلسفة الترنسندنتالية الفنومينولوجيّة انطلاقاً من التساؤل الارتدادي 
عن عالم العيش المعطى مسبقا». وهو يرتبط مباشرة بتحليلات القسم 
الثاني التي أظهرت أن عالم العيش هو مَلْسِيُ العلوم الوضعية 
الحديثةء لكن كذلك الفلسفة الحديثةء بما فيها الفلسفة ذات التوجه 
الترنسندنتالي. لهذا فإن إيضاح العلوم الوضعية والنزعة الموضوعية 
المرتبطة بها يتطلب بيان علاقتها بعالم العيش. إن الاهتمام بعالم 
العيش يشكل في البداية مشكلة جزئية داخل المشكلة الكلية المتعلقة 
بالعلوم الوضعية وأصل معناها. لكن في مسار تحليلات هوسرل 
رل ل ا ال ن كل جر ي لج نص جن لمل 
الفلسفي الشامل. انطلاقا من التساؤل عن البنيات الماهوية لعالم 
العيش يعرض هوسرل ضرورة الفنومينولوجيا الترنسندنتالية ويقدم 
إجراءاتها المنهجية مثل الإيبوخي والإرجاع. بعد ذلك يعالج بعض 
المشاكل والمفارقات التي يمكن السقوط فيها إذا لم يتم فهم المنهج 
الفنومينولوجيّ بكيفية سليمة. 


ما المقطع «ب» (8§ 56 -72) فيحمل عنوان «الطريق إلى 
الفلسفة الترنسندنتالية الفنومينولوجيّة انطلاقا من السيكولوجيا». 
يوضح هوسرل في كثير من المناسبات موقفه من السيكولوجيا ذات 
التوجه الوضعي ويكشف أسباب عجزها عن القيام بالدور الذي كان 
ينبغي آن تقوم به. بل إنه يرجع فشل الفلسفة الترنسندنتالية إلى أنها 
لم تجد أمامها سيكولوجيا حقيقية يمكن أن تعتمد عليها في 
تحليلاتها. إن السيكولوجيا التي وجدتها أمامها كانت تحاول أن 
تحاكي في أسلوب طرح أسئلتها وتحديد ميدانها ومناهج عملها علوم 
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الطبيعة الحديثة دون أن تعير اهتماماً للاختلاف الجذري الذي يوجد 
بين ميدان علوم الطبيعة وميدان السيكولوجياء وهذا ما أدى إلى نشأة 
سيكولوجيا تجريبية وضعية النزعة غير قادرة على إدراك الماهية الحقة 
للنفس. لذلك يدعو هوسرل في مناسبات عدة إلى إصلاح 
السيكولوجيا ويعتقد أن سيكولوجيا مفهومة فهما يناسب قيمتها لا 
يمكن أن تكون إلا سيكولوجيا فنومينولوجِيّة وإنها بهذا المعنى تمثل 
طريقاً للانتقال إلى الفلسفة الترنسندنتالية الفنومينولوجبة. 


الفقرة الأخيرة من هذا المقطع (§ 73) هي بمثابة خاتمة للكتاب 
بأكمله» وقد أخذها الناشر من مخطوط آخر ووضعها في نهاية 
الكتاب. 


أما المكون الثاني لهذا الكتاب فيشمل نصوصاً كتبها هوسرل 
إضافات إلى فقرات محددة. ضمن هذا المكون اخترت من المجلد 
السادس الضميمة 11 نظراً لأهميتها في توضيح منهج الإمثال الذي 
يعطيه هوسرل دلالة كبرى في تحليله لنشأة الفيزياء الحديثة مع 
غاليليه. كما اخترت الضميمة 111 التي اشتهرت تحت عنوان «أصل 
الهندسة»» وقد نشرت لأول مرة سنة 1939ء ثم عرفت اهتماما كبيرا 
من الباحثين بعد أن ترجمها جاك دريدا a(‏ لنم( uesوءهJ)‏ إلى اللغة 
الفرنسية وقدم تعليقاً مطولاً عليها. وهي لا تهتم بمشكل أصل 
الهندسة فقط» بل تضم تأملات مهمة حول معنى التاريخ تساعد على 
التعرف إلى مدى اهتمام هوسرل في مرحلته المتأخرة بمشكل 
التاريخ. أما الضميمة ۷11× التي تنتمي للمجلد نفسه» فتتناول مشکل 
العلاقة بين عالم العيش بوصفه أفقا شاملا وما يسميه هوسرل العوالم 
الخاصة أو الغائية أو المهنية. وأخيرا اخترت من المجلد التاسع 
والعشرين النص رقم 15 الذي يضم تأملات مهمة حول عالم العيش 
في علاقته مع الذاتية المشتركة. وقد فضلت أن أحافظ على الرقم 
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يشمل المكون الثالث مجموعة من الدراسات التى نعتقد أنها 
مفيدة جداً فى فهم فلسفة هوسرل وخاصة في فهم كتاب الأزمة. 


الدراسة الأولى مشهورة تحت اسم «محاضرات براغ وتحمل 
عنوان «السيكولوجيا وأزمة العلم الأوروبي»ء وتمثل النص رقم 10 
في المجلد التاسع والعشرين من هوسرليانا. وهي في الأصل 
محاضرات ألقاها هوسرل في الجامعة الألمانية والجامعة التشيكية 
ببراغ في تشرين الثاني/ نوفمبر 5 بدعوة من دائرة براغ الفلسفية 
من أجل أبحاث الفهم البشري» وكان هوسرل عضوا شرفيا في هذه 
الدائرة. وهذه المحاضرات هي التي طورها ووسعها هوسرل إلى 
كتاب الأزمة. هذا النص لا يضم في الحقيقة أي جديد بالمقارنة مع 
كتاب الأزمةء بل إنه يتضمن بعض المقاطع التي ضمها هوسرل إلى 
هذا الكتاب» ولكنه مع ذلك مفيد جدأًء نظراً إلى أنه يعرض أهم 
أفكار «الأزمة» بكيفية مركزة» مما يساعد القارئ على إدراك البناء 
الداخلى لكتاب الأزمة والإمساك بمساره الفكري وبالروابط بين 
ات ا 


واخترت من المجلد السادس نصا اشتهر تحت عنوان «محاضرة 
فيينا» ويحمل عنوان «الفلسفة وأزمة البشرية الأوروبية». وهو فى 
الأصل محاضرة ألقاها هوسرل بدعوة من «الجمعية الثقافية لفيينا؛ يوم 
7 آیار/ مایو 5 ثم أعاد إلقاءها بعد ثلاثة يام بطلب من الجمهور. 
هذا النص يعتبر تكملة لتحليلات «الأزمة» ومحاضرات براغ التي تركز 
على تطور العلوم الحديثة والفلسفة ابتداء من عصر النهضة. أما 
تحليلات «محاضرة فيينا» فتركز على التدشين اليوناني للعلم والفلسفة 
وعلى دوره في ميلاد روح البشرية الأوروبية. 
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أما الدراسة الأخيرة التي وقع عليها اختياري فتحمل عنوان 
«الغائية في تاريخ الفلسفة» وتمثل النص رقم 32 في المجلد التاسع 
والعشرين من هوسرليانا. تتكون هذه الدراسة من ثلاثة مقاطع. حرر 
هوسرل في البداية المقطع الثالث «الفكرة الغائية للفلسفة وتبريرها» 
في أواخر آب/ أغسطس 1936؛ أما المقطع الأول «غائية المهن 
وأصل الفلسفة» والمقطع الثاني «تدشين الفلسفة والغائية الداخلية 
للفلسفة الجديدة» فقد حررهما بعد ذلك بحوالى سنة وذلك في 
أواخر حزيران/ يونيو - تموز/ يوليو 1937 وهذان المقطعان هما على 
ما يبدو لحد الآن آخر ما كتبه هوسرل قبل أن يسقط ضحية المرض 
الذي أودى بحياته. ليس فقط لهذا السبب اخترت هذا النص» بل 
كذلك لا نلف كيرا من الضوء على مفهوم التاريخ عند هوسرل 
ویعکس محاولته تاشیشنق الغائية التاريخية اشا فنومینولوجیاً لا 
ميتافزيقياً. نظراً إلى أن العناوين الجزئية لهذا النص هي من وضع 
الناشر» فقد سمحت لنفسي أن أعيد صياغة عنوان الفقرة 1» 2 ا 
بما يتلاءم مع مضمون الفقرة التي يتصدرهاء وذلك بعد القيام 
بالاستشارات الضرورية. 


ونظراً لاقتناعي بأن الترجمة لا يمكن أن تقدم النص بكيفية تامة 
فإنني هيأت هوامش هي المرقمة ب (* #) تحاول أن تستدرك ما لم 
تتمكن الترجمة من تأديته وأن وی ن اا ر والأفكار اعتماداً 
على كتابات أخرى لهوسرل. ويجب أن أنبه إلى أن النص الألماني 
الأصلي يضم هوامش تعود إلى المؤلف أو إلى الناشرء وقد أشرت 
إلى العائدة منها للناشر عند نهاية كل منهاء أما الهوامش التي لا 
تحمل أي إشارة إلى واضعها فهي التي من وضع المؤلف. ولكي 
يتمكن القارئ المهتم من الرجوع إلى النص الأصلي فقد وضعت بين 
قوسين معقوفين [] أرقام الصفحات حسب الطبعة الألمانية الأصلية. 
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ويجب أن أشير إلى أن أرقام الصفحات الواردة فى النصوص 10ء 
5 32 تحيل إلى المجلد التاسع والعشرين» أما الصفحات الواردة 
في بقية النصوص فتحیل إل المجلد السادس من هوسرلیانا. وفي 


هذا الاي اود كذلك أن أنبه إلى أن ا أو الكلمات التي توجد 


يجب أن أشير إلى أنه قد اعترضتني عند ترجمة هذه النصوص 
صعوبات جمة. أهم هذه الصعوبات تتعلق بإيجاد مقابل عربي 
لمصطلحات هوسرل» خاصة وأن أفكار هذا الفيلسوف لم يتم بعد 
تداولها بین و والمفكرين العرب بشکل کاف. لهذا وضعت فی 
نهاية الكتاب ثبتاً تعریفیاً بمصطلحات هوسرل الأساسية. لكنني 
أكتف بذلك» بل قمت في بعض الهوامش بشرح مصطلحات أخرى. 
کما وضعت ثبتاً بمصطلحات هوسرل مع مقابلاتها باللغة العربية. 
كذلك عمدت» کلما بدا لي ذلك ضرورياًء إلى كتابة المصطلح 
الألماني ف فى النص المترجم› وإلى إضافة بعض التوضيحات المتعلقة 
کی اوا ويجب أن أنبه إلى أنه لا ينبغي التعامل مع هذا 
الثبت بكيفية آلية» ذلك ا في کثير من الأحيان أترجم الكلمة 
الألمانية نفسها بكلمات عربية مختلفة تا للسياق الذي وردت فيه. 
(wirklich) anl‏ أترجمها حسب السياق بكلمة «واقعي»» «فعلي»» 
«اموجود فعلياً» أو «احقيقي». كما آنتي أضع في مقابل (۸٤طeا)‏ 
«عيش» حتى تبدو علاقة هذه الكلمة ٤‏ المعیش (ون«طءاءع). فأقول 
مثلاً عالم العيش؛ لكنني أترجمها أحياناً بكلمة «حياة» فأقول الحياة 
العلمية أو الحياة قبل العلميةء لأن هذه العبارات تبدو أخف على 
اللسان العربي. كما ترجمت كلمة (11ساه) بكلمة «فعلي» أو 
«(متحقق» [ و «حالي». . ثم ترجمت کلمة (عصںuععایںة)‏ بكلمة «تأويل» 
أو «اتفسير» أو شرح. وقد حاولت ما أمكن أن أتجنب استعمال 
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كلمات غير متداولة» كما تجنبت ما أمكن اشتقاق مصطلخات جديدة 
حتى وإن اضطررت أحياناً إلى ترجمة كلمة ألمانية واحدة باستعمال 
مركب من كلمتين أو أكثر. ولم أجد أي مانع من استعمال كلمات 
أجنبية مثل فنومينولوجيا» إيبوخي» ترنسندنتالي. 


هناك صعوبة أخرى واجهتني تتعلق بالتراكيب التي يستعملها 
رر فر بی ااا ا رة جا فمن بات 
وإشارات عديدة مما يجعل من الصعب فهمها وإدراك روابطها ناهيك 
بترجمتها بكيفية موافقة للمعنى إلى اللغة العربية. وقد حاولت ما 
أمكن أن أنقل التراكيب كما هي» لكنني اضطررت أحياناً إلى إعادة 
تقطيعها بكيفية تجعلها أكثر قدرة على تأدية المعنى. 

ابتدأت العمل في هذه الترجمة منذ صيف 2003» وبعد سنتين 
من العمل أنجزت فيها ترجمة أولية لهذه النصوص وكونت صورة 
واضحة عن الصعوبات التي ينبغي تخطيها والمشاكل التي ينبغي 
حلهاء أقمت فى صيف 2005 شهرين بجامعة فوبرطJl (Wuppertal)‏ 
O‏ أجل الاستفادة من الخبرة الكبيرة للأستاذ كلاوس 
هيلد ٤1۵(‏ sها).‏ ذلك أن الترجمة لا يمكن أن تكون سليمة إلا 
إذا اعتمدت على فهم واضح ودقيتق يَنْمّذ إلى أعماق النص. ولهذا 
كان من الضروري الاستفادة من خبرة باحث ألماني له معرفة دقيقة 
بتفكير هوسرل ولغته» فالتجأت إلى أستاذي كلاوس هيلد. وقد 
استجاب بکل سرور ونکران ذات لطلبي. يعتبر الأستاذ كلارس هيلد 
من أهم عارفي هوسرل في العالم بأسره» وله اطلاع دقيق على 
نصوص هوسرل المنشورة» وعلى عدد كبير جداً من مخطوطاته التي 
لم تجد بعد طريقها إلى النشر. إضافة إلى ذلك فقد درس 
الفنومينولوجيا على يد أساتذة مرموقين من ضمنهم لودفيغ لأندجريبي 
الذي كان يشتغل أستاذاً مساعدا لهوسرل» والذي كان يثق هذا 
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الأخير فيه لدرجة جعلته يعهد إليه بإعداد كتاب الحكم والتحربة 
لشن كما آنه كتب دراسات عديدة عن هوسرل ترجمت إلى كثير 
من لغات العالم. وقد لمست في الأستاذ کلاوس هیلد استعداداً کبیراً 
لمساعدتي وحرصاً على أن تكون الترجمة العربية في مستوى رفيع. 
هكذا كنا نلتقي في بيته لمناقشة الصعوبات التي تواجهني في فهم 
بعض مقاطع الكتاب. وقد عالج معي هذه الصعوبات بصبر وسعة 
صدر لا مثیل لهماء وتمكنت بفضل حنكته وسعة اطلاعه واحتکاکه 
بتفكير هوسرل من إدراك النص على نحو أفضل ومن فهم مقاطعه 
الوعرة الأمر الذي ساهم في حل كثير من مشاكل الترجمة. . وقد تتبع 
الأستاذ هيلد باهتمام بالغ هذا العمل إلى مراحله الأخيرة ولم يبخل 
علي بمساعدته ونصائحه كلما طلبت منه ذلك. 


إنني أشعر أن الترجمة التي أقدمها اليوم مدينة بالكشير لهذا 
الأستاذ الفذ وأنتهز هذه الفرصة لكي أقدم له شكري العميق وامتناني 
واعترافي بما أسداه إلي» وإلى القارئ العربي في النتيجة» من 
خدمات. وإنني لعلى يقين بأن هذه الترجمة لم تكن لتتخذ هذا 
الشكل لولا دعمه ومساندته. 

كما أتقدم أخيراً بشكري الحار إلى مؤسسة فرتز - تيسين - 
ستيفتانغ gle (Fritz-Thyssen-Stiftung)‏ الدعم المادي الذي قدمته لي 
والذي مكنني من الإقامة بجامعة فوبرطال في صيف 2005 من أجل 
إعداد هذه الترجمة وتطويرها. 


القنيطرة في آب/ أغسطس 2007 
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المڈرن (لأرل 


أزمة العلوم الأوروبية 
والفنومينولوجيا الترنسندنتالية 


أزمة العلوم بوصفها تعبيراً عن أزمة جذرية 
تمس حياة البشرية الأوروبية 


8. هل يمكن الحديث بالفعل عن أزمة للعلوم رغم 
نجاحاتها المطردة؟ 
في هذا المكان المكرس للعلوم لابد من أن يثير عنوان هذه 
المحاضرات : #أزمة العلومإإإلأوروبية والسيكولوجيا»" هو ذاته ردود 
فعل معارضة. هل يكن أن نتحدث جدياً عن أزمة لعلومنا هكذا 
بإطلاق؟ ألا يتسم هذا/الحديث الذي يتردد كثيراً في أيامنا هذه 
بالمغالاة؟ إن أزمة علمر مالا تعني سوى أن علميته الحقة» أي 
الكيفية التي حدد بها مهلمته وأنشأً بها المنهجية الكفيلة بإنجاز هذه 
الح اخ بأكملها موضع - 00ر نوق صحیحاً 
بالنسبة للفلسفة التي تعيش في وقتنا الحاضر تحت هديد الريبية 
واللاعقلانية والصوفية. وقد يصح ذلك أيضاً بالنساة للسيكولوجيا 


[إن الهوامش المشار إلييا بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف أو الناشر. أما تلك المشار 
إليها ب (#) فهي من وضع المترجم]. 
() كان هذا هو العنوان الأصلي لسلسلة محاضرات براغ (الناشر). 
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[1] 


2] 


باعتبار أنها لا زالت تحمل ادعاءات فلسفية» وأنها لا تريد آن تكون 
مجرد علم بين العلوم الوضعية. لکن کیف یمک أن نكلم هكذا 
ببساطة وبكل جدية عن أزمة للعلوم بكيفية عامة» أي عن أزمة 
للعلوم الوضعية أيضاًء بما فيها الرياضيات الخالصة والعلوم الطبيعية 
الدقيقة التي لا يمكن أن نكف عن الإعجاب بها كنماذج للعلمية 
الصارمة والناجحة جدا؟ أكيد أن الأسلوب العام لنظرية هذه العلوم 
ومنهجيتها النسقيتين قابل للتغير» فهي لم تكسر إلا أخيراً التجمد 
الذي تهددها به من هذه الزاوية الفيزياء الكلاسيكية بفعل الاعتقاد 
بأنها اكتمال كلاسيكى لأسلوبها الذي ثبتت صلاحيته طوال قرون. 
لكن هل يعني الكفاح المكلل بالنجاح ضد نموذج (اهء14) الفيزياء 
الكلاسيكية» وهل يعني النزاعٌ الذي لا زال مستمرا حول الشكل 
الحق والملائم لبناء الرياضيات الخالصةء هل يعني ذلك أن 
الرياضيات والفيزياء السابقتين لم تكونا بعد علميتين وآنهما» حتى 
وإن كانتا موصومتين بأشكال معينة للخموض أو التعتيم» لم تبلغا في 
حقل عملهما معارف بداهية؟ أليست تلك المعارف مقنعة حتى 
بالنسبة لنا نحن الذين تحررنا من ذلك التعتيم؟ وبناء على ذلك ألا 
نفهم على أكمل وجه» إذا وضعنا أنفسنا في موقف الكلاسيكيين› 
كيف تحققت فى هذا الموقف كل تلك الاكتشافات العظيمة 
الت علن الدرا قرىق ذلك كل علك الأتكارات اة اى 
أثارت عن حق إعجاب الأجيال السابقة؟ إن الفيزياء كانت دائما 
وستبقى علماً دقيقاً سواء أكانت ممتّلة من قبل نيوتن («0اسه") أو 
بلانك (ekمها٥)‏ أو إینشتاین («نهاء«ع) أو أي كان في المستقبل. 
وهي ستبقى كذلك حتی وإن کان صحيحا أنه لا ينبغي هنا أبداً أن 
ننقظر بلوغ شكل أخير مطلقاً لأسلوب بناء النظرية بأكملها ولا أن 
نطمح إليه. 

لكن واضح أن الأمر نفسه يصح أيضاً بالنسبة لمجموعة أخرى 
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كبرى من العلوم التي اعتدنا أن نعتبرها علوماً وضعية» أعني بالنسبة 
للعلوم الروحية العينية» وذلك مهما كان أمر علاقتها الشائكة مع 
نموذج الدقة في علوم الطبيعة؛ وهو إشكال يهم أيضاً فوق ذلك 
علاقة الفروع المعرفية («ع«ناماعء1) البيوفيزيائية فروع العلوم الطبيعية 
«العينية» بفروع علوم الطبيعة الدقيقة الرياضية. إن صرامة علمية كل 
هذه الفروع وبداهة إنجازاتها النظرية ونجاحاتها المقنعة باستمرار 
ليست موضع شك. ربما لن نكون على هذه الدرجة من اليقين إلا 
بصدد السيكولوجياء رغم ادعائها بأنها تمثل بالنسبة للعلوم الروحية 
العينية العلم المجرد الأساسي الذي يقدم التفسير الأخير. لكن إذا 
اعتبرنا أن الفرق الواضح في المنهج والإنجاز بينها وبين بقية العلوم 
ناتج عن بطء طبيعي في التطورء فإننا سنمنحها هي أيضأ بكيفية عامة 
نوعاً من الصلاحية. وعلى أي حال فإنه لا يمكن تجاهل الفرق 
الصارخ بين «علمية» هذه المتجمر عة من العلوم و "لاعلمية» الفلسفة. 
بناء على ذلك فإننا نعترف مقدماً بأن الاحتجاج الداخلي الأول 
للعلماء الواثقين من منهجهم على عنوان هذه المحاضرات له نوع من [] 
المشروعية. 


8 2. الاختزال الوضعي لفكرة العلم إلى علم الوقائع 
«أزمة» العلم كفقدان لدلالته بالنسبة للحياة 

لكن ربما تنشأً لدينا بالفعل من زاوية أخرى للنظرء أي انطلاقاً 
من الشكاوى العامة من أزمة ثقافتنا ومن الدور الذي يعزى فيها 
للعلوم» حوافز لإخضاع علمية كل العلوم إلى نقد جذري وضروري 
جداً دون أن نتخلى» بسبب ذلك» عن المعنى الأول لعلميتها الذي 
لا يمكن الطعن فيه من زاوية مشروعية إنجازاتها المنهجية. 

هذا التغيير في زاوية النظر كلها الذي ألمحنا إليه الآن هو ما 
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نريد بالفعل أن نباشره. عند إنجازه سندرك فوراً أن الوضعية الشائكة 
التى تعانى منها السيكولوجياء ليس فقط في أيامنا هذه» بل منذ 
قرون» «الأزمة» الخاصة بهاء تلعب دوراً مركزياً في ظهور إبهامات 
غير فا الكل وملة بالالخار في اللوم العدت يتا ها اللوم 
الرياضية» وبالارتباط مع ذلك في ظهور نوع من الألغاز المتعلقة 
بالعالم لم تعهده الأزمنة السالفة. إنها كلها تعود بالضبط إلى لغز 
الذاتية وترتبط ارتباطا وثيقا بلغز تيمة السيكولوجيا ومنهجها. هذه 
مجرد إشارة أولية إلى المعنى العميق لما تسعى إليه هذه 
المحاضرات. 

سوف ننطلق من الانقلاب الذي حصل مع نهاية القرن الماضي 
في التقييم العام للعلوم. إنه لا يتعلق بعلميتهاء بل بالدلالة التي كانت 
تتخذهاء بالدلالة التي كان العلم عموماً يتخذها والتي يمكن أن 
يتخذها بالنسبة للوجود البشري. إن رؤية الإنسان الحديث للعالم 
تحددت كلها في النصف الثاني من القرن التاسع عشر من قبل العلوم 
الوضعية وحدهاء وانبهرت بالازدهار الناجم عن هذه العلوم» وهذا 
ما أدى إلى الإاعراض فى لامبالاة عن الأسئلة الحاسمة بالنسبة لكل 
فة إو اا ١‏ ا الا يلواح ى را ل وة إا 
الوقائع. كان انقلاب التقويم العمومي للعلوم أمرا لا مفر منه خاصة 
بعد الحرب؛ وقد تحول هذا التقويم أخيرا عند الجيل الجديد» كما 
نعرف» إلى شعور عدائي إزاء العلم. كثيراً ما نسمع بأن العلم ليس 
له ما يقوله لنا في المحنة التي تلم بحياتنا. إنه يقصي مبدئيا تلك 
الأسئلة بالذات التى تعتبر هى الأسئلة الملحة بالنسبة للإنسان 
المعرّض فى عا ره ر ت م ا ال 
تتي ها الو و ا ا ي ا 
الأسئلة» بسبب عموميتها وضرورتها لكل الناس» تمعنات عامة 
وإجابة تعتمد على بداهة عقلية؟ إنها تتعلق في آخر المطاف بالإنسان 
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من حيث إنهء في تصرفه إزاء العالم المحيط البشري وغير البشري› 
يتخذ قراراته بحرية» من حيث إنه حر في إمکانياته لتشکيل ذاته 
وغالما الط ركه عفكة مادا ياك أن شرل اا الك عن اقل 
واللاعقلء عنا نحن البشر كذوات لهذه الحرية؟ إن العلم الذي 
يدرس الأجسام المحضة ليس له طبعا ما يقولء فهو يغض النظر عن 
كل ما هو ذاتي. أما علوم الروح التي تهتم في كل فروعها الخاصة 
والعامة بالإنسان في وجوده الروحي» أي في أفق تاريخيته» فإن 
ولمعا اة ت ها اله ي ا 
مواقفه القيمية» كل الأسئلة عن عقل أو لاعقل البشرية التى يجعل 
مها وني مكاي الاه به له الحفة العلفية المضوغة هن 
مجرد تسجيل لما هو العالّم» سواء العام الطبيعي أو الروحي» في 
الواقع. لكن هل يمكن في الحقيقة أن يكون للعالم وللوجود البشري 
فيه معنى إذا كانت العلوم لا تعتبر حقيقياً إلا ما يقبل الملاحظة 
الموضوعية بهذه الكيفية» إذا كان التاريخ لا يمكن أن يعلمنا سوى 
أن كل أشكال العالم الروحي وكل القواعد الحياتية والمثل والمعايير 
ال خط ف كل وة اران معدا کون ول ن جا 
مثل أمواج عابرة؛ إن الأمر كان دائماً وسيكون دائماً هكذا؛ أن العقل 
سيصبح من جديد عبثاء وإن النعمة ستصبح نقمة؟ هل يمكن أن 
نطمئن إلى ذلك هل يمكن أن نعيش في هذا العالم إذا كان حدوثه 
التاريخي ليس سوى سلسلة لا تنقطع من الاندفاعات الوهمية 
والخيبات المريرة؟ 


4 3. تأسيس استقلالية البشرية الأوروبية في عصر النهضة من 
خلال التصور الحديد لفكرة الفلسفة 
لم يكن العلم يفهم دائماً مطلب التأسيس الصارم للحقيقة بمعنى 
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تلك الموضوعية 0ةاا۷ا)6زط0) التى تهيمن منهجياً على علومنا 
الوضعية» ويمتد تأثيرها بعيداً جار ھا الحعلوم» موفرة بذلك سنداً 
وانتشاراً عاماً لنزعة وضعية في الفلسفة وفي رؤية العالّم. لم تكن 
الأسئلة النوعية المتعلقة بالإنسانية تقصى دائما من مجال العلم» ولم 
تكن علاقتها الداخلية بالعلوم» حتى بتلك التي لا يكون فيها الإنسان 
تيمة (مثل علوم الطبيعة)» توضع دائما خارج الاعتبار. طالما لم تكن 
الأمور على هذا النحوء كان يمكن للعلم أن يلعب دورا لدى البشرية 
الأوروبية» وهي تعيد تشكيل ذاتها كلية منذ عصر النهضة» بل وأن 
يلعب كما نعرف الدور الرائد في إعادة التشكيل هذه. لماذا فقد العلم 
هذه الريادةء لماذا حدث هذا التحول الجوهري» هذا الاختزال 
الوضعي لفكرة العلم - إن فهم ذلك انطلاقاً من حوافزه العميقة هو 
من الأهمية بمكان بالنسبة لما تسعى إليه هذه المحاضرات. 


E RG NERE 
ثورياً خلال عصر النهضة. لقد ثارت على كيفية الوجود الوسطوية‎ 
القائمة إلى ذلك الحين» ونزعت عنها كل قيمة. كانت تريد أن تعيد‎ 
تشكيل ذاتها بحرية» وكان المثل المثير لإعجابها هو بشرية العصر‎ 
القديم* لهذا أرادت أن تشكل ذاتها حسب كيفية الوجود هاته.‎ 
ما الذي اعتبرنّه أساسياً لدى إنسان العصر القديم؟ بعد قليل من‎ 
التردد اعتبرت أن الأساسى لديه ليس سوى الشكل «الفلسفى»‎ 
للوجود الذي يتمثل في أن يضع الإنسان بحرية لذاته ولحياته اليا‎ 
قواعد انطلاقاً من العقل المحض» من الفلسفة. الفلسفة النظرية تحتل‎ 
المكانة الأولى. يجب إنشاء نظرٍ متأملٍ للعالم متحرر من قيود‎ 
الأسطورة والتقليد عموماً معرفة شاملة ة بالعالم والإإنسان متحررة‎ 


(#) أي بشرية العصر اليوناني الكلاسيكي. 
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إطلاقاً من الأحكام المسبقة» تتعرف آخر الأمر في العالم ذاته إلى 
العقل والغائية اللذين يسكنانه» وإلى مبدئه الأعلى: الإله. إن الفلسفة 
ا ا ج وو ا ل کت کر و کو 
فلسفى. عن الاستقلالية النظرية تترتب الاستقلالية العملية. إنسان 
ال ا خا ا ا ا 
ذاته بتبصر على أساس العقل الحر. وهذا ما يعنى بالنسبة 
«للأفلاطونية» المتجددة» أنه لا يكفى أن يعيد الإنسان e‏ ذاته 
هو فقط أخلاقياً» بل ينبغي أن يعيد تشكيل كل المحيط البشري» 
الرجر د الام وا اف ا اف ا ا 
از ا ی ا 


طبقاً لهذا المثل القديم الذي فرض ذاته في البداية على صعيد 
الأفراد والدوائر الصغيرة» يجب أن تنشأً مرة أخرى فلسفة نظرية لا 
يتم تبنيها تقليدياً بكيفية عمياء» بل يجب أن تنشأً من جديد على 
أساس البحث والنقد الشخصيين. 

ينبغى أن نؤكد هنا أن فكرة الفلسفة التى وصلتنا من القدماء 
لك هي الرم الرسى سالوت لا الذي لا يضم مر 
مجموعة من الفروع المعرفية؛ أكيد أن التحول الذي عرفته مباشرة 
بعد تبنيها لم يكن غير جوهري» لكنها احتفظت صورياً في القرون 
الأولى للعصر الحديث بمعنى العلم الشامل الكلي» العلم بكلية 
الكائن. إن العلوم بالجمع»ء كل العلوم التي يمكن في يوم ما 
تأسيسهاء وكل تلك التي تباشر عملهاء» ليست سوى فروع غير 
مستقلة للفلسفة الواحدة. تسعى هذه الفلسفة الجديدة» فى تصعيد 
جر بل وفرط الى المرلية كا بدا مع كارت 
.)(escare(‏ إلى أن تحيط بكيفية علمية صارمة بكل الأسئلة 
المعقولة عموماً في وحدة نسق نظري» في منهجية بداهية بكيفية 
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[7] 


وول وفي تقدم للبحث لامتناه (طءناف«عصں) لكن منظم عقلياً. 
يجب إذن على بناء واحد يضم حقائق نهائية"* مترابطة نظرياً 
ويتقدم في نموه من جيل إلى جيل بكيفية لامتناهية أن يجيب على 
كل المشاكل التي يمكن تصورها - مشاكل الواقع ومشاكل العقل» 


مشاكل الزمانية والأبدية. 


إن المفهوم الوضعي للعلم في زماننا هو إذن - إذا نظرنا إليه 
تاریخيا - مفهوم اختزالی (۲1ع‌طاءهR).‏ إنه قد تخلى عن كل تلك 
الأسئلة التي ندرج تحت المفاهيم الضيقة تارة والواسعة تارة 
للميتافزيقاء وضمنها كل الأسئلة التي تنعت في غموض بأنها «الأسئلة 
العليا والأخيرة». عند النظر الدقيق تتمثل الوحدة الوثيقة لهذه 
الأسئلة» وكل تلك التي تم إقصاؤها عموماًء في أنها تشمل» إما 
بكيفية صريحة أو ضمنية» مشاكل العقل - العقل فى كل أشكاله 
الخاصة. هذه المشاكل هي› بكيفية صريحة» تيمة الفروع التي تهتم 
بالمعرفة (أي المعرفة الحقيقية والحقة» المعرفة العقلية)» بالتقويم 
الحقيقي» والحق (القيم الحقة كقيم للعقل)ء بالفعل الأخلاقي (الفعل 
الخيّْر حقاًء الفعل على أساس العقل العملي)؛ وهنا يفهم العقل 
كعنوان للأفكار والمثل «المطلقة»» «الأبدية)ء «فوق الزمنية»ء التي 
لها صلاحية «لامشروطة». عندما يصبح الإنسان مشكلاً «ميتافزيقياً»» 
مشکلاً فلسفياً نوعياً» فإنه یکون موضع سؤال كکائن عاقل» وعندما 
يكون تاريخه موضع سؤال» فإن الأمر يكون متعلقاً «بالمعنى»» 
بالعقل في التاريخ. مشكل الإله يتضمن» كما هو واضح› مشکل 

(#( قطعي (apodiktisch)‏ : يستعمل هوسرل هذا النحعت لوصف البداهة التي تلغي 
مبدئياًء ومسبقاً كل إمكانية للشك» أي كل إمكانية لأن يصبح ما تم تبينه ببداهة موضع 
شك. 


(#٭) نہائی (ع1٤اتعل١ء):‏ بمعنى أكيد» ثابت» لا رجعة فيه. 
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العقل «المطلق» كمنبع غائي لكل العقل في العالمء «لمعتى» العالم. 
وسؤال الخلود هو أيضا بالطبع سؤال يتعلق بالعقل» وكذلك سؤال 
الحرية. كل هذه الأسئلة «الميتافيزيقية» بالمعنى الواسع» الأسئلة 
الفلسفية النوعية بتعبير الحديث المألوف» تتخطى العالم من حيث هو 
(Universum) als‏ الوقائع المحضة. إنها تتخطاه من حيث هي 
بالضبط أسئلة تقصد فكرة العقل؛ وهى كلها تحتل مكانة أعلى من 
أسئلة الوقائع التي توجد أيضاً ا الأسئلة تحتها. النزعة 
الوضعية تطيح برأس الفلسفة إن جاز التعبير. إن الفكرة القديمة 
للفلسفة التي تکمن وحدتها في الوحدة الوثيقة لكل الوجود» كانت 
تتضمن نظاماً معقولاً للوجود» وبالنتيجة لمشاكل الوجود. بناء على 
ذلك تبوأت الميتافيزيقاء علمْ الأسئلة العليا والآخيرةء مرتبة ملكة 
العلوم التي تمنح روحها المعنى الأخيرَ لكل المعارف لمعارف كل 
العلوم الأخرى. هذا ما تبنته أيضاً الفلسفة عند تجديدهاء بل إنها 
اعتقدت بأنها اكتشفت المنهج الشامل الحقيقي الذي يجب أن تبنى 
بواسطته هذه الفلسفة النسقية التي تبلغ ذروتها في الميتافيزيقاء وذلك 
جديا کونه فلسفة دlڼaة (philosophia perennis)‏ . 


من هنا نفهم الاندفاع الذي أنعش كل المشاريع العلمية» بما 
فيها تلك التي تنتمي لعلوم الوقائع التي هي من درجة دنياء ذلك 
الاندفاع الذي ملأ في القرن الثامن عشر»ء الذي يسمي نفسه القرن 
الفلسفي» دوائرَ تزداد اتساعاً بالحماس للفلسفة وللعلوم الجزئية 
بصفتها فروعاً للفلسفة. ومن هنا ذلك الاندفاع المتأجج للتكوين 
الثقافي» وذلك الحماس لإصلاح فلسفي لنظام التربيةء ولكل 
الأشكال الاجتماعية والسياسية للوجود البشري الذي جعل من عصر 
التنوير الذي كثيراً ما يُطعن فيه» جديراً بالإجلال. لدينا في النشيد 
الر اتع لشیلر (۲ء!اانطء5) وبتهوفن (۸”ع۷٥1٤8ee)‏ إلى الفرح نل (An‏ 
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۴eud(‏ شهادة لا تفنی على هذه الروح. لا يمن فى أيامنا هذه أن 
نتفهم هذا النشيد إلا مع مشاعر أليمة. ليس هناك تعارض أكبر من 
تعارض تلك الوضعية مع وضعيتنا الحاضرة. 


§ 4. فشل العلم الجديد بعد بدايته الناجحة والحافز غير المفهوم 
لهذا الفشل 

إذا كانت البشرية الجديدة التي يملؤها هذا الروح السامي 
ويسعدها لم تبق ثابتة على موقفهاء فإن ذلك لا يمكن أن يحدث إلا 
إذا فقدت إيمانها الدافع في فلسفة شاملة تناسب مَّلهاء وفي أهمية 
المنهح الجديد. وهذا ما حدث بالفعل» لقد تبين أن هذا المنهج لم 
يحقق نجاحات أكيدة إلا في العلوم الوضعية. أما في الميتافيزيقاء 
وبالنتيجة فى المشاكل الفلسفية بالمعنى الخاص» فإن الأمر كان على 
حلاف ذلك رآ ق ردت ها اا دات س اال 
وموفقة ظاهريا. إن الفلسفة الشاملة التي كانت ترتبط فيها هذه 
المشاكل - بشكل غامض إلى حد كبير ‏ بعلوم الوقائع اتخذت شكل 
فلسفات نسقية رائعة» لكن مع الأسف غير متفقة» بل يلغي بعضها 
بعضا. إذا كان المرء لا زال مقتنعا حتى فى القرن الثامن عشر 
بإمكانية الوصول إلى اتفاق» إلى بناء لا ف نقد أن يزعزعه» 
إلى بناء يتسع نظرياً من جيل لآخر» دون جدال» وفي ظل إعجاب 
عام كما هو الأمر في العلوم الوضعيةء فإن هذا الاقتناع لم يصمد 
بمضي الزمن. إن الاعتقاد في مل الفلسفة والمنهح الذي وجه 
حركاتها منذ بداية العصر الحديث تزعزع؛ ولا يعود ذلك فقط إلى 
حافز خارجي يتمثل في التزايد الهائل الذي عرفه التناقض بين 


(#) فهم شيء ما فم :(nachverstehen) Î‏ أي بإرشاد وتوجیه فهم أول. 
ترجناها بكلمة «تفهم» . 
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الإخفاق المستمر للميتافزيقا والتضخم اللامنقطع والمتعاظم 
للنجاحات النظرية والعملية للعلوم الوضعية. إن حافزاً من هذا النوع 
أثر على من هم خارج الميدان» كما أثر على العلماء الذين تحولوا 
في سياق العمل المتخصص للعلوم الوضعية أكثر فأكثر إلى خبراء 
غير فلسفيين. لكن شعوراً بالفشل متزايد الإلحاح انتاب حتى الباحثين 
المتشبعين تماماً بالروح الفلسفية» والمهتمين بالتالي مركزياً بالأسئلة 
الميتافيزيقية العلياء وذلك لدى هؤلاء بفعل حوافز عميقةء وإن كانت 
غير واضحة تماماء تعلن احتجاجها أكثر فأكثر على الاعتقادات 
التلقائية" _ الراسخة التجذر - في المتَل السائد. ثم جاءت فترة 
طويلة تمتد من هيوم وكانط («هK)‏ إلى أيامنا هذه تخللها صراع حاد 
من أجل بلوغ فهم ذاتي واضح للأسباب الحقيقة لهذا الفشل الذي 
دام قروناً؛ جرى هذا الصراع طبعاً داخل نخبة قليلة العدد مهيأة 
لذلك» في حين أن الكثرة الباقية وجدت وتجد بسرعة» الصيغة التي 
تطمئنها وتطمئن قراءها. 


§ 5. مثّل الفلسفة الشاملة ومسلسل انحلاله الداخلى 


بأكمله. أصبحت الفلسفة بالنسبة لذاتها مشكلاًء وفى البداية» كما هو 
مقهوم › کي صورة إمكانية الميتافيزيقا؛ وهو ما يمس › حسب ما قلناه 


(#) يدل نعت (طcناndةse1bstverst)‏ على ما هو مفهوم ومقبول من تلقاء ذاته بمقتضی 
العادات والأساليب الفكرية الرائجةء أي دون مساءلة أو نقد. تترجم هذه الكلمة أحياناً 
بكلمة «بداهى»» لكننا فضلنا أن نخصص هذه الأخيرة لترحمة (۸6ء4اء)» لأن هوسرل يميز 
بين النعتين e‏ أ صارماًء لهذا السبب ترجنا (طءنافمةاإمt۷ءطامء)‏ بكلمة «تلقائي» أو 
«طبيعي٤‏ . )die Selbstverstandlichkeiten) and LÎ‏ فتدل على الاعتقادات أو الاقتناعات 


التي تفهم من تلقاء ذاتها وتقبل دون مساءلة أو نقد ترحناها بعبارة «الاعتقادات التلقائية . 
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سابقاًء المعنى والإمكانية الضمنيين لإشكالية العقل بأسرها. أما العلوم 
الوضعية فقد ظلت فى البداية قائمة كشىء لا يمكن التطاول عليه. إلا 
أن مشكل إمكانية الاف شا Ea oa‏ 
علوم الوقائع التي يوجد سياق معناهاء كحقائق تتعلق بمجالات 
مجردة للكائن» في الوحدة الوثيقة للفلسفة. هل يمكن الفصل بين 
العقل والكائن علماً بأن العقل العارف هو الذي يحدد ما هو الكائن؟ 
هذا السؤال يكفي لكي نفهم مسبقاً إشارتنا إلى أن المسلسل التاريخي 
بأسره اتخذ شكلاً غريباً جداً لا يمكن تبيُنه إلا من خلال تأويل 
الحوافز الداخلية الخفية: ليس شكل تطور سلس» ليس شكل نمو 
متواصل لمكتسبات روحية تبقى على الدوام أو شكل تحول 
للأشكال الروحية والمفاهيم والنظريات والأنساق يمكن تفسيره 
بالوضعيات التاريخية العارضة .إن متلا محددا للفلسفة الشاملة مع 
منهج ينتمي له كان هو البدء» كتدشين* إذا جاز التعبير» للعصر 
الحديث الفلسفي ولكل خطوط تطوره. لكن هذا المثل و کن ن 
أن يتحقق ويمارس تأثيره بالفعل» بل عرف انحلالا داخلياً. وهذا ما 
دفع» في مقابل محاولات مواصلته وترسيخه من جديد إلى 
محاولات ثورية لإعادة تشكيله تختلف من حيث درجة جذريتها. 
وهكذا أصبح في الواقع مشكل المتّل الحق للفلسفة الشاملةء 
ولمنهجها الحق دافعا داخلياً لكل الحركات الفلسفية التاريخية. لكن 


(#) تدشين (ع«ساناءإلا): بحتل هذا المفهوم مكانة مركزية في الفنومينولوجيا التكوينية 
لهوسرل وفي فلسفته المتأخرة. ويقصد به هوسرل التأسيس الأصلي أو الأول لموضوع ما: 
شيء» أو آلة» أو مؤسسة مثلا. مع كل تدشين يكتسب الوعي إمكانية الرجوع من جديد إلى 
هذا الموضوع أو النوع من الموضوعات» من دون أن يعيد إنجاز الفعل المؤسّس أصاياً لهذا 
الموضوع» إن تجربة هذا الموضوع تصبح عادة. هذا الاعتياد أو الترسب كما يسميه أيضاً 
هوسرل هو عملية انفعاليةء إنه لا ينشاً بكيفية فعالة عني كأنا منجز. وهكذا فإن الفعل 
الخلاق المدشن يقع عادة في طي النسيان. 
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هذا يعني أن كل العلوم الحديثة دخلت في نهاية الأمرء بالنظر إلى 
المعنى الذي تأسست به كفروع للفلسفةء والذي حملته بعد ذلك 
باستمرار» في أزمة فريدة من نوعها تم الإحساس بها أكثر فأكثر 
كلغز. إنها أزمة لا تمس العلم المتخصص في نجاحاته النظرية 
والعمليةء لكنها مع ذلك تهز كل معنى حقيقته حتى الأعماق. لا 
يتعلق الأمر هنا بوضعية شكل ثقافي خاص هو «العلم» أو «الفلسفة» 
كشكل بين أشكال أخرى لدى البشرية الأوروبية. إن تدشين الفلسفة 
الجديدة هوء حسب ما قلناه سابقاًء تدشين للبشرية الأوروبية 
الحديثةء وبالضبط كبشرية تريد» بالمقارنة مع البشرية كما كانت إلى 
ذلك الوقت» مع البشرية الوسيطة والقديمة» أن تتجدد جذريا من 
خلال فلسفتها الجديدة» ومن خلالها فقط. بناء على ذلك فإن أزمة 
الفلسفة هي أزمة كل العلوم الحديثة كفروع للفلسفة الشاملة» كانت 
هذه الأزمة أول الأمر في حالة كمون ثم أصبحت جلية أكثر فأكثر» 
إنها أزمة تمس البشرية الأوروبية ذاتها في معنى حياتها الثقافية بأسره» 
في «وجودها» بأسره. ۰ 


إن الريب بصدد إمكانية الميتافيزيقاء وانهيار الاعتقاد في فلسفة 
ی ا 
«العقل» كما فهمه القدماءء e‏ وضعوا الإبستمى فى ا 
الدوكسا". إنه هو ما يمنح في المقام اال د 
كائن» لكل الأشياءء القيمء الغايات» أي هو ما يمنحها ارتباطا 
معيارياً بما يدل عليه منذ بدايات الفلسفة لفظ الحقيقة - الحقيقة فى 
ذاتها _ ومعالقهء آي لفظ الكائن»ء الكائن حقَيقَةً (00 0sاطه)‏ . ولك 
ينهار أيضاً الاعتقاد في عقل «مطلق» يستمد منه العالم معناه» كما 


(#) أي العلم في مقابل الرأي. 
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ينهار الاعتقاد في معنى التاريخ» معنى الإنسانية» في حريتهاء من 
حيث هي مک( )اichkeiاعتVerm)‏ الإنسان على أن يمنح معنى 
عقلياً لوجوده البشري الفردي والعام. 

إن فقدان الإإنسان لهذا الاعتقاد لا يعنى سوى فقدان الاعتقاد 
ا ا الذي لا يملكه دائماً 
as e‏ بداهة «أنا موجود»» بل لا 
يملكه ولا يمكن أن يملكه إلا في صورة كفاح من أجل حقيقته» من 
أجل أن يجعل ذاته حقيقية. الوجود الحقيقى هو دائماً هدف مثالىء 
مهمة مطروحة على الإبستمي» على «العقل»؛» وذلك في مقابل 
الوجود الذي تعتبره اوک دون أي سؤال تلقائياً 
)selbstverstandlich)‏ والذي هو مجرد وجود مزعوم. كل إنسان 
يعرف في واقع الأمر هذا الفرق المتعلق بإنسانيته الحقيقية والحقة» 
كما يعرف فى حياته اليومية ذاتها الحقيقة كهدف» كمهمة» وإن كانت 
وا ا و کے ا 
تدشينها الأصلى» تخطت هذا الشكل الأولىء وذلك عندما أدركت 
EELS O OS SE‏ 
لها. لكن عند محاولة تحقيقها بالذات تحول الاعتقاد التلقائي الساذج 
في هذه المهمة أكثر فأكثر إلى أمر غير مفهوم» وهذا ما نحس به في 
تضاد الأنساق القديمة. لو نظرنا إلى تاريخ الفلسفة من الداخل 
للاحظنا أنه اتخذ أكثر فأكثر طابع صراع من أجل الوجود» وبالضبط 


(#) ichkeitاermêg‏ : ينحت هوسرل هذه الكلمة من كلمة (ا¡#)طءناعةM):‏ إمكانية 
وكلمة («ععقةصء۷6): قدرة. وهو يريد بذلك أن يعبر عن أن الإمكانيات التي تنفتح أمامي هي 
دائماً كيفيات لقدرت الذاتية» إنها تكون متضمنة في «أنا أستطيع». أكيد أنني أجد هذه 
الإمكانيات» إنها معطاة لي لكن بحيث إنني أنا الذي أتوفر عليها وأستطيعهاء إنني أتوفر عليها 
باعتبارها توجد في نطاق نفوذي. إنني أستطيع أن أتابع هذه الإمكانيات في الاتجاه الذي أختاره 
أناء لذلك فهى («عزء٣عاعةصء۷6)‏ وقد ترحناها بكلمة «مُكنة»» وحعها مُكنات. 
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كصراع للفلسفة المنغمسة بشكل مباشر" («iطءفهإمع)‏ في مهمتها - 
الفلسفة في اعتقادها الساذج في العقل - مع الريب الذي ينفيها أو 
ينزع عنها من منظور تجريبي كل قيمة. هذا الريب لا يفتأً عن 
الاحتجاج بأن العالم المعيش واقعياء عالم التجربة الفعليةء لا يوجد 
فيه شيء من العقل وأفكاره. أصبح العقلٌ ذاته و"الكائن» الذي يتعلق 
به» أو بعبارة أخرى : العقل الذي يمنح من ذاته للعالم الكائن معنى» 
وفي مقابله العالمٌ من حيث إنه كائن انطلاقاً من العقل» غامضاً أكثر 
فأكثر؛ وهكذا إلى أن أصبح أخيراً مشكل العالم» بعد أن ظهر بشكل 
واع› أي مشكل العلاقة الماهوية العميقة بين العقل والكائن عموما 
لغرُ كل الألغازء التيمة الحقة. 


لا ينصب اهتمامنا هنا إلا على فلسفة العصر الحديث. لكن هذه 
ليست مجرد جزء من الظاهرة التاريخية الكبرى التى حددناها الآن: 
ظاهرة البشرية التي تکافح من أجل فهم ذاتها (ففي i‏ العبارة يكمن 
کل شيء). إنها بالأحری - تأسيس E e a‏ 
جديدة» وفى الوقت نفسه بمعنى إحياء الفلسفة القديمة - استعادة 
ا وتحويیل شامل لمعناها فی آن واحد. وبصفتها 
كذلك اعتبرت ذاتها مدعوة لأن تبتدئ زمناً a‏ وهي في يقين 
تام من فكرتها عن الفلسفة ومنهجها الحقيقي ؛ وکانت انعا فی ین 


(#) مباشرةًء بشكل مباشرء في الاتجاه نفسه («1ط6ل4إ8ع): يستعمل هوسرل هذه 
الكلمة غاذةالوضفت أمتلوت الخاة الباذجة فى ارقف الطيعىء: حت تير الوغى داتعا من 
موضوع إلى آخر بكيفية مباشرة وفي الاتجاه نفسهء أي دون أن يعود إلى ذاته. آما هنا 
فيستعملها لوصف أسلوب الفلسفة التي تعتقد اعتقاداً ساذجاً في مهمتها دون أن تطرح 
إمكانية هذه المهمة ومنهج تحقيقها موضع سؤال. راجع بهذا الصدد دراسة هوسرل «الغائية في 
تاريخ الفلسفة» المنشورة ضمن هذا الكتاب. 

(tk)‏ تاستن جدي (8«ںاااوuه):‏ يستعمل هوسرل هذه الكلمة للدلالة على 
التأسيس الذي يستعيد تدشيناً (ع«ںا۴اءءا) أو تأسيساً أصلاً سابقاً. 


55 


112] 


113] 


من آنها تخطت» بفضل جذرية البداية الجديدة» كل السذاجات 
القائمة إلى ذلك الحين» وبالنتيجة كل ريب. لكنها ظلت بكيفية غير 
ملحوظة ملوئة بسذاجاتها الخاصة» فكان قدَرها أن تبحث أولاًء عبر 
كشف ذاتى تدريجى حفزته صراعات جديدة» عن الفكرة النهائية 
SN‏ منهجها الحقيقي» وأن تكتشف أولاً 
الألغاز الحقة للعالم» وتضعها على طريق الحسم. 

إننا نحن أبناء الحاضر الذين نشأنا في مجرى هذا التطور نواجه 
الخطر الأكبر لأن نغرق فى طوفان الريب» وأن نتخلى بذلك عن 
E SUAS a a E‏ 
ال کر ات ھا و ف و کیل ا ي 
للذات» وبالنتيجة على سند داخلي» إلا عبر توضيیح وحدة المعنى 
الذي يسكنه منذ نشأته مع المهمة التي تم تأسيسها من جديد والتي 
تمثل القوة المحركة للمحاولات الفلسفية. 
§ 6. تاريخ الفلسفة الحديثة ككفاح من أجل معنى الإنسان 

لو تأملنا تأثير تطور الأفكار الفلسفية على البشرية بأسرها (التي 
لا تمارس هي ذاتها البحث الفلسفي) لوجب أن نقول: ۰ 

إن الفهم الداخلي لحركية الفلسفة الحديثة منذ ديكارت إلى 
الوقت الحاضر في وحدتها رغم كل تناقضاتها هو ما سيتيح فهم هذا 
الحاضر ذاته. إن الصراعات الحقيقيةء الصراعات الوحيدة التى تحمل 
في ادل هى الفرافات تن تیان وره ا وال 
راسخة» لكن تكافح من أجل رسوخها أو من أجل رسوخ جديد. 
والصراعات الروحية الحقة للبشرية الأوروبية بما هي كذلك تجري 
ENE E EE a‏ 
بالأحرى اللافلسفات التي احتفظت باسم الفلسفة فقط لا بمهمتها - 
والفلسفات الحقيقية التي لازالت حيوية. بيد أن حيويتها تقوم في 
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كفاحها من أجل معناها الحق والحقيقي» وبالنتيجة من أجل معنى 
بشرية حقة. إن الطريق الوحيد لجعل الميتافيزيقا أو الفلسفة الشاملة 
تتحقق في مسار مليء بالعمل هو دف العقل الكامن إلى الفهم الذاتي 
لإمكانياته» وبالتالي جعل إمكانية الميتافيزيقا بينة كإمكانية حقيقية. 
بذلك فقط قرز الجواب عن السؤال: هل الغاية (قماهاق الى كسك 
البشرية الأوروبية منذ ميلاد الفلسفة اليونانية» والتي تتمثل في ان هذه 
البشرية تريد أن تكون بشرية انطلاقاً من العقل الفلسفى» وفى أنها لا 
يمكن أن تكون إلا كذلك - في حركة لامتناهية من العقل ا 
العقل المتجلي» وفي سعي لامتناه إلى أن تضع معايير لذاتهاء 
انطلاقاً من حقيقتها وأصالتها الإنسانية - هي مجرد وهم تاريخي - 
واقعي» مجرد مكسب عارض لبشرية عارضة وسط بشريات 
وتاريخيات مختلفة تماماً؛ أم أنه بالأحرى قد انبثق لأول مرة مع 
البشرية الأوروبية ما هو متضمن ككمال أول"“ في ماهية البشرية بما 
هي كذلك. تعني البشرية عموماً في ماهيتها أن نكون بشراً في أشكال 
ا مترابطة خلال الأجيال والعلاقات الاجتماعية؛ وإذا كان 
اللإنسان کائناً عاقلا حیواناً عاقلا rationale)‏ اanima).‏ فإنه لا یکون 
كذلك إلا إذا كانت إنسانيته كلها إنسانية عاقلة - سواء أكانت متوجهة 
بصورة كامنة نحو العقل أو متوجهة بصورة صريحة نحو الكمال 
الأول (هنطءاء«ع) الذي آتى إلى ذاته» وتجلى لذاته» وأصبح 
بضرورة ماهوية موجُها بكيفية واعية للصيرورة البشرية. بناء على ذلك 
ستكون الفلسفة أو العلمٌُ الحركة التاريخية لانكشاف العقل 

(٭) کمال آول (نطءء1٤»٤):‏ يستعمل هوسرل هذه الكلمة بالمعنى الأرسطي» حيث 
تدل على بلوغ شيء ما إلى غايته الداخلية الكامنة فيه» وبالنتيجة إلى تحققه وامتلائه. إن العلم 
والفلسفة حسب هوسرل ليسا شكلاً ثقافياً عرضياًء بل غاية تحملها البشرية في ذاتهاء وتتجه 


نحوها ولا تتحقق كونها بشرية إلا بانبثاقها. 
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14 الشامل «الذي يسكن» البشرية بما هي كذلك. 

هكذا سيكون الأمر بالفعل لو تأكد أن الحركة التي لم تنته إلى 
اليوم هي الكمال الأولء وقد بدأ مسار تأثيره المحض بالكيفية الحقة 
والسليمةء أو لو تجلى العقل لذاته بالفعل بكيفية واعية تماما في 
الصورة التي تناسب ماهيته» آي تجلى في صورة فلسفة شاملة تتطور 
في معرفة بديهية قطعية متواصلة» وتضع المعايير لذاتها في منهج 
قطعي. بذلك فقط سيتقرر إن كانت البشرية الأوروبية تحمل في ذاتها 
فكرة مطلقة وليست مجرد نمط أنتروبولوجي معطى تجريبياًء مثل 
«الصين» أو «الهندا» وهل مشهد تقمص كل البشريات الأخرى 
للروح الأورgبıة «(Europãisierung)‏ يفصح في ذاته عن هيمنة معنى 
مطلق ينتمي لمعنى العالم لا لعبث تاريخي للعالم. 

إننا اليوم متيقنون من أن عقلانية القرن الثامن عشر والكيفية التي 
أرادت بها أن تبلغ الرسوخ الذي تتطلبه البشرية الأوروبية كانت 
سذاجة. لكن هل يجب أن نتخلى بسبب هذه العقلانية الساذجة» بل 
التى تتجلى كلف إذا فكرناها بكيفية منسجمة» عن المعنى الحق 
للعقلانية؟ وما شأن التوضيح الجدي لتلك السذاجة ولذلك الحلف» 
ما شأن معقولية النزعة اللاعقلانية التي تُمتدَّح وتفرض علينا؟ ألا 
ينبغي» إذا كان علينا أن ننصت إليهاء أن تقنعنا بأنها قائمة على نظر 
وتبرير عقليين؟ أليست لامعقوليتها في النهاية هي بدورها معقولية 
وضيعة ورديئة وأدهى من معقولية النزعة العقلانية القديمة؟ ليست 
أكثر من ذلك معقولية «العقل الكسول» الذي يتجنب الكفاح من أجل 
أيضاح المعطيات المسبقة الأخيرة والغايات والطرق التي تتحدد في 
الأخير وفي الحقيقة عقلياً انطلاقا منها؟ 


لكن كفي من ذلك؛ إني جد متعجل لأن أحسّس بالدلالة 
الفريدة التي يحملها أيضاح الحوافز العميقة للأزمة التي دخلت فيها 
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§ 7. قصد أبحاث هذا المؤلف 

لكن ماذا يمكن وماذا يجب أن تكون دلالة هذا النوع من 
التمعنات التى قمنا بها الآن بالنسبة لنا نحن أنقسناء نحن فلاسفة هذا 
الحاضر؟ هل كنا نريد هنا أن نسمع خطاباً أكاديمياً وحسب؟ هل 
يمكن أن نعود من جديد ببساطة إلى عملنا المهني المنقطع الذي 
يتعلق «بمشاكلنا الفلسفية»ء أي أن نواصل بناء فلسفتنا الخاصة؟ هل 
نستطيع ذلك جدياً رغم يقيننا المسبق من أن فلسفتناء مثل فلسفات 
كل الذين يشاركوننا التفلسف في الماضي والحاضرء لن يكون لها 
سوی وجود قاو ا الناشعة والزائلة؟ 

ا بالات تكن اف وا ا ی ا 
فلاسفة يكتبون أدبا جميلاء بل الذين تربينا على يد الفلاسفة 
الحقيقيين للماضي العظيم» وأصبحنا نكرس أنفسنا للحقيقة» بحيث 
إننا لا نكون ولا نريد أن نكون فى حقيقتنا الخاصة إلا على هذه 
ال لكا ت فده رن هة الان قي ان 
وجو مر كه فحني هن امان اكات اة 
كمهمةء أي بإمكانية معرفة شاملة. نحن كفلاسفة جديين نعتبر هذه 
المهمة رسالتنا. ومع ذلك» كيف يمكن التمسك بهذا الإيمان الذي 
ليس له معنى إلا بالنظر للهدف الوحيد المشترك لدينا جميعاء 
للفلسفة*؟ 

لقد أصبحنا ندرك سلفاً على النحو الأكثر عمومية بأن دلالة 
التفلسف البشري ونتائجه بالنسبة للوجود البشري بأسره لا تقتصر 


(#) أي للفلسفة الواحدة في مقابل الفلسفات المتعددة. 
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[15] 


[16] 


إطلاقاً على كونه مجرد غاية ثقافية خصوصية أو محدودة بكيفية ما. 
إننا إذن في تفلسفنا - كيف يمكن أن نتغخاضى عن ذلك - خدام 
للإنسانية» فمسؤوليتنا الشخصية المحضة إزاء وجودنا الخاص الحق 
كفلاسفة يحملون رسالة شخصية داخلية تنطوي فى الآن عينه على 
المسؤولية إزاء الوجود الحقيقي للإنسانية الذي لا يعتبر وجوداً إلا 
بالنظر إلى غاية (١ه1١1)ء‏ ولا يتحقق» إذا ما تحقق» إلا بفضل 
الفلسفة - بفضلنا نحن بشرط أن نكون فلاسفة بجد. هل يمكن أن 
نتملص من هذا «الشرط» الوجودي؟ إذا كان ذلك غير ممكن» فماذا 
علينا أن نعمل حتى نستطيع» نحن الذين نؤمن» أن نؤمن؛ نحن 
الذين لا يمكن أن نواصل جديا تفلسفنا الذي يجعلنا نطمح إلى 
فلسقات لا إلى الفلسفة؟ 


إن تمعننا" التاريخي الأول لم يوضح لنا فقط الوضعية الواقعية 
الحاضرة ومحنتها كواقعة بارزةء بل إنه ذكرنا أيضاً بأننا كفلاسفة ورثة 
للماضي فيما يتعلق بالهدف الذي يشير إليه لفظ «القلسفة» وبالمفاهيم 


والمشاكل والمناهج. إنه من الواضح أننا في حاجة إلى (ماذا يمكن 
أن يفيدنا هنا غير ذلك) تمعنات ارتدادية (عع”u”دذوماkءةR)‏ مفصلة 


(#) تعن (ع«س«اءه8): هو الموقف الذي يجب أن يتخذه الفنومينولوجي إزاء تاريخ 
الفلسفة. إنهء إن جاز التعبير» تطبيق موقف الإيبوخي على تاريخ الفلسفة. إن الفلاسفة يتبنون 
الفلسفة كمشروع معطى لهم مسبقاً من التدشين اليوناني ويحاولون تحقيقه. وبهذا المعنى فإنهم 
يعيشون في موقف السذاجة الذي يطبع أيضاً حياة الإنسان في الموقف الطبيعي. يتم تخطي 
سذاجة الموقف الطبيعي بفضل الإيبوخي الذي يمكن الفنومينولوجي من وصف الحياة 
القصدية المنجزة والمنسية في الموقف الطبيعي. وبموازاة ذلك يتطلب موقف التمعن في تاريخ 
الفلسفة وضع المعنى الغائي الذي استمدته الفلسفة من التدشين اليوناني موضع سؤال. هذا 
الموقف لا ينفي المعنى الغائي للفلسفة كما أنه لا يؤكدهء بل يتساءل عن البداهات التي يستند 
إليها تدشينه اليوناني. إنه يعمل على أن يحول هذا المعنى من حال الغموض إلى الوضوح التام. 
راجع بهذا الصدد دراسة هوسرل «الخائية في تاريخ الفلسفة» المنشورة ضمن هذا الكتاب. 
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تاريخية ونقدية» حتى نوفر قبل اتخاذ أي قرار فهماً جذرياً للذات : 
من خلال سؤال ارتدادي (ععهء؟)ءت‌R)‏ عن ما أراده الناس أصلياًء 
وكل مرة كفلسفة» وما استمروا يريدونه عبر كل الفلاسفة والفلسفات 
التي توجد تاريخياً في تواصل فيما بينها؛ كل ذلك في ظل نظر نقدي 
إلى ما يمثل في الهدف والمنهج تلك الأصلية الحقة الأخيرة التي 
بمجرد ما تتم رؤیتهاء تخضع الإرادة بكيفية قطعية. 


ليس واضحاً في البداية كيف يمكن بالفعل إنجاز ذلك ولا 

ا تخي اط ف الا الق الما بال ةر ضط 
الوجودي كفلاسفة. فيما يلي سأحاول أن أعرض الطرق التي سرت 
فيها آنا نفسي والتي اختبرت طوال عقود قابلية تحقيقها ورسوخ 
أرضيتها. سنسير منذ الآن جماعياً مسلحين بموقف روحي شكي إلى 
أقصى حد» لكن ليس سلبياً مسبقاً. سنحاول أن نخترق قشرة «الوقائع 
التاريخية» السطحية لتاريخ الفلسفة مسائلين» مُظّهرين" ومختبرين 
معناها الداخلى وغائيتها الخفية. على هذا الطريق ستظهر تدريجياًء 
بكيفية ملحوظة قليلاً فقط في البداية» لكن أكثر فأكثر إلحاحاًء 
ا ت ا د ا ا و ا اد چ 
ستستيقظ أسئلة لم تطرح أبدأء ستظهر مجالاتٌ للعمل لم توطأً أبداً 
وتعالقات** لم تفهم وتدرك أبداً بكيفية جذرية. وأخيراً فإنها 


(#) من فعل أظهر (ءءزعسfسه):‏ لهذه الكلمة دلالة كبرى في المنهج الفنومينولوجي 
لهوسرل. يتطلب شعار القنومينولوجيا «إلى الأشياء ذاتها!؟ الابتعاد عن التركيبات النظرية 
والحجاجات اللفظية الفارغة» في مقابل ذلك يجب الالتزام بوصف الأشياء في كيفية عطائها 
الأصلي الحدسي. إن الفنومينولوجي لا يركب أو يبرهن» بل يظهر الأشياء ذاتها ومجعلها 
تتبدی کما هي. 1 

(#٭) تعالق (7٥oناھاe٣اKo):‏ یرتبط مفھوم القصدية عند هوسرل بفكرة التعالق بين 
فعل الوعي وموضوع الوعي ارتباطاً وثيقاً. إن الوعي ليس وعاءَ حايداً إزاء كل ما يمكن أن 
يملأ به» بل إنه يتكون من أفعال يتحدد طابع كل منها بارتباط مع نوع الموضوع الذي يتعلق = 
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ستضطرنا إلى تغيير جوهري للمعنى الكلي للفلسفة الذي كان ساري 
المفعول «تلقائياً» عبر كل الأشكال التاريخية. ستتبين مع المهمة 
[17] الجديدة وأرضيتها القطعية الشمولية الإمكانيةٌ العملية لفلسفة جديدة: 
عن طريق الفعل. لكن سيتبين أيضاً أن فلسفة الماضى كلها كانت 
دون وعى منهاء متجهة داخلياً نحو هذا المعنى الجديد للفلسفة. من 
هذه الزاوية سيصبح أيضاً الفشل المفجع للسيكولوجيا الحديثة مفهوماً 
وواضحا؛ سيصبح التناقض الذي يطبع وجودها التاريخي مفهوما: 
فهي تدعي (حسب المعنى الذي آل تاريخياً إليها) أنها العلم الفلسفي 
اللأساسي» في حين أنه قد نجمت عنها كما هو واضح النتائج 
الا ا ا ار وة 
EE PR TCE‏ 
أراه. إني لا أدعي سوى أن أتكلم أمام نفسي أولاًء وبالنتيجة أيضاً 
أمام الآخرين» بما يناسب معرفتي وضميري” کإنسان يعيش كليةٌ 
قَدَر وجوده الفلسفي في كامل جديته. 


= به» والذي لا یمکن بدوره آن يظهر للوعي إلا في كيفيات العطاء المناسبة له. في الكتاب 
الأول من كتاب الأفكار» يشير هوسرل إلى الطرف الأول من التعالق بكلمة (كزوممN)»‏ 
والطرف الثاني بكلمة .)N0em2(‏ کما آنه کثیراً ما يستعمل الكلمة اللاتينية (0ةااعهء) : 
التفكير للدلالة على الطرف الأول وكلمة (mناةاإعهه)‏ المفكر للدلالة على الطرف الثاني » مع 
العلم بأن التفكير يفهم هنا بالمعنى الواسع» أي بمعنى التمثل» وبذلك يدل على كل معيشات 
الوعي. من مهام البحث الفنومينولوجي عند هوسرل دراسة وإبراز أشكال التعالق بين ماهية 
كل فعل من الأفعال القصدية وماهية الموضوع القصدي الذي يتعلق به. 

(#) يتكلم هوسرل هنا في صيغة أشبه ما تكون بصيغة القسّم ليفصح عن التزامه بأن 
يكون حديثه مطابقاً للحقيقة» وأن لا بخفي أي شيء. 
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القسم (لثانى 
إيضاح أصل التعارض بين النزعة الموضوعية 
الفيزيائية والنزعة الذاتية الترنسندنتالية 
في الحعصر الحديث 


$ . تجديد الرياضيات بما هو أصل الفكرة الجديدة للعلم 
الشامل 

ينبغي الآن قبل كل شيء أن نفهم التحول الجوهري الذي طرأً 
في بداية العصر الحديث على فكرة الفلسفة الشاملة ومهمتها عند تبني 
الفكرة القديمة للفلسفة. ابتداءَ من ديكارت أخذت هذه الفكرة 
الجديدة توجه كل مسار تطور الحركات الفلسفية» وأصبحت حافزاً 
داخليا لجميع توتراتها. 

ابتدأ التجديد أول الأمر في علوم جزئية متميزة داخل الموروث 
القديم: في الهندسة الأقليدية وبقية الرياضيات اليونانيةء وبعد ذلك 
في علم الطبيعة اليوناني. تمثل هذه العلوم في نظرنا عناصر وبدايات 
لعلومنا المتطورة. لكن لا يحق لنا هنا أن نغفل التغير الكبير الذي 
طرأً على معناها والذي وضع بادئ الأمر الرياضيات (كهندسة 
وكنظرية صورية - مجردة للأعداد والمقادير) أمام مهام شاملةء أمام 
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[18] 


[19] 


مهام من أسلوب جديد مبدئياً مجهول لدى القدماء. صحيح أن هؤلاء 
كانوا قد قاموا» تحت توجيه نظرية المثل الأفلاطونية»ء بإمثال 
(isieru«8اdea)‏ الأعداد التجريبيةء مقادير القياس» الأشكال المكانية 
التجريبية» والنقطء والخطوط والمساحات» والأجسام؛ كما قاموا 
في الوقت نفسه بتحويل قضايا الهندسة وبراهينها إلى قضايا وبراهين 
ف مثالية. وأكثر من ذلك فقد نشأت مع الهندسة الأقليدية 
فكرةٌ مدهشة للغايةء فكرةٌ نظرية استنتاجية موحدة نسقياً متجهة نحو 
هدف مثالي بعيد e‏ ترتکز على مفاهیم وقضايا أساسية 
أكسيومية» وتتقدم تذرتجنا في استنتاجات قطعية - فكرة کل قائم 
على معقولية محضة»ء يمكن معرفته ببداهة في حقيقته اللامشروطة› 
يضم حقائق لامشروطة بإطلاق مقنعة مباشرة أو بكيفية غير مباشرة. 
لكن الهندسة الأقليدية والرياضيات القديمة عموما لم تكن تعرف إلا 
مهام متناهية إلا قبلية"" (أاهام4) مغلقة متناهية تنتمي إليها أيضا 
قبليةٌ النظرية الأرسطية للقياس كقبلية فوق كل قبلية أخرى. إلى هذا 
الحد وصل العصر القديم؛ لكن ليس أبداً إلى حد إدراك إمكانية تلك 
المهمة اللامتناهية التي ترتبط عندنا تلقائياً بمفهوم المكان الهندسي» 
وبمفهوم الهندسة كعلم متعلق به. بالنسبة لنا تنتمي للمكان المثالي 
قبليةٌ شاملة موحدة نسقياًء نظريةٌ موحدة نسقياًء لامتناهية» ومغلقة 
في ذاتها رغم لاتناهيهاء تنطلق من مفاهيم وقضايا أكسيومة» وتسمح 
لنا بأن نركب في دقة استنتاجية كل شكل يمكن تصوره مرسوما في 
الان ان ما ضوحة افا واكاك اسي رر مها ر 
في کل تحدیداته. إن تفکیرنا القطعي لا يقوم نوی بأن «يكتشف»› 


(#) يستعمل لفظ (ا۲ه‌اA)‏ عادة في صيغة الحال» ويترجم بلفظ «قبليً». أما هنا 
فیستخدم هوسرل الاسم المشتق منه (أ٣هأامA‏ كهل). وهو ما تر ناه بكلمة «القبلية) بمعنى 
الإطار القبلي. 


حسب مفاهیم وقضايا ونتائج وبراهيین› في تقدم تدریجی إلى 
اللانهايةء ما يوجد مسقا وهو ما یوجد فی الحقيقة سلفاً فی ذاته. 

إن تصور فكرة كلية للوجود عقلية لامتناهية مع علم عقلي 
يهيمن على هذه الكلية نسقياً هو الأمر الجديد تماماً. لقد تم تصور 
عالم لامتناه» وهنا عالم من المثاليات" («ءاقاناةءف1)» كعالم لا 
تكون موضوعاته في متناول معرفتنا بكيفية فردية» غير تامة» وشبه 
عرضية»ء بل يبلغه منهج عقلي موحد نسقياً - يبلغ في الأخيرء في 
سیر لامتناهء کل موضوع في وجوده في ذاته الكامل. 

لكن الأمر لم يكن على هذا النحو بالنسبة للمكان المثالي فقط. 
لقد كان القدماء أكثر ابتعاداً عن تصور فكرة مشابهةء لكن (كفكرة 
منبثقة عن تجريد صوري) أعم» هي فكرة الرياضيات الصورية. وفي 
بدايات العصر الحديث فقط ابتداً الغزو والاكتشاف الحقيقى للآفاق 
الرياضية اللامتناهية. هكذا نشأت بدايات للجبر» ولرياضيات المقادير 
المتصلة وللهندسة التحليلية. وانطلاقاً من ذلك سرعان ما تم بفضل 
الجرأة والأصالة المميزتين للبشرية الجديدة استباق** المتّل العظيم 
ی ا المعنى الجديد شام للكلء وبالنتيجة استباق فكرة 
أن الكلية (16ءطااه) اللامتناهية لما هو كائن عموماً هي في ذاتها كلية 
موحدة (ا1ءط«1ءاا4) عقلية يتعين» في المقابلء السيطرة عليها بواسطة 
علم شامل» وبالضبط بصفة تامة. قبل أن تنضج هذه الفكرة بوقت 
طويل لعبت كمجرد تخمين مسبق غامض أو غير كامل الوضوح دوراً 
محدّداً في التطور اللاحق. وعلى أي حالء فإن الأمر ۰ يتوقف عند 
حدود الرياضيات الجديدة. إذ سرعان ما امتدت عقلانيتها إلى علم 


(#) بمعنى الموضوعات المشالية التي يتم بناؤها بفضل فعل الإإمثال عiل)‏ 
Idealisierung)‏ . 


(##) استباق (۸٠ناةمااه4):‏ وتعني هنا التصور المسبق لهذا المثل. 
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الطبيعةء وابتكرت له فكرة جديدة تماما هي فكرة علم الطبيعة 
الرياضي : الغاليليّ كما كان يسمى بحق لمدة طويلة. بمجرد ما اتخذ 
هذا العلم طريق التحقيق الموفق» تغيرت فكرة الفلسفة (كعلم بكلية 
العالم» بكلية الكائن) بأكملها. 


تقول a‏ نية بمشاركة (ئن×6!٠M)‏ الواقعي في المثالي 
بكيفية كاملة كثيراً أو قليلاً. وهذا ما هيأ للهندسة القديمة إمكانيات 
التطبيتى البدائي على الواقع. أما في الترييض الغاليلي للطبيعة فقد تم» 
تحت توجيه الرياضيات الجديدة» إمثال الطبيعة ذاتهاء وهكذا 
أصبحت هي ذاتها - بتعبير حديث - تعددية رياضية". 

ما معنى هذا الترييض للطبيعةء كيف نعيد بناء مسار التفكير 
الذي حفز عليه؟ 


فى التجربة الحسية اليومية السابقة على العلم يعطى لنا العالم 
بكيفية ذاتية - نسبية. لكل منا تجلياته""*“ التي يعتبر نها هي الموجود 
الحقيقي. و فن اا ف عا ی 
إلى هذا الاختلاف الذي يوجد بينهم بشأن ما يعتبرونه موجود*** 


(#) تعددية رياضية )غMannigfaltigkei :)mathematische‏ بصدد معنى التعددية 
الرياضية راجع المقطع «و» من هذه الفقرة (صفحة 95) وكذلك الهامش (###) الصفخحة 
98 والهامش (#) 99. 

(#) تجلیات (۲٤ع«uماەط‌ی۴۲):‏ تعنى ظهور أو تجلى شىء معين. تجنبنا ترجمة هذه 
الكلمة عندما ترد في صيغة الجمع بكلمة «ظواهر؛ التي خصصناها لترجة الكلمة الألانية ال) 
(n0menةط.‏ سواء بالمعنى المعتاد (مثلاً الظواهر الفيزيائية) أو بالمعنى الهوسرلي (حيث تعنى 
الظواهر ارتوا منظوراً إليها في كيفيات عطائها الذاتي - النسبي)ء وبدل ذلك ترجناها 
بكلمة «تجليات» بمعنى الأشكال المتعددة للظهور أو التجلي» الأشكال التي يتجلى بها موضوع 
معين ويقدم ذاته ا 

(###) أي ما يمنحونه» ما يضفون عليه صلاحية بصفته موجوداً. 
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)Seinsgeltungen)‏ . لکن ذلك لا يجعلنا نعتقد أن هناك عوالم كثيرة» 
بل إننا نعتقد ضرورة بوجود عالم واحد يضم الأشياء نفسها التي 
تختلف فقط من حيث كيفية تجليها لنا. أليس لدينا سوى هذه الفكرة 
الضرورية والفارغة لأشياء تتوفر في ذاتها على وجود موضوعي؟ ألا 
يوجد في التجليات ذاتها مضمون يجب أن ننسبه للطبيعة الحقيقية؟ 
نھن لهذا المضمون بالتأكيد - وآنا أصف هنا «الاعتقاد التلقائى» 
الذي حفز تفكير غاليليه (عاناه6) دون أن أتخذ أنا نفسى أي مو و 
N E e E E O E ES‏ 
OEE SERS‏ 
.الخالصة التي يمكن تركيبها مثالياً في هذه الصورة. 

إننا نحتاج إلى تأويل دقيق لما يتضمنه هذا «الاعتقاد التلقائي» 
لغاليليه وللاعتقادات التلقائية الأخرى التى انضافت إليه خلال عملهء 
وحفزته إلى فكرة المعرفة الرياضية للطبيعة بالمعنى الجديد الذي 
اتخذته عنده. إننا منتبهون إلى أنه» هو فيلسوف الطبيعة وارائد» 
الفيزياء» لم يكن بعد فيزيائياً بالمعنى الكامل الذي نعرفه اليوم؛ وبأن 
تفكيره لم يكن يتحرك بعد في رمزية بعيدة عن الحدس مثل تفكير 
رياضيينا وفيزيائيينا الرياضيين؛ وبآنه لا يحق لنا أن ننسب له 
«اعتقاداتنا التلقائية» التي نشأت بفعله وبفعل التطور التاريخي اللاحق. 


أً) «الهندسة الخالصة»“ 
لنتأمل فى البداية «الهندسة الخالصة»» وعموماً الرياضيات 
الخالصة للأشكال المكانية - الزمانيةء المعطاةَ مسبقاً لغاليليه كإرث 
قديم» وهي تواصل تطورها بحيوية» أي بكيفية عامة كما هي إلى 


(1) انظر الضميمة رقم 1١‏ (ص 397)ء والضميمة رقم 111 (ص 409) (الناشر). 
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الآن بالنسبة لناء كعلم «للمثاليات الخالصة»» ومن جهة أخرى كعلم 
يعرف باستمرار تطبيقا عمليا على التجربة الحسية. إن العلاقة بين 
النظرية القبلية والتجربة (عن٣م»ص٤)‏ مألوفة لدينا في الحياة اليومية إلى 
حد أننا نميل فى العادة إلى أن لا نميز المكان والأشكال المكانية 
التي تتكلم عليها الهندسة عن المكان والأشكال المكانية للتجربة 
الواقعيةء وإلى أن ننظر إليهما كما لو كانا شيعا واحدا. لكن إذا كانت 
الهندسة تفهم كأساس المعنى بالنسبة للفيزياء الدقيقة» فإنه يجب أن 
يكون تحليلنا هنا ودائماً مضبوطاً جدأ. لهذا» فلكي نوضح تکون فکر 
غاليليه لا يكفي أن نعيد فقط بناء الحوافز التي كان على وعي بهاء 
بل إنه سيكون من المفيد أيضاً أن نبرز ما كان قائما ضمنيا في 
صورته الموجُهة عن الرياضيات وإن بقي› بسبب اتجاه اهتمامه» 
منغلقاً عليه» لكن كان من الطبيعي أن ينتقل كافتراض خفي للمعنى 
إلى فيزيائه. ۰ ۰ 


عندما نوجه في العالم المحيط الحدسي نظرنا بكيفية تجريدية 
إلى الأشكال المكانية - الزمانية وحدها فإننا نجرب «أجساما)» لا 
الأجسام الهندسية - المثاليةء بل بالضبط تلك الأجسام التي نجربها 
فعليا مع المضمون الذي هو فعليا مضمون التجربة. مهما تصورناها 
اعتباطيا في خيالنا بشكل مغايرء فإن الإمكانيات الحرة» «المثالية» 
بمعنى ما" التي نحصل عليها ليست بأي وجه هي الإمكانيات 


(#) الأشكال الحرة التي نصل إليها باستعمال الخيال هي أشكال مثالية» لكن بمعنى 
ما. إنها مثالية بمعنى أنها غير واقعية» غير معطاة في إدراك حسي. لكنها في الوقت نقسه 
ليست مثالية بالمعنى الهندسي المحض. لأن إمكانية تدقيقها وتحسينها تبقى دائماً من جديد 
قائمة. أما الأشكال الثالية بالمعنى الدقيق فهي أشكال ‏ حدود (sع1ا‏ - ١عاهاء6)‏ لا يمكن 
تحسينها أو تدقيقها لأنها تتوفر على هوية صارمة. يريد هوسرل بذلك أن يبين بأن الأشكال 
الهندسية المثاليةء وباقي الموضوعات الثاليةء لا يمكن أن يتم إنتاجها اعتماداً على الخيال الذي = 
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الهندسية - المثاليةء ليست هى الأشكال «الخالصة» التى يمكن رسمها 
هندسياً في المكان المثالي: أي الأجسام «الخالصة»ء المستقيمات 
«الخالصة»ء المستويات «الخالصة»ء الأشكال «الخالصة» الأخرى 
والحركات والتعديلات التي تتم في أشكال «خالصة». المكان 
الهندسي لا يعني إذن مثلاً مكاناً متخيَلأء وبصورة عامة: مكاناً ينتمي 
لعالم متخيّل (مختلّق) بكيفية ما. إن الخيال لا يمكن أن يحول 
الأشكال الحسية إلا إلى أشكال حسية أخرى. ومثل هذه الأشكال لا 
يمكن تصورها سواء في الواقع أو الخيال إلا في تدرج: فالمستقيم 
يكون مستقيماً بدرجة أكثر أو أقلء وكذلك الأمر بالنسبة للمستوى› 
الدائرة. ..إلخ. 

توجد أشياء العالم المحيط بكيفية عامة وفي كل خصائصها في 
تذبذب ما هو مجرد نمطي ؛ إن هويهاء مطابقََها لذاتها 
واتتهرارها لوقت ما في هذه الطابقة هي تقريية قط ل مطاتنها 
للآخر. وهذا يصح بالنسبة لكل التغيرات ولكل مطابقاتها وتغيراتها 
الممكنة. وبكيفية موازية يصح ذلك أيضاً بالنسبة لأشكال الأجسام 
الحدسية التجريبية التي ندركها تجريدياً وبالنسبة لعلاقاتها. يتحدد 


ينتمي إلى عيشنا في عام العيش» بل فقط بفضل إنجاز الإمثال الذي لا ينتمي إلى الحياة 
اليومية في عام العيش. إن الخيال يمكن أن يحول الأشكال الحسية إلى أشكال حسية أخرىء 
لكنه لا يمكن أن بحولها إلى أشكال مثالية محددة في هوية صارمة. 

«(Typus) bai (2)‏ نمطي (1ءءاصرا) : إنتا نحدد موضوعات العام المحيط بنا بثاءَ على 
انتمائها إلى نمطء والنمط يعبر عادة عن ما هو مميز لعناصره» لكنه لا يتوفر على حدود 
صارمة دقيقة. إن حدود النمط لا تكون معيَنة بدقةء بل مائعة أو سائلة. وعليه فإننا فى تجربتنا 
اليومية نحدد الأشياء بكيفية تقريبية حيث تنوفر الأشياء على هوية» لكن غير صارمة وغير 
دقيقة كما هو الشأن في التحديد الذي يعتمد على مفاهيم دقيقة مثل المغاهيم الرياضية. 

(#) الأجسام التي ندركها حسياً هي كائنات عينية (۲۴۲)«ه))» أما أشكال هذه 
الأجسام فهي مجردةء بمعنى أنها لا تعطى ف في التجربة بكيفية معزولة وباستقلال عن عناصر 
وخصائص أخری. إن إدراك الأشكال إذن يتم بكيفية تجريديةء أي عن طريق غض النظر عن = 
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هذا التدرجح“ كتدرج لكمال أكبر أو أقل. يوجد هناء كما في 
مجالات أخرى» ما هو كامل تماما من المنظور العملي» بمعنى ما 
يرضي المصلحة العملية الخاصة بشكل تام. لكن مع تغير المصالح 
يكون ما يرضي مصلحة ما بدقة تامة ليس كذلك بالنسبة لمصلحة 
أخری» علماً فوق ذلك بأن هناك حدَاً لإمكانية القدرة التقنية العادية 
على الاقتراب من ÛlکJln «(Vervollkommnung)‏ أي القدرة مثله 
على جعل المستقيم أكثر استقامة والمستوى أكثر استواء. لكن مع 
تقدم الإنسانية تتقدم التقنية وكذلك الاهتمام بما هو من الناحية التقنية 
أكثر دقة؛ وبذلك يبتعد نموذج الكمال دائماً أكثر فأكثر. من هنا يكون 
لدينا أيضاً دائماً سلفاً أفق مفتوح لإتقان ممكن يتعين دائماً دفعه إلى 
مدی ابعد. 


فود أن نتطرق من هنا ي إلى ا 
ا سنفهم بأنه» انطلاق من 0 الاقتراب من الکمالء وفي 


اقتحام حر لآفاق الاقتراب الممكن من الكمال «دائماً من 
ES‏ ترتسم SEI‏ المجالات شكال دو Cee)‏ 


كل الجوانب والخصائص الأخرى للأشياء. إذ شكل هذا الجسم القائم أمامي الآن هو شكل 


مجرد لأنه لا يمكن أن يعطى لؤحده باستقلال عن اللون مثلاً. 

(#) يقصد التدرج الذي تحدث عنه في نہاية الفقرة السابقة. 

(##) دائماً من جدید :)im mer wieder)‏ یمکننا أن نحسن الأشكال العطاة في 
التجربة اليومية وأن نقرما من الكمالء وبذلك نحصل على أشكال أدقء لكن هذه الأشكال 
الجديدة يمكن تحسينها هي بدورهاء وھکذا یمکننا «دائماً من جديد» أن نحسن الشكل الذي 
وصلنا إليه. لكن عملية التحسين هاته تتجه نحو قطب لا يمكن بلوغه رغم أنه هو الذي يقود 
اتجاهنا في تحسين الأشكال. فعل الإمثال مجعل من هذا القطب الذي لا يمكن بلوغه في تجربة 
عام العيش موضوعاً. 

(##ج) الأشكال _ حدود Limes)‏ - staltenءGe):‏ هي الأقطاب التي تقودنا في اتجاهنا 
نحو تحسين الأشكال المعطاة في التجربة. بفضل عملية الإمثال تتم موضعة هذه الأقطاب أو = 
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Limes)‏ - tenا6Gesta)‏ تتجه نحوها» کأقطاب لامتغيرة ولا يمكن أبداً 
بلوغها» كل سلسلة للاقتراب من الكمال. عندما نهتم بهذه الأشكال 
المثالية» ونشتغل بكيفية متواصلة بتحديدها وبتركيب أخرى جديدة 
انطلاقاً من تلك التي تم تحديدها نكون «علماء هندسة». وبالمثلء 
فإننا فيما يتعلق بالدائرة الأخرى التي تشمل بُعد الزمان أيضا نكون 
رياضيين للأشكال «الخالصة» التي تم بالعملية نفسها إمثال صورتها 
الشاملة التي هي الصورة المكانية - الزمانية ذاتها. في مقابل الممارسة 
الواقعية - سواء أكانت إذن تلك التى تعمل أو تلك التى تتأمل 
امات اجره لي م ا خم اه ب اة 
الممكنة واقعيا ‏ لدينا الان ممارسة مثالية «لتفكير خالص» يجري 
داخل مملكة الأشكال - الحدود الخالصة فقط. هذه الأخيرة 
أصبحت» بفضل منهج الإمثال والتركيب الذي تكوّن تاريخياً منذ 
زمن طويل والذي يمارّس في شكل اجتماعي باشتراك بين 
الذوات* مكتسبات قائمةً اعتيادياً تحت التصرف يمكن بواسطتها 
دائماً مرة أخرى الحصول على شيء جديد: بذلك نكون أمام عالم 
من الموضوعات المثالية لامتناه» ومع ذلك مغلق في ذاته كحقل 
للعمل. مثل كل المكتسبات الثقافية التي تنشاً عن إنجاز العمل 
البشري يبقى من الممكن التعرف عليها موضوعياًء وتبقى رهن 
إشارتنا حتى دون أن يتكرر دائماً من جديد مسلسل تكوين معناها 
بشكل صريح؛ هكذا يتم ببساطة فهمها في معناها ومعالجتها إجرائياً 


الأشكال . الحدود. أي تحويلها إلى موضوعات لمارسة مثالية هندسية تشكل فى مجموعها عالاً 
من الموضوعات المثالية أو المثاليات هو عالم الهندسة الخالصة. 

)#( نترجم (tةntersubjektivit] )die‏ بعبارة «الذاتية المشتر (intersubjektiv) LÎ . “aS‏ 
فنترجمها عندما ترد كنعت بعبارة «ذاتي مشترك» أو «مشترك بين الذوات»» أما في صيغة الحال 
فنترجمها بعبارة «بكيفية مشتركة بين الذوات» أو «باشتراك بين الذوات». 
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على أساس تجسيدها الحسي عن طريق اللغة والكتابة مثلا. بكيفية 
مشابهة لهذه تؤدي وظيفها «النماذجً» الحسية التي تنتمي إليها 
بالخصوص الرسوم على الورق المستعملة باستمرار خلال الحعملء 
الرسوم المطبوعة في الكتب التي تستعمل من أجل التعلم عن طريق 
القراءة وما يماثلها. إن الأمر هنا مشابه لما هو عليه بالنسبة 
للموضوعات الثقافية الأخرى (مثل الملقط والمثقب. .. إلخ) التي 
نفهمهاء «نراها» ببساطة فى خصائصها الثقافية النوعية» دون أن 
نستحضر حدسياً ما منح تلك الخصائص معناها الحق. إن الدلالات 
المترسبةء إن جاز التعبير» في تجسيداتها الحسية تستخدم» في 
صورتها هذه كمكتسبات مفهومة قديماًء في الممارسة المنهجية 
للرياضي. وبهذا فهي تتيح اشتغالاً فكرياً في العالمْ الهندسي 
للموضوعات المثالية. (تمثل الهندسة بالنسبة لنا هنا عموما كل 
رياضيات الصورة المكانية - الزمانية). 


لكننا نبلغ في هذه الممارسة الرياضية ما يبقى متعذراً علينا في 
الممارسة التجريبية : أقصد «الدقة»؛ ذلك أن الأشكال المثالية يمكن 
تحديدها فى هوية مطلقة ومعرفتها كونها حوامل (عاإاءطں؟) 
لخصائص لها هوية مطلقة تماماًء وقابلة للتحديد بكيفية منهجية - 
مضبوطة. لكن ذلك لا يتم فقط بصفة جزئية وحسب منهج متماثل 
عموماً يشتغل على أشكال حدسية حسية يتم اختيارها اعتباطياء 
ويستطيع أن يخضعها عموماً للإمثال موفراً بشكل أصلي المثاليات 
الخالصة الموازية لها في تحديد موضوعي ومضبوط. من هذه الزاوية 

(٭) ۵0عاSubs)‏ حامل. الحامل هو ما يشكل أساساً تقوم عليه مجموعة من الخصائص 
أو المحمولات. إن الأشكال المثالية الهندسية لا تعطى في عالم التجربة» إلا أنها تعتبر مع ذلك 


موضوعات لها هوية صارمة تحمل عليها خصائص لها هي أيضاً هوية صارمة» على خلاف 
ا لموضوعات المعطاة في عالم العيش وخصائصها التي لا تحدّد إلا بكيفية تقريبية وفضفاضة. 


72 


هناك تشكيلات مفردة متميزة مثل الخطوط المستقيمة» والمثلثات› 
والدوائر. إلا أنه يمكن - وهذا هو الاكتشاف الذي آبدع الهندسة - 
باستعمال تلك الأشكال الأولية المتميزة التى نتوفر عليها عموماً سلفاً 
واعتماداً على عملیات یمکن أن کا کیو ا 
أن نركب" دائماً من جديد أشكالاً أخرى تحدّد بفضل المنهج الذي 
أنتجها بكيفية مضبوطة فى اشتراك بين الذوات» بل إنه قد انفتحت 
أخيراً فوق ذلك إمكانية إنتاج كل الأشكال المثالية التي يمكن 
تصورها عموما إنتاجا تركيبيا مضبوطا باستعمال منهج نسقي قبلي 
شامل. 


إن المنهج الهندسي المستعمل في التحديد الإجرائي لبعض 
الأشكال المثالية» وأخيراً لها كلهاء انطلاقا من أشكال أساسية تتخذ 
كوسائل أولية للتحديد» يحيل إلى منهج التحديد المستعمل في 
المسح وعموماً في كل قياس» ذلك المنهج الذي كان يطبق في 
العالم المحيط الحدسي قبل العلمي بكيفية بدائية تماماً أول الأمر ثم 
بعد ذلك بكيفية فنية"*. يوجد الأصل الواضح لغرض هذا التحديد 
في الصورة الماهوية لهذا العالم المحيط. إن الأشكال التي يمكن 
فيه تجربتها حسيأًء وتصورها حسياً - حدسياً والأنماط التي يمكن 
تصورها في كل درجة من درجات العمومية تنتقل بكيفية متصلة إلى 
بعضها البعض. وهى فى هذا الاتصال تملأ المكانية ‏ الزمانية 
(الجة الخد الى هى صورنها ك فكل من جنه اللاهاة 


(#) يستعمل هوسرل عمداً فعل .)k0sruiere”(‏ أي رکب بمعنی أنتج أو صنع شیا 
ما بكيفية فكرية نظرية إلى حد بعيد» أي دون استناد على معطيات حدسية أصلية» بل فقط 
على افتراضات وعلى منهج فني مصطنع. 

(##) بكيفية فنية (عiطةصاو«ں))‏ من ائ« :K‏ الفن. يستعمل هوسرل كلمة القن 
بمعنى الكلمة اليونانية (16ء6)). أي بمعنى الصنعة اليدوية الحرفية القائمة على المهارة. 


13 


25] 


المفتوحة يفتقر» حتى ولو كان معطى في الواقع كواقعة (۴۵)۲۵۳)» 
إلى «الموضوعية»» ولذلك فهو ليس قابلا للتحديد بكيفية مشتركة 
بین الذوات من قبل کل شخص - من قبل کل شخص آخر لا يراه 
بالفعل في الان نفسه ‏ وليس قابلا للتبليغ في تحدیداته. وهذا ما 
يقوم به فن القياس (ا5«س)۷8) على ما يظهر. فيه يتعلق الأمر 
بأشياء عدة ليس القياس فى حد ذاته إلا نتيجتها: من جهة يتعلق 
O E O EE EE‏ 
والأبنية» . ..إلخ» التي تفتقر عادة لمفاهيم وأسماء تحددها بكيفية 
ثابتة ؛ أولا «لصورها» (داخل تشابهها من حيث المظهر) وبعد ذلك 
فى مقاديرها والعلاقات بين هذه المقادير» وفوق ذلك لتحديد 
ا عن طريى فيان الخساقات والروايا اة اللات 
واتجاهات معروفة نفترض أنها ثابتة. اكتشف فن القياس عملياً 
اا تار کاس انا اا هة ی 
بكيفية عينية إلى أجسام تجريبية - ثابتة متوفرة عموماً واقعياً وأن 
يحدد» اعتماداً على العلاقات القائمة (أو التى يمكن اكتشافها) بينها 
وبين الأشكال الجسمية الأخرىء ن لاان الأخرى بكيفية 
مشتركة بين الذوات ومضبوطة عملياً - في البداية في مجالات ضيقة 
(مثلاً في فن قياس الأرض)ء ثم بعد ذلك في مجالات جديدة من 
الأشكال. وهكذا نفهم كيف أنه» إثر استيقاظ الطموح إلى معرفة 
«(فلسفية)» معرفة تحدد الوجود «الحقيقي» الموضوعي للعالم تم 
إمثال فن القياس التجريبي ووظيفته المموضعة التجريبية - العملية مع 
تحويل الاهتمام العملي إلى اهتمام نظري محض وكيف انتقل هذا 
الفن بالنتيجة إلى طريقة التفكير الهندسية المحضة. وهكذا مهد فن 
القياس الطريق للهندسة التي أصبحت أخيراً شاملة» والعالمها» 
المكوّن من أشكال _ حدود محضة. 
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ب) الفكرة الأساس للفيزياء الغاليلية : الطبيعة ككون رياضي [2] 


إن الهندسة المتطورة نسبياً التي وجدها غاليليه أمامهء والتي 
كانت تطبّق بشكل واسع» ليس فقط على الأرض بل كذلك فلكياًء 
كانت إذن معطاة له كإرث موجه لتفكيره الذي يربط ما هو تجريبى 
بالأفكار - الحدود (”ءء4اوصا1) الرياضية. كما وجد أمامه بالط 
كإرث فن القياس الذي أصبح هو ذاته بدوره يتحدد الآن أيضاً من قبل 
الهندسة والذي يسعى نحو الزيادة المستمرة فى دقة القياس وبالتالى فى 
دقة التحديد الموضوعى للأشكال ذاتها. إذا كانت المهمة ال 
ل التقنية قد حفزت فى الأصل مهمة الهندسة 
الخالصة» فإن الهندسة كهندسة «مطبَقَة» گنت قد أصبحت بعد ذلك» . 
ومنذ مدة طويلة» وسيلة للتقنية وموجهاً لها في تصور وإنجاز مهمتها 
التي تكمن في إنشاء نسقي لمنهج للقياس يساعد على التحديد 
الموضوعي للأشكالء وذلك في تقدم مستمر يتخذ شكل اقتراب 
(oximationاApp)‏ من المثاليات الهندسية» من الأشكال - الحدود. 

كان هذا ماثلاً أمام غاليليه» طبعاً دون أن يحس بالحاجة» وهذا 
أمر يسهل فهمه» إلى معالجة الكيفية التي نشأً بها أصلا إنجاز الإمثال 
(أي كيف نشا على أرضية العالم الحسي قبل الهندسي وفنونه 
العملية) وإلى أن يتعمق في أسئلة تتعلق بمنبع البداهة الرياضية 
القطعية. إن الحاجة إلى ذلك تكون غائبة في موقف الهندسى الذي 
يدرس الهندسة» «يفهم» المفاهيم والقضايا ا ویکون ت ألفة 
مع المناهج الإجرائية ككيفيات لمعالجة تشكيلات معرّفة بدقة مع 
استعمال الأشكال على الورق («النماذج») استعمالا مناسباً لذلك. 
لكن غاليليه كان بعيداً تماما عن أن يدرك أن طرح مشكل البداهة 
الهندسية و«كيفية» انبثاقها قد يكون أمراً مهماء بل وأساسياًء بالنسبة 
للهندسة كفرع لمعرفة شاملة بالكائن (للفلسفة). في مسار تأملاتنا 
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التاريخية المنطلقة من غاليليه سنهتم بعد قليل بكيفية جوهرية ببيان 
كيف كان من الضروري أن يصبح قلبٌ اتجاه النظر ملحا وامنبعٌ» 
المغرفة مكار رفسا 

هنا نشاهد كيف حددت الهندسةء التي تم تبنيها في سذاجة 
تلك البداهة القبلية التى تحرك كل عمل هندسى عادي» تفكيرَ غاليليه 
وقادته نحو فكرة ا التى ات الان لأول مرة فى عمله 
الأساسي. وهكذا فإن غاليليه» انطلاقاً من الكيفية المفهومة عملياً التي 
ا ف ر ا ا اد ا مو ا ت 
رط ي اة فده به للاك اة الي فون 
لنفسه: حيثما تم إنشاء منهج من هذا النوع نكون قد تخطينا بذلك 
نسبيةً تصوراتنا المميزة للعالم الحسي - الحدسي في ماهيته. ذلك أننا 
بهذه الكيفية نتوصل إلى حقيقة متطابقة لانسبية يمكن أن تقنع كل 
شخص قادر على أن يفهم هذا المنهج ويطبقه. هنا إذن سنعرف كائنا 
حقيقياً هو ذاته» ولو كان ذلك فقط في صورة اقتراب ينطلق من 
المعطى التجريبي» ويتصاعد باستمرار نحو الشكل المثالي الهندسي 
الذي يقوم بدور القطب الموجه. 

غير أن هذه الرياضيات الخالصة كلها لا تتعلق بالأجسام 
وبالعالم الجسمي إلا تجريدياًء أي لا تتعلق إلا بالأشكال المجردة 
للصورة المكانية - الزمانيةء وفوق ذلك لا تتعلق بهذه إلا كأشكال - 
حدود «مثالية» محضة. لكن الأشكال التجريبية الواقعية والممكنة لا 
تعطانا عينياًء وفي البداية في الحدس الحسي التجريبي» إلا «كصور» 
«لمادة»» لملاء حسي؛ أي لا تعطانا إلا مع ما يقدم ذاته في ما 
لكات ا التوعة ا عل اللرن .العو وا اا 


(3) إنه لإرث وبيلّ للتقليد السيكولوجي منذ زمن لوك أن تدس في محل الكيفيات 
الحسية للأجسام التي تتم تجربتها واقعياً في العام المحيط الحدسي اليومي» أي في محل = 
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وما يمائلهاء وذلك في تدرج خاص بها. 
ينتمي أيضاً للأجسام الحدسية الحسية في عينيتهاء لوجودها ۶ 

العيني في التجربة الفعلية والممكنةء أن قابلية التخير التي تميزها في 
ماهيتها خاضعة لقيود. إن التغيرات التي تطرأً على موقعها المكاني - 
الزماني وعلى خصائص صورتها وملائها ليست خاضعة للصدفة 
والاعتباط» بل هي تابعة لبعضها البعض تجريبيا حسب كيفيات حسية 
SEN LI‏ الأحداث الجسمية مع بعضها هي ذاتها 
لحظات للتجربة الحدسية اليومية؛ إنها تجرّب باعتبارها ما يجعل 
الأجسام الموجودة معاً في تان وتعاقب مترابطةء أو باعتبارها ما يربط 
بين هذه الأجسام في وجودها وكيفية وجودها. في كثير من الأحيانء 
لكن ليس دائماء تتقدم للتجربة هذه الروابط الواقعية - السببية من 
خلال أطرافها بكيفية محددة. عندما لا يكون الأمر على هذا النحوء 
بل يحدث شيء جدید مثیر للانتباه» فإننا مع E EU‏ 


الألوانء والكيفيات اللمسية» والروائح» والحرارةء والثقل.. . إلخ» التي تدرك في الأجسام 
ذاتہاء وبالضبط كخصائص لهاء «الانطباعات الحسية» 54e”(‏ مع طعناnمsin .)die‏ «اتطباعات 
الإاحساس »)die Empfndungsdaten)‏ التی تسمی دون تييز هى أيضاً كيفيات حسية والتي 
لا يتم إطلاقاً مييزها منها ولو بكيفية عامة. وعندما يجس الرء باختلاف (يحس به بدلاً من أن 
يصفه بكيفية محكمة فى طبيعته النوعية وهو أمر ضروري للغاية) يلعب وهذا ما سيأقي 
الحديث عنه فيما بعد - الرأيّ المغلوط من أساسه القائل بأن «انطباعات الإحساس» هي 
اللات الا ةدر كد غاد لن آة دس مناه اتح داك الرتاضة ال اة 
في محل ما يقابلها في الأجسام ذاتهاء وهو الأمر الذي نتم الآن بفحص أصل معناه. إننا 
نتكلم هنا وعموماً - واصفين بأمانة التجربة الفعلية - عن كيفيات» وعن خصائص الأجسام 
المدركة فعلياً فى هذه الخصائص. وعندما ننعتها كملاء لأشكال»ء فإننا نعتبر هذه الأشكال 
أيضاً «ككيفيات؛ للأجسام ذاتہاء وأيضاً ككيفيات حسيةء إلا أا فقط بصفتها 4ا١‏ !اءئة) 
(4«ذهk:‏ ما يدرك بكيفية مشتركة بين الحواس» لا تتعلق بأعضاء حسية منتمية إليها وحدها 
مثل ال (iaل‏ هeطاوأة):‏ ما يدرك بعضو حسي خاص (المؤلف). 


(#) نمطي (طءءمرآ): إن التغيرات المذكورة تابعة لبعضها البعض بكيفية نمطيةء أي 
ليس بكيفية دقيقة التبحديد. انظر الهامش رقم 2> ص 69 من هذا الكتاب . 
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«لماذا؟»» ونبحث عن جواب في الظروف المكانية - الزمانية. إن أشياء 
العالم المحيط الحدسي (مأخوذة دائماً كما هي قائمة بالنسبة لنا حدسياً 
في الحياة اليومية وباعتبارها موجودة فعليا بالنسبة إلينا) لهاء إن جاز 
ا «عاداتها» بأن تتصرف بكيفية متشابهة فى ظروف متشابهة 
ل کا ا 
بالنسبة لنا في وضعيته المنسابة» وجدناه يتوفر هو أيضا ككل على 
«عادته»ء وهي أن يتابع سيره المعتاد كما هو لحد الآن. وهكذا فإن 
عالمنا المحيط الحدسي التجريبي يتوفر على أسلوب عام تجريبي. مهما 
تصورنا هذا العالم في خيالنا بشكل مغاير أو تصورنا المسار المقبل 
للعالم في مظاهره المجهولةء «كما يمكن أن يكون». في إمكانياته» 
فإننا نتمثله ضرورة في الأسلوب الذي يعطى به لنا والذي أعطي به 
لحد الآن. يمكن أن نصل إلى وعي صريح بذلك عن طريق التأمل 

[29] والتنويع الحر لهذه الإمكانيات. بهذه الكيفية يمكننا أن نجعل الأسلوب 
العام اللامتغيرء الذي يبقى ثابتاً في هذا العالم الحدسي خلال انسياب 
التجربة الكلية» تيمة. وبذلك بالذات نرى أن الأشياء والحوادث 
المتعلقة بها لا تأتي» ولا تجري بكيفية اعتباطيةء بل إنها مقيدة «قبلياً» 
بهذا الأسلوب» بهذه الصورة اللامتغيرة للعالم الحدسي؛ وبعبارة 
أخرى نرى أن هناك» بفضل الانتظام السببي الشامل» ترابطاً مباشراً أو 
غير مباشر بين كل ما يوجد مع بعضه في العالم» بحيث يكون العالم 
ليس مجرد كلية (0نءطاا4)» بل كليةٌ موحدة (ازءطمذءاا4)» كلا (وإن 
كان لامتناهياً). هذا الأمر بداهي قبلياً مهما كانت تجربتنا الفعلية 
للروابط السببية الخاصة ضئيلة ومهما كان ما نعرفه عنها من تجربتنا 
السابقة ويرسم إمكانيات تجربتنا في المستقبل قليلا. 


(#) انظر الهامش السابق. 
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يمكننا هذا الأسلوب السببي الشامل المميز للعالم المحيط 
الحدسي من أن نضع فيه افتراضات واستقراءات وتنبؤات تتعلق 
بمجاهيل الحاضر والماضي والمستقبل. لكن في معرفة الحياة قبل 
العلمية يبقى كل ذلك غارقاً في ما هو تقريبي» نمطي. كيف يمكن 
أن تكون «الفلسفة». أي المعرفة العلمية بالعالم» ممكنة»ء إذا تم 
الوقوف عند وعي الكلية الفضفاض الذي يتضمن وعياً بالعالم كأفق 
رغم تغير الاهتمامات وتيمات المعرفة مع الزمن؟ أكيد أننا يمكن 
أيضاًء كما بينا سابقاًء أن نتأمل تيمائياً كلية العالم هذه وأن نمسك 
بأسلوبها السببي. غير أننا لن نصل بذلك إلا إلى بداهة لها عمومية 
فارغة» وهى أو کل رٹ قابل للتجربة فى أي مكان وأي زمان 
مناد ا لكر ماف عن سي العا المد ف كل وة 
كشبكة محددة من الترابطات السببية تعطى طابعا عينيا لكل الحوادث 
الواقعية في كل الأزمان؟ إن معرفة العالم «فلسفيا»» معرفته علمياً 
بكيفية جدية» لا يمكن أن يكون لها معنى» وأن تكون ممكنة إلا 
بابتكار منهج لتركيب"" العالم في لانهائية سببياته تركيباً نسقياًء 
مسبقاً بمعنى ماء انطلاقاً من الرصيد الضثيل لما يمكن تسجيله في 
کل فة فى رة اة وط بك تح وتاكیك جدا 
التركيب رغم لانهائيته بكيفية مقنعة. كيف يمكن تصور ذلك؟ 

هاهنا تتقدم لنا الرياضيات كمُرشد. فيما يتعلق بالأشكال 
المكانية - الزمانية كانت الرياضيات قد فتحت الطريق» وذلك بكيفية 
مزدوجة؛ من جهة وفرت الرياضيات بفضل إمثالها للعالم الجسمي 
في أشکكاله المكانية - الزمانية مثاليات موضوعية. لقد جعلت لأول 
مرة من صورة المكان والزمان العامة غير المحددة المنتمية لعالم 


العيش مع الأشكال التجريبية - الحدسية المتعددة التي يمكن تخيلها 


(#) انظر الهامش (#) ص 73. 
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[30] 


631] 


A E A 
الموضوعات المثالية التي يمكن تحديدها تحديداً مضبوطاً بكيفية‎ 
منهجية وعامة تماماً بالنسبة لكل شخص. وهكذا بينت لأول مرة أن‎ 
لانهائيةً من الموضوعات الذاتية - النسبية التي لم ھک إلا في تمثل‎ 
عام فضفاض يمكن أن تحدّد موضوعياً وا چ ن و‎ 
: للكل»› وان كر فقا با مد في اوا وبكيفية أدق‎ 
بصفتها لانهائيةً محددة في ذاتها ومقررة مسبقاً في کل موضوعاتهاء‎ 
وفي كل خصائص هذه الموضوعات وعلاقاتها. قلت: يمكن أن‎ 
فک أي بالذات من حيث إنها يمكن أن تركب في وجودها في‎ 
ذاتها الحقيقي موضوعياً انطلاقاً مما هو معطى (ئناةل ×ه).» وذلك‎ 
بفضل منهجها ليس فقط المطلوب» بل المبتكر فعلياً والمنتج لنتائج‎ 
ومن جهة أخرى» فإن الرياضيات التي ظهرت بارتباط مع فن‎ 

القياس ثم أصبحت توجهه أبرزت - بنزولها من عالم المثاليات إلى 
العالم الحدسي التجريبي من جديد - أنه يمكن الحصول» بصدد 
أشياء العالم الحدسي - الواقعي» وبالضبط في الجانب الوحيد الذي 
يهمها كرياضيات للأشكال (وهذا الجانب تشارك فيه كل الأشياء 
بالضرورة)» على معرفة واقعية موضوعياً من نوع جديد تماماًء أي 
معرفة تتعلق اقترابيا (1۷٤3١١×١٠إممه)‏ بمثالياتها الخاصة. بمقتضى 
أسلوب العالم تتوفر كل أشياء العالم الحدسي التجريبي على طابع 
جسمي» إنها أشياء ممتدة (ع2٤1ا×ء‏ ۶) تعطی في التجر بة في 
أوضاع مكانية متغيرة تتوفرء إذا ما اعتّبرت في كليتها» على وضعها 
العام» وفيها يكون للأجسام الفردية محلها النسبي . . . إلخ. بفضل 
الرياضيات الخالصة والفن العملي للقياس يمكن وضع تنبؤ استقرائي 
من نوع جديد تماما بالنسبة لكل ما هو ممتد بهذه الكيفية في العالم 
الجسمي» أي يمكن انطلاقاً من أحداث معينة معطاة ومقيسة تهم 
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جانب الشكل أن «نحسب» بضرورة صارمة أحداثاً مجهولة لا يمكن 
أبداً قياسها بكيفية مباشرة. وهكذا تصبح الهندسة المثالية المغتربة عن 
العالم هندسة «تطبيقية»» وبذلك تصبح من زاوية معينة منهجاً عاما 
لمعرفة الوقائع. 

لكن ألا يوحي هذا النوع من المَوْصَعة الذي يمكن أن يماس 
بكيفية تجريدية على جانب محدود من العالم بالفكرة و 
الذي نصوغه في السؤال الا 

ألا يجب أن يكون إجراء مشابةٌ لذلك ممكناً بالنسبة للعالم 
العيني عموما؟ إذا كان المرء» بمقتضى رجوع عصر النهضة إلى 
الفلسفة القديمةء مقتنعاً - مثل غاليليه - اقتناعاً راسخاً بإمكانية فلسفة» 
بإمكانية إبستمي ينجز علماً موضوعياً بالعالم» وإذا كان قد تبين 
بالذات أن الرياضيات الخالصة مطبقة على الطبيعة حققت بكيفية 
كاملة مطلب الإبستمى فيما يتعلق بجانب الأشكال: ألا يجب إذن أن 
ترتسم أيضاً مسبقاًء أمام غاليليه فكرةٌ طبيعة قابلة للتحديد ترك" 
في كل جوانبها الأخرى بكيفية مماثلة؟ 

لكن هل ذلك ممكن إذا لم يشمل منهج القياس في اقترابات 
وتحديدات تركيبية"* كل الخصائص الواقعية والروابط الواقعية - 
السببية للعالم الحدسي» كل ما يمكن تجربته في تجارب خاصة؟ ‏ 
لكن كيف يمكن تحقيق هذا الاستباق"** العام» وكيف يمكن أن 
ع اک ا وف ف 


(#) راجع الهامش (#) ص 73. 

(##) أي تحديدات لها طابع تركيبي. راجع الهامش (#) ص 73. 

(###) استباق («٥1اهماام4):‏ يعتبر هوسرل الفكرة المؤسسة للفيزياء الغاليلية 
استباقاً لأنها فكرة لم يؤكدها غاليليه أو من جاءوا بعده» بل لا يمكن أبداً تأكيدهاء وبعبارة 
أخرى: إن تأكيدها هو مسلسل لامتناه. راجع المقطع «هه من هذه الفقرة. 
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132] 


تكمن الصعوبة هنا فى أن الملاءات المادية بالذات - الكيفيات 
الحسية «النوعية» - التى تكمل بكيفية عينية الجوانبً المكانية - الزمانية 
للعالم الجسمي المتعلقة بالشكل لا يمكن معالجتها في تدرجها 
الخاص بكيفية مباشرة كما تعالّج الأشكال ذاتها. مع ذلك يجب أن 
تعتبر هذه الكيفيات أيضاًء ويجب أن يُعتبر كل ما يكون العالم 
الحدسي الحسي في وجوده العيني› کتعبیر عن عالم اموضوعي' . 
أو بالأحرى يجب أن يظل هذا الاعتبار قائماً؛ ذلك أنه (وهذه هي 
كيفية التفكير التى حفزت فكرة الفيزياء الجديدة) عبر تغير التصورات 
الذاتية يبقى اليقين الملزم لنا جميعاً من العالم الواحد ذاته» من 
الواقع الموجود في ذاته» قائماً دون انقطاع؛ كل جوانب التجارب 
الحدسية تعلن عن شىء منه. يمكن أن تبلغه معرفتنا الموضوعية 
عندما نتمكن من أن نريْض بكيفية غير مباشرة تلك الجوانب» مثل 
الكيفيات الحسية التي يتم في الرياضيات الخالصة للصورة المكانية ۴ 
الزمانية وأشكالها الخاصة الممكنة غض النظر عنها تجريديا والتى لا 
يمكن ترييضها بكيفية مباشرة. 

ج) مشكل إمكانية ترييض «الملاءات» 

السؤال المطروح الآن هو: ماذا يمكن أن يعني الترييض غير 

المباشر؟ 


لنتأمل فى البداية السبب العميق الذي يجعل من المستحيل 
مبدئياً القيام بترييض مباشر (أو بمثيل للتركيب الاقترابي) للكيفيات 
الحسية النوعية للأجسام. 

هذه الكيفيات هى أيضاً متدرجة» وينتمى إليها بصورة ماء مثلما 
ينتمي لكل ماهو متدرج» القياس» تقديرُ» «مقدار» البرودة 


والحرارة› الخشونة والنعومة» الضياء والعتمة إلخ... لکن Ë٣‏ وجود 
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هنا لقياس دقیق ولا لتحسين دقة القياس ومناهجه. عندما نتحدث › 
نحن أبناء اليوم» عن القياس» وعن مقادير القياس» ومناهج القياس» 
وعن المقادير إطلاقاًء فإننا نعني في العادة دائماً مقادير «دقيقة» متعلقة 
بمثاليات؛ ومن جهة أخرى فإنه سيكون من الصعب علينا أن نقوم 
بعزل تجريدي - ضروري جداً هنا _ للملاءات» أي أن نقوم بتجريد 
شامل مقابل لذلك الذي ينتج عنه عالم الأشكال الشامل» لكي ننظر 
على سبيل المحاولة» إذا جاز التعبير» إلى العالم الجسمي فقط من 
«جانب» الخصائص التي تندرج تحت عنوان «الكيفيات الحسية 
النوعية). 


ما الذي يعطي «الدقة»؟ ليس ذلك» على ما يظهر» سوى ما 
كشفناه أعلاه: القياس التجريبي مع رفع الضبط› لكن تحت توجيه 
عالم تمت موضعته مسبقا بفضل الامثال والتركيب يتكون من مثاليات 
أو من تشكيلات مثالية معينة خاصة يتعين إلحاقها بسلالم القياس التي 
يتعلق بها الأمر. والآن يمكن أن نوضح المفارقة في كلمة: هناك 
صورة شاملة للعالم واحدة فقط لا صورة مزدوجة» وهناك هندسة 
واحدة فقط لا هندسة مزدوجةء وهى خاصة بالأشكال» ولا وجود 
اة اة ادات قى اة الق لالم تور كل جسم 
من أجسام العالم الحدسي التجريبي على امتداده - بمعنى مجرد - 
الخاص به» لكن كل هذه الامتدادات هي أشكال للامتداد الواحد 
اللامتناهي الكلي للعالم. إنه كعالم. أو كهيئة شاملة لكل الأجسام» 
له إذن صورة كلية تشمل كل الصور› وهذه يمكن إمثالها والسيطرة 
عليها عن طريق التركيب بالكيفية التي حللناها. 

إلا أن بنية العالم تقتضي أيضاً أن يكون لكل جسم من الأجسام 
كيفياته الحسية النوعية. لكن الهيئات الكيفية التي تتأسس في هذه 
الكيفيات بصورة محضة ليست مماثلات للأشكال المكانية - الزمانيةء 
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[33] 


134] 


إنها ليست منتظمة في صورة للعالم خاصة بها. إن القيم ‏ الحدود 
الخاصة بهذه الكيفيات ليست قابلة للإمثال بمعنى مماثل» كما أنه لا 
يمكن ربط قياساتها («تقديراتها») بمثاليات موازية تنتمي لعالم قابل 
للتركيب سبقت موضعته مثاليا. وبذلك» فإن لفظ «الاقتراب» ليس له 
هو أيضاً هنا معنى مماثل لمعناه في جانب الشكل القابل للترييض : 
معنى إنجاز مموضع. 


أما فيما يتعلق بالترييض «غير المباشر» لذلك الجانب من العالم 
الذي ليس له في ذاته صورة للعالم يمكن ترييضهاء فإنه لا يمكن 
تصوره إلا على أساس أن الكيفيات الحسية النوعية («الملاءات») التى 
يمكن تجربتها في الأجسام الحدسية مرتبطة في انتظام» على نحو 
خاص تماما مع الأشكال التي تتعلق بها حسب ماهيتها. لو سألنا: 
ما الذي يتحدد مسبقا قبليا من قبل صورة العالم الشاملة مع سببيتها 
الشاملة؟ أي لو ساءلنا أسلوبَ الوجود العام اللامتغير الذي يحافظ 
عليه العالم الحدسي في تغيره الذي لا ينقطع»ء لوجدنا أن ما يتحدد 
مسبقا هو من جهة الصورة المكانية - الزمانية» بصفتها تضم كل 
الأجسام من زاوية الشكل» وكذلك ما ينتمي إليها قبليا (قبل 
الإمثال)؛ ولوجدنا إضافة إلى ذلك أن الأشكال الواقعية للأجسام 
الموجودة فعلياً تتطلب ملاءات واقعية والعكس؛ أي أن هناك نوعاً 
من السببية العامة يربط بين عناصر لوجود عيني يمكن فصلها تجريديا 
واا رة كلك وة جا ماك به اة ت جي 
فيها بالضرورة استباق أن العالم الحدسي لا يمكن أن يكون حدسيا 
إلا في أفق مفتوح دون نهاية» بمعنى أن التعددية اللامتناهية للسببيات 
الخاصة لا يمكن أن تعطى هي ذاتهاء بل فقط أن تستبق أفقيا"". إننا 


(#) أفقياً (ا1۴ا«0اءهط): نسبة إلى الأفق» راجع الهامش (#) ص 238. 
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إذن متأكدون على كل حال وقبلياً من أن جانب الشكل كله من 
العالم الجسمي يتطلب ليس فقط عموماً جانباً للملاء يشمل كل 
الأشكال؛ بل من أن كل تغير سواء تعلق بعناصر تنتمي للشكل أو 
للملاء يتم حسب سببيات معينة مباشرة أو غير معينة مباشرة» لكنها 
بالضبط تقتضيه. إلى هذا الحد يبلغ كما قيل الاستباق القبلي العام 
اللامحدد. 


لكن ذلك لا يعني أن مجموع التحول الذي يمس كيفيات 
الملاء يجري في تغيراتها ولاتغيراتها حسب قواعد سببية» بحيث 
يكون هذا الجانب المجرد من العالم تابعاً كله بكيفية موحدة لما 
يجري سببياً في جانب العالم الذي يضم الأشكال. بعبارة أخرى: لا 
يمكن أن نتبين قبلياً أن كل تغير تتم تجربته» كل تغير في الكيفيات 
النوعية للأجسام الحدسية يمكن تصوره في تجربة واقعية وممكنة» 
تابعٌ لحوداث في جانب العالم المجرد الذي يضم الأشكال» أن لهء 
إن صح التعبير» > مقابلاً في جانب الأشكال بحيث يكون لكل تغير 
عام في الملاء بأسره مقابله السببي في جانب الأشكال. 


يمكن أن تظهر هذه الفكرة» وهى فى هذه الصيغة» جسورة 
اا کی ا و ا ری مو و و ی 
مجالات واسعة وإن كان ذلك ليس إطلاقاً بكيفية تامة) منذ آلاف 
السنين على الصورة المكانية - الزمانية مع كل أشكالهاء وأيضاً مع 
التغيرات التى تتعلق بالأشكال ذاتها وأشكال التغير. كان هذا يتضمن»› 
كما نعرف» إمثال فن القياس» ليس كفن لمجرد القياس» بل كفن 
لتركيبات سببية تجريبية (حيث تتدخل أيضاً طبعاً» كما في كل فن»› 
استدلالات استنتاجية). قاد الموقف النظري والاهتمام التيمائي 
بالمثاليات والتركيبات الخالصة إلى الهندسة الخالصة (لكن هذه تضم 
هنا رياضيات الأشكال الخالصة عموماً)؛ ونشأت بعد ذلك (كما 
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35] 


نتذكر) - في قلب أصبح مفهوماً بشكل جيد - الهندسة التطبيقية: فن 
القياس العملي الذي وجهته المثاليات والتركيبات المنجَزة مثاليا 
انطلاقاً منهاء أي موضعة العالم الجسمي العيني - السببي في 
الجوانب المحدودة التى يتعلق بها الأمر. بمجرد ما نستحضر كل 
ذلك من جديد تفقد الفكرة المذكورة قبل قليل» والتي ظهرت في 
ال ر فر رها وع ا ا ف ا 
المدرسية العلمية السابقة - بمثابة فكرة مقبولة تلقائيا. إن ما نجربه 
خلال الحياة قبل العلمية في الأشياء ذاتها كألوان» وأصوات»› 
وحرارة» وثقل» وسببياً كانتشار لحرارة جسم يجعل الأجسام 
المحيطة به حارة» وما يماثئل ذلك يشير فيزيائيا» طبعا إلى موجات 
صوتية» موجات حرارية» أي إلى مجرد حوادث في عالم الأشكال. 
هذه الإشارة الشاملة تعتبر اليوم بمثابة اقتناع تلقائي لا يُسأل عنه. أما 
لو رجعنا إلى غاليليهء مبتكر هذا التصور الذي لم تكن الفيزياء 
ممكنة إلا بفضلهء فإنه لم يكن من الممكن أن يكون مقبولا لديه 
تلقائيا ما لم يصبح كذلك إلا بفضل عمله. ما كان تلقائياً بالنسبة له 
هو فقط الرياضيات الخالصة والكيفية المعتادة قديماً لتطبيق 
الرياضيات. 


إذا توقفنا الآن فقط عند الحوافز الغاليلية» من حيث إنها دشنت 

واقعياً الفكرة الجديدة للفيزياءء فإنه يجب علينا أن نوضح الغرابة 
التي كانت تكمن حسب الوضعية السائدة آنذاك في فكرته الأساس 
وأن نسألء بناء على ذلك» كيف أمكن أن يهتدي إلى هذه الفكرة 
التى مفادها أن كل ما يعلن عن ذاته فى الكيفيات الحسية النوعية 
كواقعى يجب أن يكون له مؤشر رياضى فى الحوادث المتعلقة 
بجانب الشكل الذي تم دائماً ومسبقاً طبعاً تفكيره مثالياًء وأن هذا هو 
136 ما يسمح بإمكانية ترييض غير مباشر أيضاً في المعنى الكاملء أي أنه 
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يجب أن يكون بفعل ذلك من الممكن انطلاقاً مما هو معطى ×) 
(وناهل تركيب كل الحوادث في جانب الملاء وبذلك تحديدها 
موضوعيا (ولو بكيفية غير مباشرة وفي منهج استقرائي خاص). إن 
الطبيعة اللامتناهية بأسرها كمجال (صسuءإء۷نصلا)‏ عينى للسببية - وهذا 
ما ينطوي عليه هذا التصور الغريب - أصبحت ریاضیات مطبقة من 


لكن نجيب في البداية على السؤال: ماذا الذي أمكن في العالم 
المعطى مسبقاًء الذي تم ترييضه بالكيفية القديمة المحدودة» أن يثير 
الفكرة الأساس الغاليلية. 


د) حافز التصور الغاليلى للطبيعة 


هنا توفرت داخل مجموع التجربة السابقة على العلم مناسبات» 
وإن كانت جد قليلة» لتجارب متنوعة» لكن غير مترابطة» أوحت بما 
يشبه إمكانية التكميم غير المباشر لكيفيات حسية معينة» وبالنتيجة 
بإمكانية ما لتحديدها بواسطة المقادير وأعداد القياس. لقد سبق أن 
أثارت الفيثاغوريين القدماء ملاحظةٌ علاقة التبعية الدالية eاهمهت))م)‏ 
0ءkعiعnةطAb‏ التى توجد بين شدة الصوت وطول الوتر المهتز. 
E EEE‏ كثيرة من النوع نفسه معروفة عموماً. 
في واقع الأمر تكمن في كل الحوادث العينية - الحدسية للعالم 
المحيط المألوف تبعيات أحداث الملاء لأحداث في جانب الشكل»ء 
وهي تبعيات يسهل استخلاصها. لكن لم يكن هناك عموماً حافز 
للاهتمام بتحليل تشابكات التبعيات السببية التي لم يكن من الممكن 
أن تثير أي اهتمام بسبب كونها لامحددة وعائمة. والأمر يختلف عن 
ذلك عندما تتخذ طابع التحديد الذي يجعلها صالحة لاستقراء محدّد؛ 
وهذا ما يعيدنا من جديد إلى قياس الملاءات. لم يكن كل ما يتغير 
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بشكل ملحوظ في جانب الشكل قابلاً للقياس اعتماداً على مناهج 
القياس التي أنشئت قديما. وفوق ذلك فقد كان الطريق من هذه 
التجارب إلى الفكرة والفرضية التي ترى أن كل الحوادث الكيفية 
الوه تيل كرات إلى أرشاع واحدات عحدة تايها فى 
جانب الشكل» لا يزال بعيداً. لكن لم يكن بعيداً بالنسبة لرجال 
النهضة الذين كانوا يميلون دائما إلى تعميمات جريئة» ويجدون فورا 
جمهوراً يرحب بالافتراضات المندفعة التى تقابلها. كانت الرياضيات› 
كاك فة ر مرف هة رة تک فادها اة 
لغاليليه» بل وقبله» بؤرة للاهتمام الذي يحرك الإنسان «الحديث» من 
أجل معرفة فلسفية بالعالم وممارسة عقلية. يجب أن تكون هناك 
مناهج لقياس كل ما تشمله الهندسة أو رياضيات الأشكال في مثاليتها 
وقبليتها. والعالم العيني كله يجب أن يتجلى كعالم موضوعي قابل 
للترييض» إذا تقصينا تلك التجارب الجزئية وقسنا بالفعل كل ما 
نفترضه فيها تابعاً للهندسة التطبيقيةء أي إذا أنشأنا مناهج القياس 
المناسبة لها. إذا قمنا بذلك. فإن جانب الأحداث الكيفية النوعية 
يجب أن يتربّض بكيفية غير مباشرة. 


عتا اول يل اقتناع غاليليه التلقائي بإمكانية تطبيق شامل 
للرياضيات الخالصة يجب أن ننتبه إلى ما يلى. يجب أن تتخلى 
الرياضيات الخالصة عند كل تطبيق لها على ا المعطاة حدسياً 
عن تجريدها إزاء الملاءات الحسية دون أن تمس ما تمت إمثاله فى 
الأشكال (فى الأشكال المكانيةء والمدةء والحركات. ورات 
الأشكال). بذلك تتحقق من وجهة معينة مشاركة الملاءات الحسية 
المتعلقة بها في الإمثال. إن اللانهائية الخارجية والداخلية" التي تم 


(#) اللانهائية الخارجية والداخلية أو لاهائية الامتداد والصغر (die extensive und‏ 
tensive Unendlichkei)‏ : إن التصور الرياضى - الفيزيائى مجعل الطبيعة والمكان والزمان = 
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مع إمثال التجليات الحسية تركيبها بتخطي كل مكنات* الحدس 
الفعلي القابلية للتجزيء والتقسيم إلى ما لٺنlqية «(in infinitum)‏ 
وبالنتيجة كل ما ينتمي للمتصل الرياضي - وإقحامها في تلك 
التجليات تعني تركيبا نظريا للانهائيات بالنسبة لكيفيات الملاء التي 
تتعرض من هي أيضاً من تلقاء نفسها لهذا التركيب النظري 
والإقحام**. وهكذا يصبح العالم الجسمي العيني بأسره مليئاً 
باللانهائيات» ليس في جانب الشكل فقط. بل كذلك في جانب 
لآ موان تا ن جدود ا اشا الان لا 
أمام إمكانية «الترييض غير المباشر» تلك التي تمثل التصور الغاليلي 
الحق للفيزياء. 

إن ما بلغناه إلى الآن ليس في البداية سوى فكرة عامةء وبتعبير 
اذى رة عانة تور أن الام الخضى تسود امفرائة هام 
استقرائية تعلن عن ذاتها في تلك التجارب اليومية» لكنها خفية في [38) 
لانهائیتها. 

لم يكن غاليليه طبعا يفهم ذلك كفرضية. إذ سرعان ما 
أصبحت الفيزياء بالنسبة له أكيدة تقريبا مثل الرياضيات الخالصة 
والتطبيقية المعروفة إلى ذلك الحين. وقد رسمت أمامه فوراً كذلك 


= وغيرها قابلاً لأن يمتد مثالياً إلى اللامايةء وفي الوقت نفسه قابلاً لأن يقسم مثالياً إلى 
اللانهاية. هناك إذن لانهائية باتجاه الخارج كما باتجاه الداخل. 
(#) مکنات» جمع مكنة (ichkeitenاVermêg).‏ انظر الهامش (¥) ص 54 من هذا 
الكتاب. 
(##) يستعمل هوسرل في هذا السياق الفمعJ (ubstruieren)‏ والاسم 
)Substruktion)‏ . يعني فعل (e۲۴۸اںآ)sںء)‏ رکب» بمعنی أنتج أو صنع» تر کیباً نظر 1 ذهتياً 
يتم بواسطته إقحام أو إسقاط تحديدات معينة على شيء لا تنتمي له أصلياً تلك التحديدات أو 
على الأقل لا تنتمي له بالضرورة. يشير الاسم («٠ا)ءاءطد؟)‏ إما إلى عملية التركيب ذاتها أو 
إلى التركيب الذي نتج عن هذه العملية. سأتر جم («0نا)ناءطنS)‏ فيما يلي بعبارة «تركيب 
نتظري» . 
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المسار المنهجي للتحقيق (وهو تحقيق يعني نجاحه ضرورة في 
نظرنا تأكيد الفرضية» هذه الفرضية التي ليست إطلاقاً تلقائية بالنظر 
إلى البنية الواقعية للعالم العيني التي يتعذر بلوغها). كان 
بالنسبة له في البداية هو أن يظفرء فوق تلك المناهج التي تم فعليا 
إنشاؤهاء بمناهج ذات مدی بعد ویمکن باستمرار تحسینها» حتی 
ينشئ بالفعل كل مناهج القياس المرسومة مسبقا كإمكانية مثالية في 
الرياضيات الخالصة المثالية ؛ مثلاً لقياس السرعات» أو التسارعات. 
لكن حتى الرياضيات الخالصة للأشكال كانت تحتاج إلى تطوير 
أغنى فيما يتعلق بالتكميم التركيبي» وهو الأمر الذي سيقود فيما 
بعد إلى الهندسة التحليلية. اعتماداً على هذه الوسائل المساعدة كان 
ان بار ا اة الام أو بت ار لاف اة 
الشاملة لعالم التجرية الفريدة من نوعها التي كانت تضعها هذه 
الفرضية. يجب أن ننتبه هنا إلى أن إمثال العالم الجديد من نوعهء 
العينيّء آي المزدوجً الذي يكمن في فرضية غاليليه» يتضمن 
الاقتناع التلقائي بوجود سببية دقيقة شاملة لا يمكن بلوغها طبعاً 
استقرائياً بإثبات علاقات سببية فردية» لأنها تسبق وتوجه كل 
ا ا اة ع كا ي السب الد 
العينية - العامة التي تشكل صورة العالم العينية - الحدسية ذاتها 
السببيات الفرديةً الخاصة التي يمكن تجربتها في عالم العيش 
المحط. 


هذه السببية المثالية الشاملة تضم كل الأشكال والملاءات 

الواقعية فى لانهائيتها المثالية. جلى أنه إذا حققت القياسات التى 
عاي جات اكل ديات وره بال :ن 
ك کی میا ا ع 

[39 يجب أن يستوعب المنهج الأشياء والأحداث التي يتعلق بها الأمر كل 
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مرة فى وجودها العينى الكامل» وكذلك كيفيات الترابط السببي بين 
الملاءات والأشكال الواقة إن تطبيق الرياضيات على ت 
الشكل المعطاة واقعياً يؤدي بحكم الطابع العيني إلى وضع افتراضات 
سببية ينبغي منحها تحديداً. کیت نجب هتا فعا أن تصرف یق 
يمكن بكيفية منهجية ترتيب العمل الذي ينبغي إنجازه بأي حال داخل 
العالم الحدسي؛ كيف يمكن في هذا العالم الذي أقحم فيه الإمثال 
الافتراضى لانهائيات لا زالت مجهولةء إيفاء المعطيات الجسمية التى 
ا ا ا ا 
ا ا کی مناهج القياس اللانهائيات 
الخفية؛ كيف ينجم عن الاقترابات في جانب الشكل التي يتعين دائما 
رفعها إشارات تزداد دائماً كمالا إلى الملاء الكيفي للأجسام التي تم 
إمثالها؛ كيف يمكن أن تصبح هذه ذاتها في وجودها العيني في كل 
أحداثها الممكنة قابلة للتحديد مثاليا فى صورة اقترابات: كل ذلك 
كان ماله ت القبرياء المكتففة رة أخرى: كان مجالة ك 
ممارسة البحث المتحمسةء لا مثلاً مسألة تمعن نسقى سابق حول 
الإمكانيات المبدئية » حول الشروط الماهوية للموضعة الرياضية التي 
ا ف ال ا ا ف ی ی 
عينية شاملة. 


الاكتشاف هو مزيج من الغريزة والمنهج. إلا أنه يجب أن 
نتساءل هل هذا المزيج يمكن أن يكون بالمعنی الصارم فلسفة 
علمأء أو أن يكون معرفة بالعالم بالمعنى الأخير والوحيد الذي يمكن 
أن يساعدنا في فهم العالم والذات. لقد كان غاليليه كمكتشف متجهاً 
مباشرة («طءلهإءع) نحو تحقيق فكرته التي هي تطوير مناهج لقياس 
المعطيات المباشرة للتجربة العامة؛ وقد أظهرت التجربة الفعلية (طبعا 
في منهج لم يتم إيضاحه جذرياً) ما يقتضيه استباقه الافتراضي في كل 
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وضعية؛ لقد وجد بالفعل روابط سببية يمكن التعبير عنها رياضياً في 
«صيغ ۳ «((Formeln)‏ . 


ف الشارمة الفغلة لقاس مغطات الفجرة الحدسة لا يفكن 
طبعاً أن نبلغ إلا مقادير تجريبية غير مضبوطة وأعداداً تعبر عنها. لكن 
فن القياس هو في ذاته أيضا فن الرفع الدائم من «دقة» القياس في 
اتجاه الاقتراب المتزايد من الكمال. إنه ليس فنا بمعنى منهج جاهز 
لإنجاز شيء ما بل في الوقت نفسه منهج لتحسين منهجه دائما من 
جديد عن طريق ابتكار وسائل فنية** (أدوات مثلا) تتجدد 
باستمرار. بمقتضى ارتباط العالم بالرياضيات الخالصة من حيث هو 
مجال تطبيقها تتخذ عبارة «دائما من جديد» المعنى الرياضى ل إلى ما 
لانهاية («صدان«قم «) وبذلك يتخذ كل قياس معنى اتات باتجاه 
قطب لا يمكن بلوغه» لكنه متطابق مثالياًء أي باتجاه مثالية محددة 
من المثاليات الرياضية أو تشكيلة عددية محددة تتعلق بها. 


يتوفر المنهح كله من أول الأمر على معنى عام» رغم أن الأمر 
يتعلق دائما في كل وضعية بما هو فردي - واقعي. إن ما يتعلق به 
اا ل د الو ا لوا الخ بل إن الفردي 
الواقعي هو مثال”***“ (1ءم٣ه×ع)‏ لذلك النمط العام العيني للطبيعة 
الحدسية» وهو متضمن سلفاً فى لاتغيرها (a«2نإة1"۷)‏ المألوف 
تجريبياً؛ وهذا ينتقل طبعاً إلى الموقف المثالي - المُريْض لخاليليه. إن 
الترييض غير المباشر للعالم الذي يجري الآن كموضعة منهجية 

(#) الصيغ («اءصإه۴ عزل): الصيغة هي قضية لها طابع رياضي تعبر عن قانون 
(2امء6). أي عن علاقة ثابتة بين ظاهرتين أو مجموعة من الظواهر. 

(#٭#( وسائJ‏ ıiة‏ عة (Kunstmittel)‏ . 

(##«) مثال بمعنى حال خاصة )Exempel)‏ . 
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للعالم الحدسي يعطي صيغاً كمية عامة تساعد تطبيقياًء عند 
اكتشافهاء على إنجاز الموضعة الواقعية للحالات الفردية التي ندرج 
تحتها. واف ضح أن الصيغ تعبر عن روابط سببية عامةء وعن «قوانين 
طبيعية)» وعن قوانين التبعيات الواقعية في صورة تبعيات «دالية بين 
الأعداد. إن معناها الحق لا يكمن إذن في علاقات محضة بين 
الآعداد (کما لو كانت صيغاً بمعنى حسابى محض)» بل يكمن فى ما 
رة غا المكرة الغادكة لفيرياء الام مع مضيرن ججاها الاق 
التعقيدء كما بيناء كمهمة مطروحة على البشرية العلميةء وفي ما 
أسفر عنه مسلسل تحقيقها في الفيزياء الموفقة كمسلسل لإنشاء مناهج 
خاصة وإنشاء صيغ و«نظريات» رياضية مطبوعة بهذه المناهج. 


ه) طابع تأكيد الفرضية الأساس لعلم الطبيعة 

الفكرة الغاليلية هي حسب ملاحظتنا ‏ التي تتخطى طبعاً مشكل 
إيضاح الحافز الخاليلي» وكذا فكرة» ومهمة الفيزياء المنبثقتين عنه - 
فرضية» وبالضبط من نوع غريب للغاية؛ وبموازاة ذلك فعلم الطبيعة 
المتحقق خلال القرون كتأكيد لها هو تأكيد من نوع غريب. غريب 
لأن الفرضية تبقى رغم تأكيدها أيضاً وعلى الدوام فرضية؛ إن تأكيدها 
(وهو التأكيد الوحيد الذي يمكن تصوره بالنسبة لها) هو مسار لامتناه 
من التأكيدات. إن الماهية الخاصة لعلم الطبيعة وكيفية وجوده القبلية 
تقتضى أن يكون فرضية إلى اللانهاية وتأكيداً إلى اللانهاية. وهنا لا 
کر اا كما هو الحال في الحياة العمليةء معرضاً للخطأء 
ويتطلب أحياناً تصحيحات» بل يوجد هنا في كل مرحلة من تطور 
علم الطبيعة منهج ونظرية صحیحان تماما يعتبر فيهما «الخطا» 
مستحيلاً. يقول نيوتنء نموذح باحث الطبيعة الدقيق: أنا لا أتخيل 
الفروض (٥ع٣گ‏ 107 sعesطtەمرط).»‏ وھذا یتضمن أيضاً أنه لا يخطۍ 
الحساب» ولا يقع في أخطاء منهجية. كما أن التقدم «إلى ما لا 
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نهاية» يوجد كصورة دائمة للاستقرائية المتميزة التي حملتها الهندسة 
لأول مرة إلى العالم التاريخي في كل العناصرء في كل المفاهيم 
والقضايا والمناهج التي تتسم «بالدقة»» بالمثاليةء فإنه يوجد أيضا في 
الفكرة الكلية لعلم دقيق ؛ وكما يوجد في فكرة الرياضيات الخالصةء 
يوجد أيضاً فى الفكرة الكلية للفيزياء. لدينا فى المسلسل اللامتناهى 
للنظريات الصحيحة وللنظريات الجزئية التي تُجمّع تحت عنوان «علم 
طبيعة عصر ما» سلسلة من الفرضيات التي هي على العموم فرضيات 
وتأكيدات. فى المسلسل يكمن اقتراب متصاعد من الكمال؛ وعلى 
العموم کلوف هذا المسلسل» بالنسبة لعلم الطبيعة كله» أن هذا 
العلم يأتي أكثر فأكثر إلى ذاته» إلى وجوده الحقيقي «النهائي». أنه 
يعطي «تصورا» يتحسن باستمرار عن «الطبيعة الحقيقية». لكن الطبيعة 
الحقيقية تكمن في اللانهاية ليس على شاكلة المستقيم الخالص مثلا 
إنها أيضاً «كقطب» لامتناهي البعد لانهائيةٌ من النظريات» ولا يمكن 
تصورها إلا وها تایدات آى فما حبافة نمل تاریخ 
لامتتاه للاقتراب. قد يشغل هذا الأمر التفكير الفلسفي؛ لكنه يحيل 
ا مک هاعد ایا و قا ا ا 
التي يتبغي أن تشغا الآن في بادئ الآمر: خما/بهمتا هنا هو الوضول 
إلى وضوح كامل بصدد فكرة ومهمة الفيزياء - التي حددت كفيزياء 
غاليلية الفلسفة الحديثة بشكل أصلي - كما تظهر في حافزها مع ما 
تسرب إليها من اقتناعات تلقائية تقليدية» وبقي بالنتيجة افتراضا 
للمعنى غير موضح» أو ما انضاف إليها فيما بعد محولاً معتاها الحق 
إلى ما يعتقد أنه اقتناع تلقائي. 


من هذه الزاوية ليس من الضروري أن نعالج بكيفية أكثر عينية 
البدايات الأولى لتبلور الفيزياء الغاليلية وتكون منهجها. 
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و) مشکل معنی «الصيغ» في علم الطبيعة 

لكن لا زال هناك في هذا السياق أمر آخر مهم بالنسبة للأيضاح 
الذي نقوم به. إن الإنجاز الحاسم الذي وفر إمكانية القيام بتنبؤات 
محددة تتخطى» طقاً للمعنى العام لمنهج علم الطبيعةء دائرة التجربة 
الحدسية المباشرة ومعارف التجربة الممكنة لعالم العيش السابق على 
العلم في نظام نسقي دون صعوبات» هو الإلحاق" الفعلي للمثاليات 
الرياضية التي تم مسبقاً تركيبها نظرياً في عمومية غير محددة» لكن 
يتعين إظهارها في تحديدها. إذا كان المرء يتوفر على هذا الإلحاقء 
وهو لا يزال حياً في معناه الأصلي» فإنه يكفي مجرد تحويل النظر 
التمائن تخر هنا المجتى لإذراك السلاسل المتصاعدة للحدوس (التي 
تبر الآن كاقرابات) الى تشر الها سقادير الاي الذالي 
g) (Funktionale Koordination)‏ ا الصيغ) أو لاستحضارها 
في حيوية ة باتباع هذه الإشارات. وكذلك الأمر بالنسبة للتناسب ذاته 
الذي يتم التعبير عنه في صور داليةء مما يمن من وضع مخطط 
للاطرادات التحريبية يبية المنتظرة ة في عالم العيش العملي. بعبارة أخرى : 
عندما نتوصل إلى الصيغ› لك ذلك فا لن العامول عيكا 
بما يتعين انتظاره بيقين تجريبي في العالم الحدسي للحياة الواقعية 
. العينية التى تمثل فيها الرياضيات مجرد ممارسة خاصة. وهكذا فإن 
الإا الات مات ا جو ا ن واه الى رصل ها 


انطلاقاً من هذا التأمل نفهم لماذا اتجه الاهتمام الشغوف لباحثي 


(#) إلحاق (ع«س«لءمن). إن الخاليات الرياضية التي تم تركيبها نظرياً يتم إلحاقها أي 
وضعها في علاقة مع شيء معين يعتبر أنها في تناسب معه. لا يشير هوسرل في هذه الجملة 
إلى هذا الشيء الذي تلح به أو توضع في علاقة معه. لكن المقصود كما هو واضح في 
المجملة الموالية أن المثاليات الرياضية توضع في علاقة مع تجليات حدسية معطاة في عام 
العيش. وهذا ما يسمح بوضع استقراءات في عام العيش العملي اعتمادا على هذه الغاليات. 
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143] 


الطبيعة مباشرة مع التصور والتطبيق الأول للمنهج نحو هذا الجزء 
الأساسي الحاسم من الإنجاز الكلي الذي وصفناه» أي نحو الصيغ»› 
وتحت اسم منهج علم الطبيعة»» «منهج المعرفة الحقيقية بالطبيعة»» 
نحو هذا المنهج الفني للوصول إلى a‏ وتبريرها بكيفية مقنعة 
منطقياً بالنسبة لكل شخص. وإنه مفهوم أيضاً لماذا ننقاد إلى أن نجد 
في هذه القوانين وفي معنى القانون الوجود الحقيقي ذاته للطبيعة. 


والآن يحتاج «معنى الصيغة» هذا إلى أيضاح أدق» وذلك بالنظر 

إلى فقدان المعنى”"“ الذي حصل بصفة لا مفر منها مع إنشاء المنهج 
وممارسته. إن القياسات تعطى أعدادا للقياس» وفى القضايا العامة 
حول التبعيات الدالية لمقادير القياس لا تعطي أعداداً محددةء بل 
أعداداً في صورة عامة» وذلك بالضبط في قضايا عامة تعبر عن 
ین السات الدالة وها يجت أن ناجد بين الاعتان الانير 

المفيد من زاوية معينة والوبيل من زاوية أخرى» وهو الذي 
مارسته العلامات وكيفيات التفكير الجبرية التى انتشرت فى العصر 
الحديث منذ فييتا (aاء۷i)»‏ أي قبل ل ذلك البداية 
توسيعاً هائلاً لإمكانيات التفكير الحسابي الموروث في صور قديمة 
داف قد اص هذا الفكير الان كيرا فنا جرا وتسقا 
ومتخلصاً تماماً من كل الواقع الحدسي» يهتم بالأعداد عموماًء 
بعلاقاتها وقوانينها. تم فوراً تطبيق ذلك نفسه مع کل توسعاته في 


الهندسة» وفي كل الرياضيات الخالصة للأشكال المكانية - الزمانيةء 


(#) فقدان المعنى )Sinnesverêu8er]ichun2(‏ : یمکن استعمال المنهج > مثل كل إنجازر 
للوعى» بكيفية فنية تقنية دون استحضار معناه الأصلى ودون إعادة تنشيط هذا المعنى» وهذا 
ما بودي إل أن نشد اعمال بخ العا طابعا خارجا مطتحا وياكاق أن قصل 
استعماله عن معناه الأصلي» وهكذا يتحول إلى آلة يمكن أن تستعمل بكيفية محكمة ومتقنة 
دون حاجة إلى استحضار الإنجازات المؤسسة لها 
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وھذە تمت صgرlqai (Formalisierung)‏ جبریاً بقصد منهھجی تماماً. [44] 
وهکذا نشا تحسيب llلiqدwة AA EERE der Geometric)‏ 
تحسيب مملكة الأشكال الخالصة بأسرها (مملكة المستقيمات» أو 
الدوائر» أو المثلثات» أو الحركات» أو العلاقات المكانيةء . ..إلخ» 
المثالية)» حيث يتم تفكيرها على نها قابلة مثالياً للقياس الدقيقء إلا 

أن وحدات القياس المثالية ذاتها لها معنى مقدار مكاني - زماني. 


قاد تحسيب الهندسة من تلقاء ذاته بكيفية ما إلى إفراغها من 
معناها. المثاليات المكانية - الزمانية بالفعل التي تقدم ذاتها أصلياً في 
التفكير الهندسي تحت العنوان المألوف «حدوس خالصة» تحولت» 
إن جاز التعبير» إلى محض أشكال عددية» إلى تشكيلات جبرية. فى 
الحساب الجبري نجعل الدلالة الهندسية تتراجع من تلقاء ذاتهاء بل 
وتسقط تماماً؛ فنحن نحسب ولا نتذكر إلا في الختام أن الأعداد 
یجب أن تدل على مقادیر. لکننا لا نحسب «میکانيكياً» كما هو الأمر 
في الحساب العددي المعتادء إننا نفكر»ء نبتكرء وإننا نقوم أحياناً 
باکتشافات كبيرة» لکن مع معنى «رمزي» محوّر دون انتباه إلى ذلك. 
وهذا ما سيصبح فيما بعد تحويرا منهجيا واعيا تماماء انتقالا منهجيا 
مثلا من الهندسة إلى علم التحليل (كاوراه١A)‏ الخالص الذي ينظر 
إليه كعلم خاص» وتطبيقا للنتائج المحصلة فيه على الهندسة. هذا ما 
لا يزال علينا معالجته بدقة واختصار. 


جرى مسلسل تحويل المنهح في الممارسة النظرية بكيفية 
غريزية» ودون تأمل منذ عصر غاليليه» وقاد في حركة تطوره التي 
لم تنقطع إلى درجة علياء وفي الوقت نفسه إلى مجاوزة التحسيب 
)Arithmetisierung)‏ باتجاه «صورنة» شاملة تماما. وهذا حدث 
بالذات من خلال تطوير وتوسيع النظرية الجبرية للأعداد والمقادير 
إلى تحليل شامل وصوري محض» إلى نظرية للتعدديات 
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145} 


«(Mannigfaltigkeitslehre)‏ إJلg‏ لوجستيقا (kنانعم])»‏ وهذه 
كلمات يجب فهمها تارة في دلالة ضيقة وتارة واسعة لأننا نفتقر 
مع الأسف لحد الآن إلى تسمية مضبوطة لما يمثل بالفعلء وبكيفية 
مفهومة عمليا في الممارسة الرياضية» حقلا رياضيا موحدا. كان 
لايينتز (Lêibai)‏ < سابقاً طبعاً لزمانه بكثير» أول من لمح الفكرة 
الشافل المعله فى ذا افك جري أعلى للم کل" 
)mathesis universal)‏ كما يسميه وتعرف عليها كمهمة للمستقبل»› 
في حين أنها لم تقترب على الأقل من الصياغة النسقية إلا في 
زماننا هذا. إنها في معناها الكامل والتام ليست شيئاً آخر غير منطق 
صوري مطبّق (أو ينبغي تطبيقه في كليته المميزة لماهيته إلى 
اللانهاية) على كل الجوانب» علم لأشكال المعنى المتعلقة ب «شيء 
ما على العموم**» التي يمكن تركيبها في تفكير خالص وبالضبط 
في عمومية صورية فارغة» وعلى هذا الأساس «للتعدديات» التي 
کح هاا باعتارها غير تاق فی داا ت ران 
أولية صورية لعدم تناقض هذه التركيبات؛ N‏ ذروته علم بكلية 
)niversum(‏ «التعدديات» التي يمكن تصورها عموما بهذه الكيفية. 
«التعدديات» هي إذن كليات («ءذء١[ا4)‏ منسجمة لموضوعات 
عموماً"** لا يمكن تفكيرها بصفتها كليات «ما» إلا في عمومية 


(#) العلم الكل (نادوم۷تصن ونومطاةمم): يعني عند لايبنتز الحقل العام لكل العلوم 
الصورية كمنهج للتفكير. 

(ak)‏ شيءَ ما على العموم )berhauptتü :)etwas‏ إن الموضوعات التي تتعلق ہا 
أشکال المعنى هاته غير محددةء أي:ينظر إليها بغض النظر عن أي تحدید مشخص. 

(###) موضوعات eعÎogn überhaupt)‏ ndenةenstعGe):‏ إن التعددية ميدان لا 
تتحدد موضوعاته على أساس خصائص معينةء بل فقط على أساس أنها تسمح بإنشاء روابط 
معينة تخضع لقوانين أساسية معينة. إن الموضوعات تبقى إذن غير محددة من حيث مضمونا أو 
مادتهاء أي لا تتحدد حسب تفاصيل وصفات معينة أو من خلال الآنواع أو الأجناس التي = 
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صورية فارغة» وبالضبط بصفتها معرّفة بواسطة جهات 
(«eةاiل2لM)‏ محددة لشيء ما - على العموم. داخل هذه 
التعدديات تتميز تلك التعدديات المسماة «معرّفة» التى يمن . 
جير معر E‏ 
تعريفها بواسطة «نسق أكسيومي كامل» للموضوعات - الحوامل 
)Substratgegenstênde(‏ الصورية المتضمنة داخلها في کل تحدیداتها 
الاستنتاجية كلية خاصة يمكن أن نركب بهاء كما يمكن أن نقولء 
الفكرة المنطقية - الصورية «لعالّم على العموم). إن «نظرية 
التعدديات» بالمعنى المتميز هي العلم الشامل للتعدديات المعرّفة”. 


تتتمي إليهاء بل فقط من خلال الروابط التي تنسب إليها. وهذه الروابط ذاتا تتحدد فقط من 
خلال صورتهاء أي القوانين التي تعتبر صالحة بالنسبة لها إن علامة + مثلاً لا قدل على 
علاقة الجمع بين الأعدادء بل فقط على ربط يكون بالنسبة له أ + ب = ب + أ صالً 
وهكذاء إن التعددية إذن لا تتحدد بطبيعة موضوعاتهاء بل بالقوانين التي تخضع لها وكل 
القوانين التي لا تتناقض قبليا معها. 
(#) يسمي هوسرل التعدديات التي من هذا النوع التعدديات الرياضية أو المعرفة 
(الكتاب الأول من الأفكار» 72). 
(4) من أجل مزيد من الدقة بصدد مفهوم التعددية المعرًفة « نۆر : Edmund Husserl,‏ 
Ideen zu einer reinen Phûnomenlogie und phûnomenlogischen Philosophie, Erstes‏ 
Buch: Allgemeine Einführung in die reine Phãnomenologie [ = Ideas: General‏ 
Introduction to pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy]. First‏ 
Book, Husserliana; Bd. 3, Edited by Walter Biemel, 2 vols. (The Hague;‏ 
Netherlands: Martinus Nijhoff, [1913]), pp. 135 ff.‏ 
وبالنسبةلفكرة «العلم الكلي Edmund Husserl, : „Jil (mathesis universalis)‏ 
Logische Untersuchungen. Erster Teil. Prolegomena zur reinen Logik. Text der 1. und‏ 
der 2. Auflage [ = Logical Investigations. First Part. Prolegomena to Pure Logic.‏ 
Text of the First and Second Edition], Husserliana; Bd. 18 (Halle: [n. pb.], 1900).‏ 
وبالنسبة لفكرة «المنطق الصوري والمنطق الترنسندنتالي» il¦|ر‏ : Edmund Husserl,‏ 
Formale and transzendentale Logik, Husserliana; Bd. 17, ([Halle]: Niemeyer, 1929).‏ 
(المؤلف). 
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[46] 


(Technisierung) 


هذا التوسيع الأقصى لعلم الحساب الجبري الذي يتوفر هو ذاته 
على طابع صوري لکن ضيق› تم فوراً تطبيقه في قبلیته على کل 
الرياضيات الخالصة «العينية المشخصة». على رياضيات «الحدوس 
الخالصة»» وبالنتيجة على الطبيعة المُربّضة؛ لكن تم أيضاً تطبيقه على 
ذاته» تطبيقه على علم الحساب الجبري السابق ومن ثم في توسع 
جديد» على كل التعدديات الصورية الخاصة به؛ وهو بهذه الكيفية 
يتعلق إذن ارتدادياً بذاته. وهكذاء فمع تطوير منهجه بكيفية فنية 
سیعرف» كما عرف علم الحساب قبله» تحولا جعله یکاد یکون فنا؛ 
أي مجرد فن يستعمل تقنية حسابية حسب قواعد تقنية للحصول على 
نتائج لا يمكن بلوغ المعنى الفعلي لحقيقتها إلا في تفكير مشخص - 
بداهي يجري على التيمات ذاتها وبكيفية فعلية. إن تلك الكيفيات في 
التفكير» وتلك البداهات التي لا يمكن أن تستغني عنها أي تقنية 
بصفتها كذلك هي وحدها تعمل الآن. يتم الاشتغال بحروف 
وبعلامات الربط والوصل (+» ×» = إلخ) حسب قواعد للعب 
تحدد نظام جمعها بطريقة لا تختلف أساسا بالفعل عن لعب الورق 
أو الشطرنح. أما التفكير الأصلي الذي يمنح لهذا الإجراء التقني معناه 
الحق وللنتائج السليمة حقيقتها (حتى وإن كانت «الحقيقة الصورية» 
الخاصة بالعلم الكلي )mathesis universal)‏ الصوري) فتتم هنا 
تنحيته؛ وبهذه الكيفية تتم أيضا تنحيته في النظرية الصورية للتعدديات 
ذاتها كما في النظرية الجبرية السابقة المتعلقة بالأعداد والمقاديرء ثم 
في كل التطبيقات الأخرى لما تم بلوغه عن طريق العمل التقني دون 
الرجوع إلى المعنى العلمي الحق؛ وضمن ذلك أيضأاً في التطبيق 
على الهندسة» على الرياضيات الخالصة للأشكال المكانية - الزمانية. 
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إن الانتقال من الرياضيات المشخصة" إلى صياغتها المنطقية 
الصورية وتوطد المنطق الصوري الموسع كتحليل خالص أو كنظرية 
خالصة للتعدديات هو في ذاته أمر مشروع تماماًء بل وضروري؛ 
وكذلك الأمر بالنسبة للتقتَّة مع السقوط التام أحيانا في تفکير تقني 
محض. لكن كل ذلك يمكن بل يجب أن يكون منهجاً مفهوماً 
ومطبقاً بوعي کامل. ERN‏ 
تجنب تحويرات خطيرة في المعنى› وذلك بالضبط بأن ت تبقى العملية 
التي منحت أصلياً للمنهج معناهء Sh,‏ 
کإنجاز من أجل معرفة العالمء قائمة دائما رهن الإشارة بكيفية فعلية؛ 
بل وأكثر من هذا أن يتم تحريرها من التقليدية”*“ غير المسؤول 
عنها التي أدت منذ الابتكارات الأولى للفكرة والمنهج الجديدين إلى 
تسرب جوانب غامضة إلى المعنى. 

إن الاهتمام الذي يغلب على باحث الطبيعة المكتشف يتجه 
طبعاً» كما فصلناء إلى الصيغ التي تم بلوغها والتي يتعين بلوغها. 
كلما تقدمت الفيزياء فى الترييض الفعلى للطبيعة الحدسية المعطاة 
مستغا في العالم الد وما دادغب القضايا الرياضية الفيزيائية 
التي تتوفر عليهاء وفي الوقت نفسه كلما تقدمت في تطوير أداتها 
الكفئة» العلم الكلي› كلما اتسع مجال إمكانياتها للقيام باستدلالات 
استنتاجية تتعلق بوقائعم جديدة للطبيعة المكمُّمة»ء وفي الوقت نفسه 
فال الإخالات إلى تمخيصات مرازنة يخن اتجازهاء هت الأخيرة 
ذاتها تدخل ضمن اختصاص الفيزيائي المجرّب. مثلما هو الأمر أيضاً 


(#) مشخص (عنااط1ءه؟) : الرياضيات المشخصةء أي التي تتم بموضوعات مددة 
من حيث خصائصها في مقابل الرياضيات الصورية التي لا 7 تهتم بطبيعة الموضوعات» بل 
بالروابط التي تسمح بہا. 


(#«) التقليدية أو الطابع التقليدي (اةاناة0نازلة۴). 
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47) 


[48] 


بالنسبة لكل العمل الذي يتم فيه الصعود من العالم المحيط الحدسي 
والتجارب والقياسات التي يتعين إنجازها فيه باتجاه الأقطاب المثالية. 
أما الفيزيائيون الرياضيون الذين استوطنوا في الدائرة الزمانية - المكانية 
التي تم تحسيبهاء أو في الوقت نفسه في العلم الكلي الذي يقوم 
بالصورنة فيعالجون الصيغ الرياضية - الفيزيائية التي تقدم لهم كما لو 
كانت تشكيلات خالصة خاصة للعلم (ئsiەطMat)‏ الصوري محتفظين 
بالطبع بالثوابت التي تظهر فيها من حيث هي قوانين دالية للطبيعة 
الواقعية كعناصر لامتغيرة (١4اإة۷).‏ إنهم يستخلصون» آخذین 
بعين الاعتبار «كل القوانين الطبيعية التي تم إثباتها أو التي يتم التعامل 
معها كفروض»» بناءَ على كل نسق القوانين الصوري لهذا العلم 
القائم رهن إشارتهم» النتائجَ المنطقية التي على المجربين تقبل 
حصيلتها. لكنهم يقومون أيضا بصياغة الإمكانيات المنطقية المتوفرة 
لافتراضات جديدة ينبغي آن تكون منسجمة مع كلية الافتراضات التي 
تعتبر صحيحة. وهكذا فهم يتكفلون بتحضير صور الافتراضات التي 
تبقى هي وحدها الآن مقبولة كإمكانيات افتراضية لتأويل الانتظامات 
المبة الي تسجل من الآن فصاعداً تجريبياً بواسطة الملاحظة 
والتجريب» على أساس الأقطاب المثالية المنتمية لهاء أي على 
أساس قوانين دقيقة. لكن الفيزيائيين المجربين هم أيضاً يتوجهون في 
عملهم دائماً نحو أقطاب مثالية» نحو مقادير عددية» ونحو صيغ 
عامة. هذه إذن تحتل في بحث علم الطبيعة كله مركز الاهتمام. كل 
اكتشافات الفيزياء القديمة» وكذلك الجديدة» هي اكتشافات في عالم 
الصيغ الذي ينسب للطبيعة إن جاز التعبير. 


إن معنى هذه الصيغ يكمن في مثاليات» في حين أن کل 
الإنجاز الشاق باتجاهها هو مجرد طريق نحو هدف. وهنا يجب 
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الصوري التي وصفناها سابقاً: تحوله من تفكير يجرب» 
ويكتشف» ويصوغ نظريات تركيبية أحياناً في عبقرية بالغة إلى 
تفكير بمفاهيم محورة» بمفاهيم «رمزية». بذلك يصبح التفكير 
الهندسي المحض أيضاً فارغاء وعند تطبيقه على الطبيعة الواقعية 
يصبح أيضاً تفكير علم الطبيعة فارغاً. علاوة على ذلك تتمكن 
النقََنَة من كل المناهج الأخرى الخاصة بعلم الطبيعة. لا نقصد 
فقط أن هذه المناهج اتخذت فيما بعد طابعاً «ميكانيكياً». إن كل 
منهج يميل بمقتضى ماهيته إلى أن يتخذ مع تقننته طابعا 
سطحياً". هكذا خضع إذن علم الطبيعة عدة مرات إلى تحويل 
وحجتا للع كل الفاعل ين اليا الجرية والفتزناة 
الرياضية وكذا العمل الفكري الجبار الذي لا زال ينجز هنا بالفعل 
يجري في أفق متحول للمعنى. أكيد أن المرء هنا يعي إلى حد ما 
الفرق بين الفن* (١«طءةا)‏ والعلم» لكن التمعن الارتدادي في 
المعنى الحق للطبيعة الذي يجب الحصول عليه بواسطة المنهج 
الذي له طابع الفن توقف منذ وقت جد مبكر. إنه لم يبلغ إلى 
مدى يسمح له حتى بإمكانية الرجوع إلى فكرة ترييض الطبيعة 
التي ارتسمت انطلاقً من التأمل الغاليلي الخلاقء أي إلى ما أراده 
غاليليه وخلَمَّه من هذه الفكرة وما أعطى معنى للعمل الذي 


حفهفوه. 


(#) اتخذ طابعاً خارجياً أي سطحياً :)sich verêuBerlichen)‏ کل منھج يتجه إلى أن 
يتخذ طابعاً تقنياً» وبالنتيجة سطحياًء أي إلى أن يمارس بمقتضى العادة دون استحضار المعنى 
الأصلي الذي يدین له بوجوده والذي منح له عند تدشينه. 

(##) فن (1«۴ء6ا): يستعمل هوسرل هذه الكلمة اليونانية بمعناها الأصلل»ء أي 
بمعنى المعرفة العملية التي توجه الصانع أو الحرفي والتي تتجلى في ألفة الصانع مع 
موضوعاته ودرايته بهاء ما يسمح بنوع من المهارة في إنتاج الأشياء التي يريد إنتاجها. 
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149] 


ح) عالم العيش كأساس معنى منسي لعلم الطبيعة 
لكن مما له هنا أهمية بالغة أن نلاحظ ما جرى مع غاليليه من 
س" لعالم المثاليات الذي هو تركيب نظري رياضي محل العالم 
الوحيد» المعطى واقعياً في الإدراكء عالم التجربة الفعلية 
والممكنة - عالم عيشنا اليومي. هذا الدس سرعان ما توارثه الخلف» 
فيزيائيو القرون اللاحقة كلها. 
كان غاليليه فيما يتعلتق بالهندسة الخالصة هو ذاته وريثاً .الهندسة 
الموروثة والكيفية الموروئة للتخيل والبرهان الحدسيين وللتركيبات 
«الحدسية» لم تكن هي الهندسة الأصلية» بل أصبحت هي ذاتها في 
هذه «الحدسية» فارغة من المعنى. كانت الهندسة القديمة هي أيضا 
على كيفيتها فناً ))6٠1«(‏ بعيداً عن المنابع الاه لكر اق 
الفعلى» والتفكير الحدسى الأصلى التي استقى منها في البداية ما 
ا ی الحتس التي تعمل بواسطة 
الفالاكة ف كان دته الاكات رة بالفن اليل 
لقاس ازن الذي ت يكن يعرف فيا فن :اغالات لن اهنا 


(#) دس )nterschiebungا):‏ يعنى الفعل (”beعunterschi)‏ في العادة نشب شیا ما 
رلا قالغاب حل وبكقية عير ميررة إلى شخ ماد رى هوسرل آنه ابخداء من 
غاليليه بدأ عالم الثاليات الرياضية - الفيزيائية» الذي ليس في الأصل سوى تركيب نظري 
منطقي» يوضع أو يدس عل العام المعطى فعلياً في التجربة الحدسية اليومية. إن عالم المخاليات 
یعتبر هو الحقيقي» أما عالم التجربة اليومية فيعتبر جرد تعبير تقريبي عنه يشوهه بهذه 
الدرجة أو تلك 

(#«) إن الحدس الهندسي الذي يطلق عليه أحياناً الحدس الخالص» مثلاً حدس 
الأشكال الهندسية والعلاقات بينها يرتبط بالإمثال» وهو ليس حسب هوسرل حدساً أصلياً 
مباشراً. إن الحدس الأصلي المباشر هو الحدس الذي ينتمي لعالم العيش» والذي يتم دائماً في 
وضعيات ذاتية - نسبيةء إنه لا يتعلق إذن بموضوعات مثالية حددة بكيفية دقيقة وموضوعية 
كما هو الشأن بالنسبة لموضوعات الحدس الهندسي. هذا الحدس المباشر هو أساس المعنى 
بالنسبة للحدس الهندسي. 1 


104 


الإنجاز قبل الهندسى كان أساس المعنى بالنسبة للهندسة» وكان 
أساساً للابتكار الكبير للإمثال الذي يشمل فى الوقت نفسه ابتكار 
العالم المثالي للهندسة أو منهج التحديد المموضع للمثاليات بواسطة 
التركيبات المبدعة «للوجود الرياضى». لقد كان تقصيراً وبيلا من 
غالیليه آنه لم يتساءل ارتدادياً عن الإنجاز الأصلي المانح للمعنى 
الذي يشتغل بوصفه إمثالاً على الأرضية الأصلية لكل الحياة النظرية 
والعملية - على العالم الحدسي المباشر (وهنا خاصة على عالم 
الأجسام الحدسي التجريبي) - منشئا التشكيلات المثالية الهندسية. 
وبكيفية أدق لم يتأمل كيف أن التعديل الحر لهذا العالم وأشكاله في 
الخيال لا يمكن أن يعطى إلا أشكالا حدسية - تجريبية ممكنة لا 
الأشكال الدقيقة؛ ولم باشل الحافز والإنجاز الجديد الذي تطلب 
الإمثال الهندسي. هذه الإنجازات لم تبق بالنسبة للمنهج الهندسي 
الموروث تشتغل فى حيويةء ناهيك بأن تكون قد رُفعت تأملياً إلى 
الوعي النظري با المناهج التي تنتج داخلياً معنى الدقة. وهكذا 
أمكن أن يظهر أن الهندسة توفرء» في «حدس» قبلي خاص بها بداهي 
مباشرة» وبالنتيجة في تفكير إجرائي» حقيقةٌ مطلقة مستقلة قابلةٌ - إ0] 
تلقائباً - من حيث هي كذلك للتطبيق دون مشاكل. لقد بقي محجوباً 
عن غامه و الر فت ال أن هنذا الاخعاد اكلقاق جرد هر 
کا ا ع چا کو ول و ای ر 
اسا ك موان ن الد ل٠‏ شا منابع معناه المعقدة. 
هكذا ابتدأً مباشرة مع غاليليه دس الطبيعة التي تمت أمثلتها محل 
الطبيعة الحدسية قبل العلمية. 


هكذا إذن يتوقف كل تأمل ظرفي (وأيضاً «فلسفي») يعود من 
العمل الفنى إلى معناه الحق دائماً عند الطبيعة المثاليةء دون مواصلة 
الال دىا إلى ال الا رة الى رة ها مد اليذاة عك 
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الطبيعة الجديد الذي نشا عن الحياة قبل العلمية وعالمها المحيط مع 
الهندسة التى لا يمكن فصلها عنه» هذه الغاية التى يجب أن تكمن 
فى هله الحا زاتما وأن تعلق بعالم العيش.. إن الاسان الذي 
يعيش في هذا العالم» وضمنه الإنسان الباحث في الطبيعة» لا يمكن 
أن يضع كل أسئلته العملية والنظرية إلا عليهء ولا يمكن أن يتعلق 
نظريا إلا به هوء في افاقه المجهولة المفتوحة إلى اللانهاية. كل 
معرفة بالقوانين لا يمكن أن تكون إلا معرفة بتنبؤات» يجب إدراكها 
في انتظامها تتعلق بسير ظواهر التجربة الفعلية والممكنة» وهي 
تنبؤات ترتسم مسبقاً أمامه مع توسيع التجربة بواسطة ملاحظات 
وتجاريب نسقية تنفذ إلى الفاق المجهولة» ويتم تأكيدها في 
صورة استقراءات. نعم» إن الاستقراء اليومي يصبح استقراء حسب 
منهج علمي» لكن هذا لا يغير في شيء المعنى الجوهري للعالم 
المعطى مسبقاً كأفق لكل الاستقراءات التي لها معنى. هذا العالم هو 
ما نجده أمامنا كعالم لكل الوقائع المعروفة والمجهولة. إنه إليه» إلى 
عالم التجربة الحدسية فعلياًء تنتمي الصورة المكانية - الزمانية مع كل 
الأشكال الجسمية التي تندرج فيهاء فيه نعيش نحن أنفسنا حسب 
CR ECDC EEN E ES E‏ 
المثاليات الهندسيةء ولا المكان الهندسي» ولا الزمان الرياضي مع 
کل آشکالھما. 


هذه ملاحظة مهمة ولو آنها مبتذلة جداأ. لكن هذا الابتذال تم 


)#( ار (Experimente)‏ : جع تجريب بمعنى التجربة المخبرية. 

(##) جسدي (ط‌ناطاما). نترجم (طزم1) بكلمة «جسد» تمييزاً له عن «الجسم» 
مةK).‏ إن الجسد ينتمي من جهة إلى عالم الأشياء أو العام الجسمي» لكنه من جهة أخرى 
أقرب إلي من أي موضوع آخر٬‏ فالجسد هو بكيفية أولية جسدي أنا الذي يلعب بصفته عضواً 
للإدراك الحسي دوراً أساسياً في بناء العام الجسمى وفى بناء الأنا الآخر. 
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بالذات طمسه من قبل العلم الدقيق ومنذ الهندسة القديمةء وذلك [ا5] 
بالضبط بواسطة دس الإأنجاز المنهجي للإمثال محل ما هو معطى 
مباشرة بصفته الواقع الذي يفترضه كل إمثال» معطى في تأكيد لا 
يمکن مجاوزته من حيث نوعه. هذا العالم الحدسي فعلياء عالم 
التجربة الفعلية والممكنةء الذي تجري فيه عمليا حياتنا كلهاء يبقى 
على ما هو عليه دون تغيير في بنية ماهيته» في أسلوبه السببي العيني 
الخاص»ء سواء كان ما ر ت E ES‏ 
أيضا لا يتغير بابتكار فن خاص هو الفن الهندسي والغاليلي الذي 
يسمى هنا الفيزياء. ماذا ننجز بواسطة هذا الفن بالفعل؟ إننا ننجز 
بالضبط تنبؤاً يتوسع إلى اللانهاية. على التنبؤء وبتعبير آخر: على 
الاستقراء تستند الحياة كلها. يقوم اليقين من الوجود في كل تجربة 
بسيطة بالاستقراء بكيفية بدائية. إن الأشياء «المرئية» هى دائماً أكثر 
مما نراه منها «فعلياً وحقأً». فعل الرؤيةء الإدراك يعنى ع ماهیته 
و ی الو ان اک عا ر 
قا E TN‏ مع مساعيها استقراءات» إلا أن 
المعارفَ الاستقرائية المعتادة» وحتى تلك المصوغة صراحة والمؤكدة 
(التنبؤات)» «خاليةٌ من الفن»ء وذلك في مقابل الاستقراءات 


(ak)‏ استقراء («هن))سلم1) : إن عملية الاستقراء لا ارس في العلم فقط» بل تغارس 
كذلك بكيفية صريحة وضمنية في الخحياة اليومية في العا. يتأسس الاستقراء على الطابع الأفقي 
للعالم. إن كل ما يعطى لنا في تجربتنا اليومية يعطى في الأفق المفتوح للعام» أي يحيل ضرورة 
إلى إمكانيات أخرى للتجربة لا أحققها حالياًء ولكنني أستطيع أن أحققها. وحتى يقيني من 
وجود هذا الموضوع الذي أدركه الآن يتوقف على استقراء مستبق أقوم به بكيفية بدائيةء لأن 
اموضوع لا يعطى لي أبداً بكامله في أي إدراك. إنني أدرك دائماً جانباًء مظهراً أو مقطعاً 
منه» ومع ذلك أعتقد ضمنياً ومسبقاً بأن هذا الموضوع بكامله موجود»ء لأنني أعي أن الجانب 
الذي أدركه من الموضوع يحيل ضرورة إلى جوانب أخرى أستطيع أن أدركها فعلياًء أي لأنه 
قائم في أفق مفتوح يمكنني داخله متابعة تجربتي. 
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[52] 


«المنهجية» الفنية التي يمكن في منهج الفيزياء الغاليلية رفع قدرتها 
الإنجازية إلى اللانهاية. 


إن الترييض الذي تقوم به الهندسة وعلم الطبيعة يُفصل لعالم 
العيش - للعالم الذي يعطانا فعلياً دائماً في حياتناً العينية في العالم - 
فى اللانهائية المفتوحة للتجارب الممكنة لباساً من الأفكار يناسبهء إِنه 
لباس من الحقائق تسمى علميةٌ موضوعيةًء أي إننا نركب» بواسطة 
منهج يمكن تطبيقه (كما نأمل) فعلياً وفي كل التفاصيل ويتأكد 
باستمرار» فى البداية استقراءات عددية محددة للملاءات الحسية 
الفعلية اة التي تملا الأشكال الحدسية - العينية لعالم العيش» 
وبذلك بالذات نبلغ إمكانيات للتنبو بحوادث عينية في عالم العيش 
الحدسي لم تعط بعد أو لن تعطى أبدا فعلياء إنه تنبؤ يتخطى 
إنجازات التنبؤ اليومي بكيفية لامتناهية". 


إن لباس الأفكار الذي هو «الرياضيات وعلم الطبيعة الرياضي» 
أ أنقا لبا الرعرن لاضن النطريات الرمرة د الرتاضة: يحل 
(كطبيعة واقعية موضوعيهة) کل ما يمثل بالنسبة للعلماء وكذلك لمن 
له تكوين ثقافي» عالمَ العيش» ويغلفه بتنكر"*. هذا اللباس من 
الأفكار يجعلنا نضفي وجوداً حقيقياً على ما هو مجرد منهج - المنهج 
الذي ليس موجوداً إلا من أجل تحسين التنبؤات الفضفاضة» التي 
هي وحدها ممكنة أصليا في مجال التجربة الفعلية والممكنة في عالم 


(#) الاختلاف الأساسى بين الاستقراء اليومى والاستقراء العلمي يتجلى في أن الأول 
يتم بكيفية بدائية عا مجعله فضفاضاً وعائماً من جهة ودود المدى من جهة ثائيةء في حين أن 
الاستقراء العلمي يتم بأساليب منهجية فنية» ويؤدي إلى نتائج دقيقة وبعيدة المدى. 

(##) إن الصيغ العلمية هي بمثابة لباس يمثّل (le (vertreten)‏ العيش (أي ينوب عنه 
ويحل محله)ء لكنه في لباس تنكري نفسهء إنه يغلف عام العيش ومجعله يبدو بكيفية خالفة 
aıaتa (verkleiden)‏ . 
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العيش» وتعويضها بتنبؤات «علمية» في مسلسل لامتناه: إضفاء لباس 
الأفكار التنكري اا إلى أن المعنى الحق للمنهج»› للصيغ› 
«للنظريات» بقي غير مفهوم»ء وإلى أنه لم يُفهم آبداً عند النشأة 
الساذجة للمنهج. 

هكذا لم يتم أبداً الوعي بالمشكل الجذري الذي هو كيف 
أصبحت هذه السذاجة ولا زالت ممكنة فعلا كواقعة تاريخية حية» 
وكيف أمكن أن ينشاً منهج يتجه فعلياً نحو هدف الحل النسقي لمهمة 
علمية لامتناهية وأن يثمر بذلك نتائج لا شك فيهاء ثم كيف استطاع 
أن يبقى مفيداً عبر القرون» دون أن يمتلك أي أحد فهماً فعلياً 
للمعنى الحق وللضرورة الداخلية لإنجازاته. كان هناك إذن ولا زال 
غياب للبداهة الحقة التي يمكن فيها للعارف - المنجز أن يحاسب 
د ا و بل 
كذلك بصدد متضمنات المعنى التى انغلقت بفعل الترسب أو 
الف أ قف الات راضات الدانة لكلا مامت 
قضاياه» نظرياته. ألا يشبه العلم ومنهجه آلة تنجز كما هو جلي أشياء 
مفيدة جداًء آلة موثوقاً بهاء يمكن لأي شخص أن يتعلم كيف 
يستعملها بشكل سليم دون أدنى فهم للإمكانية والضرورة الداخليتين 
لهذا النوع من اللإنجازات؟ لكن هل كان من الممكن وضع تصميم 
مسبق للهندسة» وللعلم» كما نضعه لالة ماء انطلاقا من فهم كامل - 
علمي - بمعنى مشابه؟ ألا يقود ذلك إلى تراجع إلى اللانهاية 
in infinitum)‏ regressus(؟‏ 

وأخيراً ألسنا أمام مشكل ينتمي إلى السلسلة نفسها التي ينتمي 

(#) التقليد (عںءاااة٣د‏ ازل" ieل):‏ بمعنى تحول المنهج إلى إرث تقليدي أو اتخاذه 
طابعاً تقليدياًء أي تحوله إلى منهج يمارس بمقتضى العادة دون استحضار المعنى الأصلي الذي 


اتخذه عند تدشینه. 
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إليها مشكل الخرائز بالمعنى المعتاد؟ اليس هو مشكل العقل الخفي 
الذي لا يعرف ذاته كعقل إلا عندما يصبح متجلياً؟ ۰ 

إن غاليليه الذي اكتشف _ أو حتى ننصف الممهدين له: الذي 
أكمل اكتشاف - الفيزياء» وبالنتيجة الطبيعة الفيزيائية» هو عبقري في 
الاكتشاف والإخفاء معاء فقد اكتشف الطبيعة الرياضيةء أي الفكرةً 
المنهجية» وفتح الطريق أمام عدد لامتناه من المكتشفين والاكتشافات 
في مجال الفيزياء. اكتشف في مقابل السببية الشاملة للعالم الحدسي 
(بصفتها صورة هذا العالم اللامتغيرة) ما يسمى منذ ذاك دون تردد 
القانون السببي› «الصورة القبلية» للعالم «الحقيقي» (المثالي 
الرياضي)ء «قانون القانونية الدقيقة» الذي يجب حسبه أن يخضع كل 
حادث في «الطبيعة» _ المثالية ‏ لقوانين دقيقة. هذا كله اكتشاف - 
إخفاءء ونحن نعتبر ذلك إلى اليوم حقيقة محضة. وحتى النقد الثوري 
الفلسفي المزعوم الذي توجهه الفيزياء النووية الجديدة «للقانون 
السببي» الكلاسيكي لا يخير مبدئياً من هذا الأمر. ذلك أنه رغم كل 
ما هو جديد يبدو لي أن الأمر الجوهري والمبدئي يبقى قائماً: 
الطبيعة الرياضية في ذاتها المعطاة في صيغ والتي يتعين تأويلها 
انطلاقاً من الصيغ*. 


إنني أستمر في اعتبار غاليليه بكل جدية قمة المكتشفين العظام 


(#) إن نسيان عالم العيش كأساس لعنى كل معرفة علمية ونسيان الإنجازات الخلاقة 
التي أدت إلى نشأة الفيزياء الحديثة وفكرتها الموْسّسة يؤدي إلى الاعتقاد بأن الطبيعة الرياضية - 
الفيزيائية» أي الطبيعة كما تعبر عنها وتتمثلها الصيغ والنظريات الفيزيائية» هي الطبيعة 
الحقيقية» أي الطبيعة كما هي في ذاتها قبل كل تدخل علمي منهجي. وهكذا يُعتقد أن 
الطبيعة هي في ذاتبا رياضية. على خلاف ذلك يرى هوسرل أن الطبيعة الفيزيائية - الرياضية 
ليست هي الطبيعة الحقيقية» بل هي جرد تركيب نظري منهجي يستمد معناه من بداهات عام 
العيش ومن إنجازات خلاقة للوعي. لكن هوسرل لا يريد بهذا الحكم أن يضع صحة الصيغ 
والنظريات العلمية موضع سؤال أو شك بل هو فقط يريد أن يعود بها إلى منابعها الأصلية. 
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فى العصر الحديث» كما أننى معجب طبعاً بكل جدية بالمكتشفين 
العظام للفيزياء الكلاسيكية وما بعد الكلاسيكية وبإنجازهم الفكري 
ا مجرد إنجاز ميكانيكي» بل إنه بالفعل مدهش للغاية. 
إننا لا نحط أبدأً من قيمة هذا الإنجاز عندما نبين أنه فن» وعندما 
نوجه له نقداً مبدئياً يبرز أن المعنى الحق الأصلى والأصيل لهذه 
النظريات بقى خفيا عن الفيزيائيين بمن فيهم عظماؤهم وأكثرهم 
عظمة» وأنه كان يجب أن يبقى خفياً عليهم. إن الأمر لا يتعلق 
بمعنى تم إقحامه خلسة بكيفية ميتافيزيقية وتأملية» بل بالمعنى الذي 
هو» ف بداهة مقنعة غاية الإقناع› معناها الحق»› معناها الفعلى 
الوحيدء في مقابل معنى المنهج الذي يتجلى أسلوبه الخاص للفهم 
في الاشتغال بالصيغ وتطبيقها العملىء أي التقنية. 


لا يمكن أن نظهر كيف يبقى ما قيل لحد الآن مع ذلك وحيد 
الجانب» ولا آفاق المشاكل التي لا يوفيها حقها رغم أنها تقود إلى 
أبعاد جديدة والتي لا يكشفها إلا تمعن حول عالم العيش هذا وحول 
الإنسان كذات له» إلا عندما نتقدم أكثر في إيضاح التطور التاريخي 
انطلاقاً من محركاته الداخلية. 


ط) وقوع التباسات وبيلة نتيجة لغموض معنى الترييض 

مع تأويل غاليليه للطبيعة تأويلاً رياضياً محوراً لمعناهاء 
ترسخت نتائج مغلوطة لم تبق منحصرة في مجال الطبيعة» كان ذلك 
التأويل يوحي بهذه النتائج إلى درجة آنها هيمنت إلى يومنا هذا على 
كل التطورات اللاحقة التي عرفها اعتبار العالم. أعني هنا نظرية 
غاليليه المشهورة عن الطابع الذاتي المحض للكيفيات الحسية 
النوعية» تلك النظرية التى صاغها هوبز (sطط80)‏ فوراً بعد ذلك 
بكيفية منسجمة كنظرية تثبت الطابع الذاتي لكل الظواهر العينية في 
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العالم والطبيعة الحدسيين الحسيين عموماً. لا توجد الظواهر» حسب 
هذه النظريةء إلا في الذوات؛ وهي توجد فيها كمجرد نتائج سببية 
للعمليات التى تجري فى الطبيعة الحقيقية التي لا توجد بدورها إلا 
في خصائص رياضية. إذا كان العالم الحدسي لحياتنا مجرد عالم 
ذاتي» فان کل حقائق الحياة قبل العلمية وغير العلمية التي تمس 
ارح اراقى لته ال فف ها رهي لن ها سن اة زا 
باعتبار أنها تعلن في غموض» ولو بكيفية خاطئة» عن وجود في ذاته 
يقوم خلف عالم التجربة الممكنة هذاء ويتعالى عليه. 

لنتأمل بعد ذلك عن قرب نتيجة أخرى للتكوين الجديد 
للمعنى: يتعلق الأمر بتأويل ذاتي للفيزيائيين نشأً «كاقتناع تلقائي» عن 
ذلك التکوين وکان إلى وقت قريب مسيطراً تماماً : 

إن الطبيعة رياضية فى «وجودها فى ذاته الحقيقي». تعطينا 
ال ابات الخالمة للصررة المكاية - الرمانة فى انداهة قطعية اسعرفة 
لا و ا ی او ا 
تعطيها القوانين الأولية الأكسيومية للتركيبات القبلية بكيفية مباشرة» 
وبقية القوانين في توسطات لانهائية. إننا نمتلك بالنسبة للصورة 
المكانية - الزمانية للطبيعة القدرة «الفطرية» (كما سيقال فيما بعد) على 
أن نعرف بكيفية محددة الوجود الحقيقي في ذاته کوجود له طابع 
المثالية الرياضية (قبل كل تجربة فعلية). وهذا يعنى ضمنياً أنها هي 
ذاتها فطرية لدينا. ٠‏ 

والأمر يختلف عن ذلك بالنسبة للقانونية الطبيعية العينية 
الشاملة» رغم أنها هي أيضاً رياضية كليا. إننا نبلغها بعدياً )a‏ 
(0 مط فى استقراء ينطلق من معطيات التجربة الواقعية. هكذا 
تقف الاضات القبلية للأشكال المكانية - الزمانية وعلم الطبيعة 
الاستقرائي - رغم أنه يطبق الرياضيات الخالصة - إزاء بعضهما في 


112 


تمايز حاد يُعتقد أنه مفهوم تماماً. أو بعبارة أخرى: تختلف العلاقة 
الرياضية الخالصة بين الأساس والنتيجة بصرامة عن العلاقة بين 
الأساس الواقعي والنتيجة الواقعية ٠‏ أي عن علاقة السببية الطبيعية. 


ومع ذلك سيفرض ذاه تدريجياً شعورٌ مزع بالغموض إزاء 
العلاقة بين رياضيات الطبيعة ورياضيات الصورة المكانية - الزمانية 
التي تنتمي مع ذلك إليهاء بين هذه الرياضيات «الفطرية» وتلك التي 
ليست فطرية. هكذا يعتقد المرء أن المعرفة التي تقدمها الرياضيات 
الخالصة لا يشوبهاء بالمقارنة مع المعرفة المطلقة التي ننسبها للإله 
الخالق» إلا نقص واحد هو أنهاء وإن كانت باستمرار بداهية مطلقاء 
إلا أنها تحتاج إلى مسلسل نسقي لكي تحقق معرفياً كل ما «يوجد 
من أشكال في الصورة المكانية - الزمانية » أي لكي تحققه كرياضيات 
صريحة. . أما بصدد ما يوجد بكيفية عينية في الطبيعة فليست لدينا أي 
بداهة قبلية؛ إن كل رياضيات الطبيعة باستثناء الصورة المكانية - 
الزمانية يجب استقراؤها من وقائع التجربة. لكن أليست الطبيعة في 
ذاتها رياضية كليأاًء ألا يجب أن تفكر هي أيضاً كنسق رياضي 
موحد» أي أن تكون قابلة لأن تُعرَض فعلياً في رياضيات موحدة 
للطبيعة : بالضبط في تلك التي يبحث عنها هي وحدها علم الطبيعة 
دائماً» يبحث عنها بصفتها متضمنة في نسق من القوانين «أكسيومي» 
في شكله» لكن أكسيوميته هي دائماً مجرد فرضية» أي لا يمكن أبدا 
رة فعا لاف لا تكن ذلك ادا لن كا امل ى قاف 


(#) الأساس والنتيجة (eعاە۴ :)Grund und‏ في الرياضيات: المقدمة أو المبدأً 
والنتيجة المستخلصة منه؛ فى الفيزياء: السبب والنتيجة أو العلة والمعلول. العلاقة بين المقدمة 
والنتيجة لها ذ ف الریاضیات طابع الضرورة القبليةء أما العلاقة بين السبب والنتيجة في 
الفيزياء فلها اع بعدي. لهذاء فإن العلاقة بين الرياضيات الخالصة والرياضيات المطبقة على 
الطبيعة تتسم بالغموض. 
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النسق الأكسيومي الخاص بالطبيعة كنسق لأوليات حقة تتوفر على 
بداهة قطعية؟ 4 لأنه تنقصنا هنا واقعياً القدرة الفطرية؟ 

يوجد الفرق السالف «واضحاً تماماً» فی شكل معنى الفيزياء 
ا ق ا ا ا ا ا ا 
الفرق بين الرياضيات «الخالصة» (القبلية) والرياضيات «المطبقة)» بين 
«الوجود الرياضي» (بمعنى الرياضيات الخالصة) والوجود الواقعي 
الذي له صورة رياضية (حيث يكون الشكل الرياضي مکوناً واقعياً 
لخصائص الوجود الواقعي). ومع ذلك فإن عبقريا فائقاً مثل لايبنتز 
جابه هو ذاته طويلاً مشكل إدراك هذا الوجود وذاك - أي شمولياً 
وجود الصورة المكانية ‏ الزمانية بصفتها هندسية محضة» ووجود 
الطبيعة الرياضية الشاملة مع صورتها الواقعية - الفعلية - في معناه 
الصحيح وفهم العلاقة الصحيحة بينهما. 

سيكون علينا فيما بعد أن نهتم بتفصيل بالدور الذي لعبه هذا 
الغموض بالنسبة للمشكل الكانطي للأحكام التركيبية قبليا» وفي 
تمييزه بين الأحكام التركيبية التي تقدمها الرياضيات الخالصة» وتلك 
التي يقدمها علم الطبيعة. 

هذا الخموض سيشتد ويتغير فيما بعد مع نشأة الرياضيات 
الصورية الخالصة وتطبيقها المنهجى المطرد. سيختلط «المكان» 
و«التعددية الإقليدية» المعرّفة بكيفية ف محضة» ستختلط الأولية 
(ه4×i)‏ الحقة (وذلك فى المعنى المعتاد قديماً للكلمة) كقاعدة 
مثالية للصلاحية اللامشروطة مدرّكة فى بداهة التفكير الهندسى 
المكفر اى اا لف اتا لحي المي ولرل ق 
الحقة» وهذه كلمة لا تدل في E‏ القنداك إطلاقاً على أحكام 


(#) انظر الهامش (#) ص 103. 
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(«قضايا»)ء» بل على صور القضايا كمكونات لتعريف (تعددية» يتعين 
ترکیبها صورياً دون تناقض داخلي. 


ي) الدلالة المبدئية لمشكل أصل علم الطبيعة الرياضي 

نتجت هذه الإبهامات هي أيضاًء مثل تلك التي أظهرناها 
سابقاً عن التحول الذي طرأً على تكوين المعنى الحي الأصلي› 
وبالنتيجة على وعي المهمة الحي الأصلي الذي نشا عنه المنهج في 
معناه الخاص في کل حال. وهكذاء فإن المنهج الناشىء» التحقيق 
التدريجي للمهمة»› هو کمنهج فن (1«6ء6)ا) یتم توارئه» لکن لا یتم 
بذلك توارث معناه الحقيقى تلقاتياً. ولذلك بالذات فإن مهمة وإنجازاً 
نظريين» مثل المهمة والإنجاز النظريين لعلم الطبيعة (وعلم العالّم 
عموماً)» لا يستطيعان التحكم في لانهائية تيمتهما إلا بواسطة 
لانهائيات للمنهجح» ولا يستطيعان التحكم في هذه اللانهائيات أيضاً 
إلا بواسطة تفكير وعمل تقني مفرغ من المعنى» > لا يمكن أن يكون 
لهماء وبالنتيجة أن يبقى لهماء فعلا فعلياً وأصلياً معنى إلا إذا نشا العالم 
في نفسه القدرة على أن يسأل ارتدادياً عن المعنى الأصلى لكل 
تشكيلات المعنى والمناهج التي يتوفر عليها: عن المعنى التاريخي 
للتدشين» وخاصة عن معنى كل المعاني الموروثة التي تم تبنيها دون 
تمحیص › وکل تلك التي انضافت إليها لاحقاً. 


لكن الرياضي» عالم الطبيعة» وهو في أحسن الأحوال تقني في 
المنهج - الذي يدين له باكتشافاته» وهي وحدها ما يسعى إليه - 
عبقري للغاية» ليس في العادة مؤهلاً بأي حال للقيام بهذه التمعنات. 
إنه في المجال الفعلي لبحثه واكتشافه لا يدري أبداً أن كل ما يجب 


[57] 


أن تنوضحه هذه التمعنات هو أصلاً في حاجة إلى توضیح › وذلك 1 


من أجل الاهتمام الحاسم للغاية بالنسبة للفلسفة والعلم› الاهتمام 
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بالمعرفة الحقيقية للعالم ذاته» للطبيعة ذاتها. وهذا بالضبط ما ضاع 
چ ۳ و تقليدياً تحول إلى فن (ع«طء6ا).ء إذا ما كان قد لعب 
أصلا دوراً محدّداً عند تدشينه. كل محاولة صادرة عن دائرة للبحث 
خارج الرياضيات وعلم الطبيعة توجه العالم إلى هذه التمعنات تَرفّض 
بدعوی نها «(ميتافزيقا) . إن الخبير الذي کرس حیاته لهذه العلوم 
يجب أن يعرف هو ذاته على أفضل وجه - هذا ما يبدو له مقنعاً - ما 
يسعى إليه فى عمله وما ينجزه. أما الحاجات الفلسفية («فلسفية - 
رياضية»» «فلسفية متعلقة بعلم الطبيعة»)ء التي تنشاً أيضاً لدى هؤلاء 
الباحثين انطلاقاً من حوافز تاريخية لا زال يتعين فيما بعد توضيحهاء 
کے تلا ن ولع ع انق دة ع لکن ي دك 
وبالنتيجة لا تتم مساءلته تماماً. 


ك) الطابع المنهجي لتأويلنا 

خدمة لقصدنا العام نقول هنا في الختام كلمة عن المنهج الذي 
اتبعناه في التأملات المتشابكة جدأ لهذه الفقرة. إن التمعنات التي 
أقدمنا عليها من أجل الوصول إلى فهم للذات ضروري جداً في 
وضعيتنا الفلسفية تطلبت وضوحاً بصدد أصل الروح الحديثة» 
وبالنتيجة - بحكم أهمية الرياضيات وعلم الطبيعة الرياضي التي لا 
تقدر حق قدرها ‏ بصدد أصل هذه العلوم» وهذا يعني: وضوحا 
بصدد الحافز الأصلى والحركة الفكرية اللذين قادا إلى تصور فكرتها 
عن الطبيعة» وانطلاقاً من ذلك إلى حركة تحقيقها في التطور الفعلي 
لعلم الطبيعة ذاته. مع غاليليه ظهرت هذه الفكرة EE‏ 
مكتملة إن جاز التعبير؛ لهذا ربطتٌ باسمه كل التأملات (فى إمثال 
وتبسيط للمسألة بكيفية ما)» رغم أن تحليلاً تاريخياً أدق كان عليه أن 
یرد الاعتبار لما تدين به أفكاره «للممهدين» . (وسأستمر فيما بعد في 
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التصرف بكيفية مشابهة لأسباب وجيهة.) بالنظر إلى الوضعية التي 
وجدها أمامه والكيفية التي کان يجب بها أن تحفزه والتي E‏ 
حسب أقواله المشهورة يمكن بالفعل أن نسجل بسرعة بعض 
الأشياءء وبالتالي أن نفهم بداية كل العملية التي منحت لعلم الطبيعة 
معناه. لكننا نواجه هنا أيضاً تحويرات للمعنى وإخفاءات تعود للأزمنة 
التالية والأخيرة. ذلك أنناء نحن الذين نقوم بالتمعنات» نوجد نحن 
أنفسنا تحت نفوذ هذه التحويرات (ويحق لي أن افترض أن هذا 
ينطبق أيضاً على قرائي). إننا لا نتوفر في البداية على أي فكرة عن 
هذه التحويرات في المعنى ما دمنا خاضعين لها: نحن الذين مع 
ذلك نعتقد جميعاً أننا نعرف ما «هي» الرياضيات وعلم الطبيعة وماذا 
تنجز. فمن ذا الذي لا يعرف اليوم ذلك من المدرسة؟ لكن الإضاءة 
الأولى للمعنى الأصلي لعلم الطبيعة الجديد وأسلوبه المنهجي الجديد 
تجعلنا نحس بشيء من تحويرات المعنى اللاحقة. وواضح أنها تؤثر 
هي أيضاً على تحليل الحوافز أو على الأقل تجعله صعبا. 

إننا نوجد إذن في نوع من الحلقة. لا يمكن بلوغ فهم البدايات 
فهماً كاملا إلا انطلاقاً من العلم المعطى في شكله الحالي»ء واعتمادا 
على نظرة ارتدادية إلى تطوره. لكن هذا التطور سيكون كتطور 
للمعنى أبكم إذا لم تفهم البدايات. لا يبقى لنا سوى أن نتقدم 
ونتراجع في «تعرج»؛ كل حركة يجب أن تساعد الأخرى في تفاعل 
ب الوضوح النسبي في جانب يلقي بعض الضوء على الجانب 
الآخر الذي ينعكس بدوره على الجانب المقابل. هكذا يجب في نوع 
من الاعتبار والنقد التاريخيين أن ننطلق من غاليليه (ثم مباشرة بعد 
ذلك من ديكارت) ونسير حسب التعاقب الزمني» لكن أن نقوم 
باستمرار بقفزات تاريخية لا تمثل إذن انحرافات عن الطريق بل 
ضرورات؛ وهي ضرورات إذا اضطلعنا كما قلنا بمهمة التمعن الذاتي 
التي نشأت عن وضعية «الانهيار» التي يعرفها زماننا مع «انهيار العلم» 
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ذاته. تتعلق هذه المهمة في المقام الأول بالتمعن حول المعنى 
الأصلي للعلوم الجديدة وقبل كل شيء لعلم الطبيعة الدقيق لأنهء 
كما سنتابع فيما بعد» كانت له منذ البداية وباستمرار ولا زالت لهه 
فى كل تحويراته للمعنى وتأويلاته الذاتية المضلة» أهمية حاسمة في 
وور رجو قلي ار عة الحدك اوكذلتف اف ال 
بل وروح البشرية الأوروبية الحديثة على العموم". 

ب لمنهجنا شيء آخر: إن عدم استعمالنا أبداً لكيفية الكلام 
الخاصة بعلم الطبيعة سيثير القراءء خاصة المتشبعين منهم بعلم 
الطبيعة» بل وسيبدو لهم تقريباً كنوع من السطحية. إننا تجنبنا هذه 
الكيفية عن وعي. من الصعوبات الكبرى التي تواجه كيفية من التفكير 
ي ااال أن فط الاغار تلخد لأف الك 
لهاك الف بر اللي ور اللي لقف كل الخاد افا 
بما في ذلك الحياة الفكرية العلمية ويغذيها باعتباره منبعم كل تكوينات 
المعنى الفنية - أقول من هذه الصعوبات ضرورة اختيار الكيفية 
الساذجة التي تتكلم بها الحياةء لكن مع استعمالها بكيفية ملائمة 


حسب ما تقتضيه بداهة الإثباتات. 


سيتضح تدريجيأًء وأخيراً بشكل كامل» أن الرجوع السليم إلى 
سذاجة الحياةء لكن في تأمل انعكاسي يرتفع فوقهاء هو الطريق 
الوحيد الممكن لتخطى السذاجة الفلسفية الكامنة فى «علمية» الفلسفة 
التقليدية الموضوعية الغ الأمر الذي سيفتح وات البعد الجديد 
الذي ألمحنا إليه تكرارا. 


(#) لهذا السبب يركز هوسرل على تحليل أو إعادة بناء المسلسل الذي قاد إلى نشأة علم 
الطبيعة الرياضي مع غاليليه. إن تحليلات هوسرل لا عدف بالدرجة الأولى إلى تقديم مساهمة 
في فلسفة العلومء بل إلى إضاءة الأزمة التي تعرفها البشرية الأوروبية والإمساك بجذورها 
العميقة. 
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يجب أن نضيف هنا بأن كل تحليلاتنا لا تساعد بمقتضى معناها 
على الفهم إلا في نسبية موقعها وأن تعبيرنا عن شكوك معتملة في 
الانتقادات المصاحبة (التي لا نكتمهاء نحن أبناء الحاضر الذين ننجز 
الآن هذا التمعن) له وظيفته المنهجية التى تكمن فى أن يهيئ أفكارا 
ومناهج يجب أن تتبلور فینا تدریجیاً کنتاتج وق تساعد على 
تحررنا. كل التمعن الذي ينبع من أسس «وجودية» نقدي بالطبع. لكن 
لن يفوتنا أن نعطي لاحقا للمعنى المبدئي لمسار تمعننا وللنوع 
الخاص لنقدنا شكلا معرفياً انعكاسيا. 


§ 10. سيطرة نموذجية علم الطبيعة كأصل للنزعة الثنائية. 


عقلانية العالم على الطريقة الهندسية (0عc (more ge0۲‏ 

ينبغي علينا أن نبرز عنصراً أساسياً آخر في الكيفية الجديدة 
لاعتبار الطبيعة. إن غاليليه في نظرته المتجهة إلى العالم انطلاقاً من 
الهندسة وانطلاقاً مما يتجلى حسياً ويقبل الترييض يجرد النظر عن 
الذوات كأشخاص لهم حياة شخصية» وعن كل ما هو روحي بمعنى 
ماء وعن كل الخصائص الثقافية التي تكتسبها الأشياء في الممارسة 
البشرية. عن هذا التجريد تنتج الأشياء الجسمية المحضة» لكن هذه 
تؤخذ كوقائع عينية وتصبح في كليتها كعالم تيمة. يمكن أن نقول 
بالتأكيد إن فكرة الطبيعة كعالم جسمي منغلق واقعياً على ذاته لم 
تظهر إلا مع غاليليه. أدت هذه الفكرة» بجانب الترييض الذي أصبح 
يعتبر بسرعة كبيرة أمراً تلقائياًء إلى سببية طبيعية منغلقة على ذاتها 
يتحدد فيها كل حدث بكيفية مضبوطة ومسبقاً. جلي أن هذا مهد 
أيضاً للنزعة الثنائية التي ظهرت بعد قليل مع ديكارت. 

يجب الآن أن نوضح على الخصوص بأن تصور الفكرة الجديدة 
«للطبيعة» كعالم جسمي معزول مغلق على ذاته واقعياً ونظرياً أدى 
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فوراً إلى تبدل كامل لفكرة العالم عموماً الذي انشطر إلى عالمين إذا 
صح التعبير: الطبيعة والعالم النفسي» بحيث إن هذا الأخير لا يعتبر 
طبعأًء بسبب نوع تعلقه بالطبيعة» عالماً مستقلاً. كانت للقدماء أبحاث 
ونظريات متفرقة عن الأجسام» لكنهم لم يعرفوا العالم الجسمي 
المغلق كتيمة لعلم طبيعي شامل. كما كانت لهم أبحاث عن النفس 
البشرية والحيوانية» لكن لم يكن من الممكن أن تنشاً لديهم 
سيكولوجيا بالمعنى الحديث - وهي سيكولوجيا وجدت أمامها طبيعة 
شاملة وعلماً شاملا بالطبيعة» وبذلك فقط أمكن لها أن تتطلع إلى 
شمولية موازية» وذلك في حقل منتم لها ومنغلق هو أيضاً على ذاته. 

كان انشطار العالم وتبدل معناه نتيجة طبيعية لنموذجية منهج 
علم الطبيعةء أو بعبارة أخرى لنموذجية عقلانية علم الطبيعة» تلك 
النموذجية التي لم يكن في الواقع من الممكن تجنبها في بداية العصر 
الحديث. فترييض الطبيعة كما تم فهمه كفكرة ومهمة كان يتضمن 
افتراض أن تواجد المجموع اللامتناهي لأجسامها في الإطار 
المكاني - الزماني له في ذاته طابع رياضي عقلي؛ إلا أن علم 
الطبيعة» كعلم استقرائي» لا يمكن أن يبلغ الروابط الرياضية في ذاتها 
إلا بطرق استقرائية. وعلى أي حال فهو ذاته يتوفر على العقلانية 
العليا من حيث إنه علم يستقرئ ما هو رياضي ويخضع لتوجيه 
الرياضيات الخالصة. ألم يكن من الضروري أن يصبح هذا العلم 
نموذج المعرفة الحقة؛ وإذا كان ينبخي بالنسبة له أن ينشأً خارج 
مجال الطبيعة علم حق» ألا يجب أن يقتدي هذا الأخير بنموذج علم 
الطبيعة» أو بتعبير أفضل: بنموذج الرياضيات الخالصةء إذا كان لنا 
ربما أيضاً في مجالات معرفية أخرى قدرة «فطرية» على بلوغ البداهة 
القطعية للأوليات والاستنتاجات؟ لا عجب إذن أن نجد عند ديكارت 
فكرة الرياضيات الشاملة. لقد ساهمت في ذلك بالطبع أيضاً القيمة 


الكبيرة للنجاحات النظرية والعملية التي ابتدأت مباشرة مع غاليليه. 
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هكذا اتخذت الفلسفة والعالم بكيفية متعالقة“ وجهاً جديداً تماماً. 
إن العالم يجب أن يكون في ذاته عالماً عقلياً بالمعنى الجديد 
للعقلانية الذي اسنّمد من الرياضيات وبالنتيجة من الطبيعة المريضة» 
وبموازاة ذلك يجب إنشاء الفلسفةء العلم الشامل بالعالم» كنظرية 
عقلية موحدة على الطريقة الهندسية (More Geometrico)‏ . 


4 1. النزعة الثنائية بوصفها سبباً لعدم إدراك مشاكل العقل»› 
وشرطاً لتخصص العلوم» وأساساً للسيكولوجيا ذات النزعة 
الطبيعية 


لكن إذا كانت الطبيعة العقلية» كما يفهمها علم الطبيعة» عالماً 
جسمياً كائناً فى ذاته» وهو الأمر الذي كان يعتبر - في الوضعية 
اا الميطاة ار طعا ون الحا ف ذاه تدان كرت 
منشطرا بكيفية خاصة» وبمعنى كان مجهولا في السابق» إلى طبيعة 
في ذاتها وإلى كيفية في الوجود متميزة عنها: كيفية الوجود النفسي. 
وقد أدى ذلك في البداية» وحتى بالنظر إلى فكرة الإله القائمة 
انطلاقاً من الدين والتي لم يتم بأي حال التخلي عنهاء إلى صعوبات 
حرجة. ألم يكن الإله مبدأً للعقلانية لا غنى عنه؟ ألا يفترض الوجود 
العقلي» وذلك في البداية كطبيعة» نظرية عقلية وذاتا تنجزها حتى 
يمكن أصلاً تصوره؛ ألا تفترض إذن الطبيعة والعالم في ذاته عموما 
الإله من حيث هو العقل الذي له وجود مطلق؟ ألا يحظى هنا 
الوجود النفسي» كذاتية توجد لذاتها“* بكيفية محضة» بمكانة 


(#) هناك تعالق بين العام باعتباره كلية الموجود والفلسفة باعتبارها العلم الشامل 
با لموجود. وعليه فإن تغير أحد طرفي التعالق يتم بموازاة مع تغير الطرف الآخر. 

(##) لذاته (طعء إت۴): ترجناها حرفياً بعبارة «لذاته»» تدل على ما يوجد لذاته أو من 
أجل ذاته ويتمتع بالاستقلالء وهذا هو المقصود هناء فالذاتية توجد بكيفية مستقلة. 
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مفضلة داخل الوجود فى ذاته؟ إن الأمر يتعلق بذاتية سواء أكانت 
إلهية أو بشرية. 


إن فصل ما هو نفسي يؤدي عموماً إلى صعوبات متزايدة عندما 
اعاس ائ الل طا ف ع نالرات إلا 
بعد ملحة لدرجة صارت معها تيمة مركزية للفلسفة في أبحاث كبيرة 
حول الفهم البشري» في قود القز :لكل قرة الجرافر:القلانة 
كانت لا تزال قائمة» وهكذا أقدم المرء» في كل مجال» وبثقة تامةء 
على التحقيق الشامل لفلسفة عقلانية. لم يكن ذلك دون أي نجاح في 
الوصول إلى معارف قَيّمة دون شك» حتى إذا كانت هذه المعارف لا 
تطابق «بعدً» المتّل» فقد كان بالإمكان تأويلها كدرجات تمهيدية. 
وهكذا أصبح إنشاء أي علم جزئي موجهاً تلقائياً من فكرة نظرية 
عقلية مناسبة له» وبالتالي من حقل عقلي في ذاته. إن تفرع الفلسفة 
إلى علوم متخصصة له» بناء على ذلك معنى أعمق يرتبط فقط 
بالموقف الحديث. إن تخصصات الباحثين القدماء لم يكن من 
الممكن أن تسفر عن علوم متخصصة بالمعنى المعروف اليوم. لم 
ينشاً علم الطبيعة الغاليلية بفضل التخصص. بل إن العلوم الجديدة 
اللاحقة هي التي جزأت فكرة الفلسفة العقلية التي حفزها علم الطبيعة 
الجديد واستمدت منها حَمِيّة تقدمها وغزوها لمجالات جديدة» آي 
لمناطق جزئية مغلقة عقلياً داخل الا للكون. 

طبعاً ظهرت منذ البداية» بمجرد أن أعلن ديكارت فكرة الفلسفة 
العقلية والفصل بين الطبيعة والروح» سيكولوجيا جديدة كمطلب 
أول» وذلك مع هوبز الذي كان معاصرا لديكارت. لقد كانت من 
ول وهلة» كما سبق أن بيناء سيكولوجيا من أسلوب غريب تماما 


)3#( جمع نقد. 
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عن الأزمنة السابقة تمت صياغتها عينياً كأنشثروبولوجيا سيكوفيزيائية في 
روح عقلانية. 


لا يحق لنا أن نسمح للتعارض المألوف بين النزعة التجريبية 
والعقلانية أن يضللنا. إن النزعة الطبيعية لهوبز تريد أن تكون نزعة 
فيزيائية ونموذجها هو بالذات» مثل كل نزعة فيزيائية» العقلانية 
Dm‏ 
الفيزيائية . 


وهذا يصح أيضاً عن العلوم الحديثة الأخرى البيولوجية وغيرها. 
إن الانشطار الثنائي الذي نتج عن التصور الفيزيائي للطبيعة أدى إلى 
تكوينها في صورة فروع معرفية منشطرة. إن العلوم التي اهتمت في 
البداية بكيفية وحيدة الجانب ومحضة بما هو جسمي» أي العلوم 
البيوفيزيائية » كانت مجبرة فى البداية على أن تتناول الكائنات العينية 
وصفياً وأن تجزئها وتصنفها حدسياً؛ لكن النظرة الفيزيائية النزعة إلى 
الطبيعة أدت إلى الاعتقاد التلقائي بأن الفيزياء عندما تبلغ إلى مدى 
أبعد «ستفسر» أخيراً كل هذه الأشكال العينية بكيفية فيزيائية - عقلية. 
وهكذا اعتبر ازدهار العلوم البيوفيزيائية الوصفية» وخاصة بمقتضى 
استثمارها بين حين واخر لمعارف فيزيائية»› کنجاح لمنهج علم 
الطبيعة المؤوّل دائماً تأويلا فيزيائياً. 


أما فيما يتعلق بما هو نفسي» أي بما يتبقى بعد تنحية الجسم 
الحيواني وفي البداية البشري المنتمي إلى الطبيعة كقطاع مغلق» فإن 
نموذجية التصور الفيزيائي للطبيعة ومنهج علم الطبيعة أديا - منذ هوبز 


(#) عندما أستعمل هنا وفي ما بعد تعبير «النزعة الفيزيائية» فإن ذلك يتم فقط في 
المعنى العام المفهوم من مسار أبحاثنا ذاتهاء أي للدلالة على ضلالات فلسفية نشأت عن سوء 
تأويل المعنى الحقيقي للفيزياء الحديثة. الكلمة لا تشير هنا إذن بكيفية خاصة إلى «الحركة 
الفيزيائية النزعة» («دائرة فيينا»ء «التجريبية المنطقية»). 
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[64] 


165] 


- بكيفية مفهومة إلى اعتبار أن النفس لها كيفية للوجود مشابهة مبدئاً 
لكيفية وجود الطبيعة وأن السيكولوجيا تعرف ارتقاء نظرياً من الوصف 


إلى «التفسير» النظري الاخ تاها لذلك الذي يوجد في 


البيوفيزياء» وذلك رغم نظرية ديكارت التي تقول بوجود «جوهرين» 
أحدهما جسمى والآخر نفسى يتمايزان انطلاقا من صفات 
EE (Attribute)‏ الإضفاء لصفات الطبيعة على ما هو 
نفسی سینتقل عبر جون لوك (ءkءما‏ «طه[) إلى العصر الحديث كله 
خن را هذا هما له ولال ها حديك لرك اليارى عن المفة 
البيضاء (إءمة۴ ءاطW)»‏ عن السبورة الممسوحة (هءهإ aإاطها)‏ التي 
تأتي إليها الانطباعات النفسية وتذهب بشكل منتظم مثل العمليات 
الجسمية في الطبيعة. 0 يطور لوك هذه النزعة الطبيعية الجديدة ذات 
التوجه الفيزيائي بكيفية متواصلة ولم يفكرها إلى نهايتها كنزعة حسية 
وضعية. لكن e‏ سيسري بسرعة وبكيفية مصيرية بالنسبة 
للتطورات التاريخية للفلسفة بأكملها. لكن على كل حال لم تكن 
السيكولوجيا الجديدة ذات النزعة الطبيعية منذ البدء مجرد وعد فارغ» 
بل إنها ستدخل إلى الميدان في كتابات كبيرة بكيفية مؤثرة مع طموح 
إلى تأسيس دائم لعلم شامل. 


يبدو في الظاهر أن كل العلوم الجديدة التي تحملها الروح 
نفسهاء وعلى رأسها الميتافيزيقا أيضاًء قد نجحت. حيثما لم يكن 
من الممكن تحقيق العقلانية الفيزيائية جدياًء كما هو الحال في 
الميتافيزيقا بالذات» كان يتم اللجوء إلى تجاوزات غامضة باستعمال 
يتافيز يتم ! : 
تحويرات لمفاهيم سكولائية. وأيضا لم يتم في الغالب تفكير المعنى 
الموجُه للعقلانية الجديدة بإمعان ودقة رغم أنه كان محرك کل 
الحركات. إن توضيحه بكيفية مدفقة كان هو ذاته جزءاً من ١‏ 
إل بوص E‏ هو جرء؛ من 
الفكري للفلسقة إلى حدود لايبنتز وكريستيان فولف (Christian‏ 
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69 . لدینا فی کتاب (ہ٥۸1:٤)‏ لسبینوزا (24٥1۸م8)‏ مثال کلاسیکی 
E EAT NO TEE‏ 
فلسفة نسقية - ميتافيزيقاء علم بالأسئلة العليا والأخيرةء بأسثلة 
العقل» لكن في وحدة مع أسئلة الواقع - في نظام هندسي . 


لكن يجب فهم سبينوزا في معناه التاريخي بكيفية سليمة. إنه 
لسوء فهم تماما أن نؤول سبينوزا حسب ما يظهر من منهجه البرهاني 
«الهندسي» للنظرة السطحية. إن بدايته كديكارتى جعلته طبعاً مقتنعاً 
تماما بأن كلية الكائن عموماًء وليس الطبيعة فقط» يجب أن تكون 
نسقاً عقلياً موحداً. كان مسبقاً يعتبر ذلك أمراً طبيعياً. ينبغي أن يكون 
النسق الرياضي للطبيعة متضمناً في النسق الكلي» لكنه كجزء من 
الشق لا يمكن أن يكوت قاتما :دان و الفيزياء 
للفيزيائيين» كما لو كانت نسقاً كاملا بالفعلء ثم أن نعهدء من جهة 
أخرى» لاختصاصيين سیکولوجيين بإنشاء نسق خاص بالطرف 
المقابل من الثنائية » أي بالطرف السيكولوجي. بل إن الإله» الجوهر 
المطلقء جت أن نى هو أيضا كتيمة نظرية إلى وحلة النسق 
الكلي العقلي. كان د أمام مهمة اكتشاف النسق الكلي العقلي 
المفترض المتعلق بالكائنء وفي البداية اكتشاف شروط الإمكانية 
الموحدة لتفكيره» ثم تحقبقه تحقيقه هو ذاته نسقياً من خلال ترکيب فعلي. 
بالك فف م علا إتات الإمكانية الفعلية لتفكير الكلية العقلية 
للوجود. هذه الإمكانية كانت من قبل مجرد مسلمةء وذلك رغم أن 
نموذجية علم الطبيعة كانت في هذا الموقف بداهية» ولم تكن 
إمكانية تفكير هذه المسلمة واضحة أبدا بالنسبة للنزعة الشنائية التى 
تقول «بجوهرين؛ مختلفين تماما إضافة إلى الجوهر الواحد المطلق 
کک إن الأمر كان يتعلق طبعاً عند سبينوزا فقط بما 
هو عام نسقيا - وكتابه (۸۵:) هو الأنطولوجيا الشاملة الأولى. لقد 


125 


[66] 


اعتقد أنه يمكن من خلالها لعلم الطبيعة المتحقق وللسيكولوجيا التي 
ينبغي إنشاؤها في موازاة معه بكيفية مشابهة أن يبلغا معناهما النسقي 
الحقيقي الذي بدونه يبقيان معا موصومين بالغموض. 


2. تحديد إحالى للنزعة العقلانية الفيزيائية الحديثة 
كانت الفلسفة في انبثاقها القديم تريد أن تكون «علماً»» معرفة 


(26×2)» بل معرفة عقلية (٥هاءامع)‏ . لكن الفلسفة القديمة لم تبلغ 
بعد الفكرة الحقيقية للعقلانية وفي ارتباط مع ذلك الفكرة الحقيقية 
للعلم الشامل - كان هذا اقتناع مؤسسي العصر الحديث. إن المتّل 
الجديد لم يصبح ممكنا إلا مع نموذج الرياضيات وعلم الطبيعة 
اللذين تم تجديدهما. هذا المثل أثبت إمكانيته من خلال الإيقاع 
الحماسي لمسلسل تحقيقه. لكن ما عسى أن يكون العلم الشامل 
حسب الفكرة الجديدة - إذا فكرناها فى اكتمالها المثالى - سوى 
المعرفة التامة؟ وهذا يمثل إذن بالنسبة للفلاسفة بالفعل هدفاً قائماً 
في اللانهاية» لكنه رغم ذلك ممكن التحقيق - ليس من قبل الفرد 
ومن قبل جماعة بحث مؤقتةء لكن بالتأكيد في مسلسل لامتناه 
عا ا و ی ی و ا اا کو 
فى ذاته وحدة نسقية عقلية يجب أن تكون فيها كل الجزئيات محددة 
e E SS EL E SO Ue‏ 
إنها جاهزة ومعروفة لدينا مسبقاً من حيث إن لها على كل حال طابعاً 
رياضياً محضاً. ينبغي فقط تحديدها في خصوصيتهاء وهو الأمر الذي 
ليس ممكناًء مع الأسف» إلا بطريق استقرائي. وهذا هو الطريق - 


(#) المعرفة الشاملة الكاملة التي لا تحتوي على ثخرات (اأعط«عءواسآا۸): وتستعمل 
هذه الكلمة عادة للدلالة على العلم الإلهي. 
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اللامتناهى طبعاً - نحو المعرفة التامة. هكذا يعيش المرء فى اليقين [67] 
الا و ااا ر ا ا او 
معروف قليلاً أو كثيراً إلى ما هو مجهولء e‏ 
المعرفة يجب فيه معرفة كل ما ينتمى لكلية الكائن فعليا فى «وجوده 

فی ذاته الکامل» - فی مسلسل س وینتمى لهذا ا أيضاً 
ا ما ات ا هر م ا ا ا 
العيش المحيط من المثاليات الرياضيةء وذلك بتحسين «إدراج» 
المعطيات التجريبية » الذي يبقى دائما تقريبياء تحت المفاهيم المثالية 
المنتمية لهاء تحت المنهجية التى يجب إنشاؤها لهذا الغرض»› 
بتدقيتق القياسات» رفع القدرة الأتجازية لأدواتها. ..إلخ. 


مع ازدياد سيطرة المعرفة على كلية الموجود وتقدمها الدائم 
نحو الكمال يحرز الإنسان أيضاً سيطرة متزايدة الكمال على عالمه 
المحيط العملي» سيطرة تتسع في مسلسل لامتناه. ويتضمن ذلك 
أيضاً سيطرة على البشرية المنتمية للعالم المحيط الواقعي» وبالنتيجة 
على نفسه وعلى البشرية المتواجدة معهء أي سيطرة متزايدة على 
مصيره» وبالنتيجة «سعادة» تكتمل باستمرار» هى السعادة التى يمكن 
تفكيرها غقلبا عموما بالنببة للإنسات: ذلك آنه مشتطيخ أن يعرف 
الحقيقي في ذاته حتى فيما يتعلق بالقيم والخيرات. كل ذلك يكمن 
في أفق هذه العقلانية كنتيجة لها طبيعية بالنسبة إليها. وبذلك يكون 
الا اف لى وا ا ات و 
النقط والمستقيمات وغيرها البعيدة بعداً لامتناهياًء فإنه يمكن أن 
نقول بمعنى مماثل وعلى سبيل المجاز: الإله هو «الإنسان البعيد 
بدرجة لامتناهية. بموازاة ترييض العالم والفلسفة مَل الفيلسوف 
ذاته وفي الوقت نفسه الإلة رياضيا بكيفية ما. 


يشكل المثل الجديد لشمولية المعرفة وعقلانيتها دون شك تقدماً 


127 


[68] 


هائلاً فى موطنه الأصلى : فى الرياضيات والفيزياء. وذلك طبعاً» كما 
اا رة أن بل الى ا ا ت ران 
يبقى متحرراً من كل تحويرات المعنى. هل هناك في تاريخ العالم 
موضوع أجدر بالدهشة الفلسفية من اكتشاف كليات من الحقائق 
لامتناهية بصفتها قابلة للتحقيق في مسلسل لامتناه بكيفية خالصة 
(كرياضيات خالصة) أو في اقترابات (كعلم طبيعة استقرائي)؛ ألا 
يكاد يكون ما نشأً ونما بالفعل كإنجاز عملي معجزة؟ إن الإنجاز 
النظري - التقني الخالص هو معجزة حقا» حتى وإن اعتبر في تحوير 
للمعنى علما. لكن الأمر يختلف بالنسبة للسؤال عن المدى الذي 
يحق لنا أن نبلغه في توسيع نموذجية هذه العلوم وعما إذا لم تكن 
التمعنات الفلسفية التي ندين لها بالتصور الجديد للعالم ولعلم العالم 
غير كافية تماماً؟ 

إن مدى ضالة ذلك بالنسبة للطبيعة يتجلى (وإن تم ذلك في 
الأزمنة الأخيرة فقط) في أن الفهم الذاتي الذي يرى بأن كل علم 
الطبيعة هو في الأخير فيزياء - يجب مع تقدم الأبحاث أن تذوب 
العلوم الطبيعية البيولوجية وكل العلوم الطبيعية العينية تدريجيا في 
الفيزياء - قد تزعزع»› وذلك إلى حد أن هذه العلوم وجدت نفسها 
مرغمة على إجراء إصلاحات منهجية. لكن ذلك لم يحدث طبعا على 
أساس مراجعة مبدئية للأفكار المدشنة لعلم الطبيعة الحديث والمفرّغة 
بفعJ‏ lالzqinة .(Methodisierung)‏ 


$ 3. الصعوبات الأولى للنزعة الطبيعية الفيزيائية في 
السيكولوجيا: عدم القدرة على إدراك الذاتية المنجزة 


لكن قبل ذلك بكثير برزت شكوك إزاء ترييض العالم» وبالتالي 
إزاء العَمَلَنة التي صيغت بغموض على منواله - إزاء فلسفة في نظام 
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هندسي (٥ءا٣اعدصهعع‏ ع«iلا0)‏ - في السيكولوجيا الجديدة ذات النزعة 
ا وإلى ميدانها اا الفاعليات المعرفية العقلية 
والمعارف العقلية للفلاسفة والرياضيين وباحثي الطبيعة . .. إلخ. الذين 
نشأت فيهم النظريات الجديدة التي تحمل في ذاتها من حيث هي 
تشکی لد (٭*) روحية لهم المعنى الأخير لحقيقة العالم. وهذا خلق 
صعو بات أدت منذ بر کلي (Berkeley)‏ وهيوم )Hume(‏ إلى نشأة ریب 
مفارق pî (paradox)‏ الإحساس به کخلف» لکن غير قابل للفهم 
بكيفية سليمةء هذا الريب انصبًَ في البداية بالذات على نموذج 
المعقوليةء على الرياضيات والفيزياء وحاول أن ينال من قيمة 
مفاهيمها الأساسية» بل ومن معنى ميادينها (المكان الرياضى» الطبيعة 
المادية) معتبراً إياها أوهاماً سيكولوجية. وصل هذا انت مع هيوم 
إلى نهايتهء إلى اجتثاث مَل الفلسفة بكامله ونوع علمية العلوم 
الجديدة كله. لقد مس ذلك» وهذا أمر بالغ الأهمية» ليس فقط 
المتّل الفلسفى الحديت» بل فلسفة الماضى بأكملهاء مهمةً الفلسفة 
فلم وضو قال كلا رة ار 6ا فاد ازات ا 
النجاح تتزايد يومياً في مجموعة كبيرة من العلوم الجديدة على 
الأقل» ومن يشتغل فيها أو يحاول تفهمها بعناية يعيش بداهة لا 
یمکنه هو ۔ ولا آیاً کان ۔ آن یتهرب منها. ومع ذلك أصبح هذا 
الإنجاز كلهء هذه البداهة ذاتهاء في اتجاه معين جديد للنظرء 
وانطلاقاً من السيكولوجيا التي يجري العمل المنجز في ميدان بحثهاء 
غير مفهوم تماماً. وأكثر من ذلك لم يمس هذا الأمر فقط العلومٌ 


(#) السيكولوجيا الجحديدة هي شكل من أشكال النزعة الطبيعية (كuصءناة»اa»‏ 
لأہا تضفي صفات الطبيعة على النفس والوعيء ولهذا فهي لا تدركهما في ماهيتهما الخاصة. 

(##) تشكيلة )Gebilde)‏ : يستعمل هوسرل هذا اللفظ للدلالة على كل ما يتم بناؤه» 
تشکيله» بفضل إنجازات الوعي القصدي. 
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[69] 


[70] 


الايد ةوغالها المؤول عقلياء بل أيضا الوغن البرمى بالعالم 
والحياة اليومية في العالم» أي العالم قبل العلمي في المعنى اليومي» 
أو العالم الذي تجري في صلاحية وجوده التلقائية كل أعمال الإنسان 
الذي لا علاقة له بالعلم» وأخيراً أعمال العالِم ذاته كلهاء وليس فقط 
عندما يعود إلى الممارسة اليومية. 


إن الريبية القديمة الأكثر جذرية لم توجه هجومها ضد هذا 
العام بل فقط أبرزت نسبيته من أجل نفي (Epistéme) pda‏ 
والعالّم في ذاته الذي يتم فيه تركيبه تركيباً نظرياً فلسفياً. وهنا كانت 


تکمن لاأدريتها. 


هكذا ظهرت الآن ألغاز تتعلق بالعالم من أسلوب لم يتم 
تخمينه أبداً في السابق أدت إلى نوع جديد تماما من التفلسف هو 
«نظرية المعرفة» أو «نظرية العقل»» ثم بعد ذلك أيضا إلى فلسفات 
نسقية من نوع جدید تماما في الهدف والمنهج. هذه الثورة التي هي 
أكبر الثورات تتحدد كقلب للنزعة الموضوعية العلمية» سواء التي 
ني لاتحت ر أل جي اضالكل القات الحاتة 
طوال آلاف السنين» إلى نزعة ذاتية ترنسندنتالية. 


هه. تحديد أولى للنزعة الموضوعية والترنسندنتالية. صراع 


هاتین الفكرتين من حيث هو معنى التاريخ الروحي الحديث 


تتميز النزعة الموضو عية (usصءviا)ەزطا0)‏ بأنها تتحرك على 
أرضية العالم المعطى مسبقاً في التجربة بصفة تلقائية وتسأل عن 
«حقيقته الموضوعية)» عن ما يصح بصدده بكيفية لامشروطة بالنسبة 
لكل کائن عقلي»› عن ما هو العالم في ذاته. إن تحقيق ذلك بكيفية 
شاملة هو مهمة الإبستمي» مهمة العقل (هناه۸)ء أو الفلسفة. بذلك 
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يتم بلوغ الكائن الأخير الذي ليس هناك معنى عقلي للتساؤل فيما 
وراءه. 


أما النزعة الترنسندنتالية فتقول: إن معنى وجود عالم العيش 
المعطى مسبقاً هو أنه تشكيلة ذاتيةء إنه إنجاز لحياة التجربة قبل 
العلمية. فیها يتأسس معنى العالم وصلاحية وجوده» آي العالم حسب 
الصلاحية التي يتوفر عليها بالفعل في كل وضعية بالنسبة لمن يجربه. 
أا العالم «الحقيقي موضوعيا»ء عالم العلم» فهو تشكيلة من درجة 
عليا قائمة على أساس التجربة والتفكير السابقين للعلم» وبالنتيجة 
اشا إنجازات صلاحياتهما". لا يمكن فهم الحقيقة 
الموضوعية وبلوغ المعنى الأخير لوجود العالم إلا عن طريق تساؤل 
ارتدادي جذري يعود إلى الذاتيةء وبالضبط إلى الذاتية التي تنشئ فی 
الأخير كل ضوخ الان ن واي كل اكات ن المد 
والعلمية» وكذلك إلى ماهية وكيفية إنجازات العقل. وهكذا فليس 
وجود العالم في تلقائيته التي لا يُسأل عنها هو الأول في ذاته» وليس 
السؤال عما ينتمي إليه موضوعياً هو ما ينبغي طرحه؛ بل إن الأول 
في ذاته هو الذاتية» وبالضبط من حيث إنها ما يبطي مسبقاً وپس اجة 
وجود العالم ثم بعد ذلك يعقلنه أو» وهو ما ي يعني الشيء نفسه 
يموضعه. 


لكن هنا يهددنا الخُلف مسبقاًء لأنه يظهر في البداية كأمر 


(#) العام اليومي والعالم العلمي (أي العام كما تعبر عنه الصيغ والنظريات العلمية) هما 
تشكيلتان ناتجتان عن إنجازات ختلفة للوعي القصدي. لكن العام العلمي هو تشكيلة من 


درجة عليا كما أن إنجازاته ت تنتمى إلى درجة عليا. وهذا يعني أن العام العلمي يتأسس على 
العام اليومي ويفترضهء كما أن الإنجازات التي تبني العام العلمي تفترض إنجازات التجربة 
اليومية وتقوم على أساسها. 
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تلقائى أن هذه الذاتية هى الإنسان»ء أي هي الذاتية السيكولوجية. 
تحتح النزعة الترنسندنتالية الناضجة ضد المثالية السيكولوجية 
وتطمح» معارضة اعتبار العلم الموضوعي فلسفةء إلى إرساء علمية 
من نوع جديد تماماء كعلمية ترنسندنتالية. لم تكن الفلسفة الماضية 

[71] تعرف شيئاً عن نزعة ذاتية من هذا الأسلوب الترنسندنتالي. لم تكن 
هناك حوافز فعالة من شأنها أن تؤدي لتغير مواز في الموقف» رغم 
أنه كان من الممكن تصوره انطلاقا من الريبية القديمة وبالذات من 
نزعتها النسبية الأنتروبولوجية". 


إن تاريخ الفلسفة كله منذ ظهور «نظرية المعرفة» والمحاولات 
الجدية لفلسفة ترنسندنتالية هو تاريخ التوترات الشديدة بين الفلسفة 
ذات النزعة الموضوعية والفلسفة الترنسندنتالية» تاريخ المحاولات 
الدائمة للمحافظة على النزعة الموضوعية وبنائها في شكل جديد» 
رین چ اکى نارات ال اك ت لا علي 
الصعوبات التي ترتبط بفكرة الذاتية الترنسندنتالية والمنهج الذي 
تقتضيه. إن إيضاح أصل هذا الانشطار الداخلي للتطور الفلسفي 
وتحليل الحوافز الأخيرة لهذا التحول الجذري لفكرة الفلسفة له أهمية 
كبرى. إنه ما يسمح لنا برؤية المعنى الأعمق الذي يوحد كل 
الصيرورة التاريخية للفلسفة فى العصر الحديث: وحدة الإرادة التي 
تربط أجيال الفلاسفةء و انتظام کل المساعي الذاتية الفردية والمدر ت 
في وحدة هذه الإرادة. إنه انتظام» كما سأحاول أن أبين هناء باتجاه 
شكل أخير للفلسفة الترنسندنتالية - كفنومينولوجيا - يكمن فيه» 


(#) النزعة النسبية الأنتروبولوجية تعتقد أنه ليست هناك حقائق لها صلاحية في ذاتا. 
على صلاحية بالنسبة لكائنات أخرى لها تكوين حالف لتكويننا. 
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كلحظة متجاوزة» الشكل الأخير للسيكولوجيا الذي يقتلع من الجذور 
المعنى الطبيعي النزعة للسيكولوجيا الحديثة. 


§ 5. تأمل حول منهج أسلوب اعتبارنا التاريخي 

إن نوع الاعتبارات التي علينا إنجازها والذي حدد سلفا أسلوب 
إشاراتنا التمهيدية ليس هو نوع الاعتبارات التاريخية بالمعنى المعتاد. 
إن ما يهمنا هو أن نفهم الغائية في الصيرورة التاريخية للفلسفة وعلى 
الأخص الحديثة» وأن نصل في وحدة مع ذلك إلى وضوح بصددنا 
نحن أنفسنا بصفتنا نحمل هذه الغائية ونساهم بإرادتنا الشخصية في 
تحقيقها. سنحاول أن نستخرج ونفهم الوحدة التي تسود كل الأهداف 
التاريخية فى تحولاتها المتعارضة والمشتركة» كما سنحاول» فى نقد 
ر و واا ان ماري د 
الشخصى» أن ندرك أخيراً المهمة التاريخية التى نعتبر أنها المهمة 
الوخة والتادة فا كحضا لا يعلى الأ ااك من الخارج 
انطلاقاً من الوقائم» كما لو كانت الصيرورة الزمنية التي نشأنا فيها 
نحن أنفسنا مجرد تعاقب سببي خارجي» بل من الداخل. لن تكون 
ف دن ان ۷ ج فط ياتا ملك زرا اران اا 
بأننا لا نكون من نحن إلا في صورة تاريخية - روحية - مهمة خاصة 
اجا إ9 على هة اه إا لو لن حه اه بد تى ا 
معاصر أو تقليدي قديم» بنقد «رؤية للعالم» علمية أو قبل علمية 
(ولتكن فى النهاية صينية)»› بل فقط انطلاقاً من فهم نقدي للوحدة 
الكلية للتاريخ تاريخنا نحن. هذا التاريخ يستمد وحدته الروحية من 
وحدة ومحرك المهمة التي تريد أن تبلغ في الحدوث التاريخي - في 
تفكير المتفلسفين من أجل بعضهم ومع بعضهم دون الخضوع لقيد 
الزمان - عبر درجات الخموض الوضوحَ الكافي إلى أن تجعل ذاتها 
أخيراً شفافة بشكل كامل. وبهذا فإنها لا تكون ضرورية بصفتها شيئاً 
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[721 


173] 


خارجياً قائماً أمامناء بل بصفتها ملقاة على عاتقنا نحن فلاسفة اليوم. 
إننا بالضبط من نحن كخدام للبشرية الفلسفية الحديثة» كورثة 
ومشاركين في حمل اتجاه الإرادة الذي يتخللهاء ي 
الحو انطلاقاً من تدشين هو في الوقت تفسه تأسيس بعدي” 8 
وتعديل للتدشين اليوناني. في هذا الأخير يكمن البدء الغائي» الميلاد 
الحقيقي للروح الأورنة ع 


هذا النوع من إيضاح التاريخ في تساؤل يرجع إلى تدشين 
الأهداف التي توحد سلسلة الأجيال اللاحقة من حيث إنها تواصل 
حياتها فيها بأشكال رسوبية"** لكن قابلة دائما للإيقاظ من جديد 
وللنقد في حيوية جديدة؛ هذا النوع من التساؤل الارتدادي عن 
الكيفيات التى تؤدي بها أهداف لا زالت حية ة دائماً ومن جديد إلى 
محاولات جديدة للتحقيق» كما تؤدي دائماً ومن جدید بسبب عدم 
الرضا إلى ضرورة إيضاحها وتحسينها وإعادة تشكيلها بجذرية أكبر أو 
أقل - أقول إن هذا ليس سوى التمعن الذاتي الحق للفيلسوف حول 
ما يريد في الحقيقة بلوغه» حول ما يمثل فيه إرادة انطلاقا من إرادة 


(#( تأسيس بعدي :)Nachstifu ng)‏ أي تأسيس جديد يستعيد التدشين الذي هو 
تأسيس أول أصلي. 

(##) لزيد من التفاصيل يمكن الرجوع إلى محاضرة فيينا «أزمة البشرية الأوروبية 
والفلسفة» المنشورة في هذا الكتاب. 

(###) أشكال رسوبية (”ع¬۴0r )sedimentierte‏ : الترسب من المغاهيم الأساسية 
للفنومينولوجيا التكوينية» وهو يعني أن المكتسبات التنوعة للحياة الفعالة السابقة التي تم 
نسيانها في الوعي الفعال لا تفقد كل تأثير. إنها تشكل الخلفية الانفعالية للوعي الفعال. إن 
الأشكال الحرسبة تكون أفقاً للتجربة تجري أمامه الحياة الفعالة» بفضل اشتغال هذا الأفق من 
حيث هو مجموع التقاليد والتجارب تستمد الإنجازات الفعالة للوعي معناها وموقعها في 
مجموع حياة الوعي. يمكن إخراج بعض المضامين المترسبة من الانفعالية بفضل إيقاظها وإعادة 
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السلف الروحي وبصفته هذه الإرادة. وهذا يعني إعادة إحياء المفاهيم 
المترسبة - التي تشكل في تلقائيتها أرضية عمله الشخصي وغير 
التاريخي - في معناها التاريخي الخفي. وهذا يعنى أن يواصل فى 
تمعته الذاتي في نفس الوقت التمعنَ الذاتي للأسلاف» وبالنتيجة أن 
لا يكتفي بإيقاظ سلسلة المفكرين في هيئتهم الجماعية الفكرية 
واجتماعهم الفكري وتحويلهم إلى حاضر حي بالنسبة لناء بل أن 
بارس قدا سورلا على أساس هذه الوحدة الكلية التي تم 
استحضارهاء نقدا من نوع خاص أرضيّه هي هذه الأهداف الشخصية 
التاريخية» تحقيقاتها النسبية والنقد المتبادلء لا الاعتقادات التلقائية 
الخصوصية للفيلسوف الحاضر. أن يكون المرء مفكراً بذاته 
.)Sebstdenke)‏ فیلسوفاً مستقلاً في إرادة التحرر من كل الأحكام 
المسبقة". هذا يتطلب أن يرى ببداهة أن كل اعتقاداته التلقائية 
أحكام مسبقة» أن كل الأحكام المسبقة إبهامات آتية من ترسب 
تقليدي وليست» على سبيل المثال» مجرد أحكام لم يُحسم في 
حقيقتهاء وآن ذلك يصح أيضاً بالسبة للمهمة الكبيرة والفكرة التي 
تسمى «الفلسفة». إن كل الأحكام التي تعتبر فلسفية ترتبط بها 
ارتدادیا. : 
إن تمعناً تاريخياً ارتدادياً من النوع الذي نتحدث عنه هو إذن 
بالفعل تمعن ذاتي عميق باتجاه فهم ذاتي لما نريد في الحقيقة بلوغه 
بصفتنا من نحن» أي بصفتنا كائنات تاريخية. التمعن الذاتى يفيد فى 
اا فر کا ف اریت یه ا ان 
الأخص التي يتم فهمها وإيضاحها من الآن فصاعداً انطلاقاً من ذلك 
التمعن الذاتي التاريخي» المهمة الملقاة على عاتقنا جميعاً فى الوقت 
الحاضر. ۰ ٠ ٠‏ 
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[74] 


0 ل 
شترا لخطوات جديدة لها طابع خطوات ناجحة ملفا آي لها 
يقين قطعي. بذلك ستكون الفلسفة كمهمة لامتناهية قد وصلت إلى 
بدايتها القطعية» إلى أفق مواصلتها القطعية. (سيكون طبعاً من 
المغلوط تماماً أن تدس محل المعنى المبدئي الذي أبرزناه هنا لليقين 
القطعى المعتى المألوف المستمد من الرياضيات التقليدية) . 

لکن ب ها ان تر ن و ف کل ولوف تارکی 
ينجز تمعناته الذاتية ویتابع مناقشاته مع فلاسفة حاضره وفلاسقة 
الماضي. إنه يدلي برأيه في كل ذلك يَبّت في تلك الجدالات 
موقعه الخاص ويوفر بذلك لذاته فهماً ذاتياً لعمله الخاص مهما كانت 
الكيفية التى وعى بها ما كان يريد بلوغه عندما نشأت لديه نظرياته 
المنشورة. 

لكن مهما كانت دقة معرفتنا بهذه «التأويلات الذاتية (حتى لو 
كان الأمر يتعلق بسلسلة كاملة من الفلاسفة) عن طريق البحث 
التاريخي» فإننا لا نكون بعد قد عرفنا انطلاقاً من ذلك ما «يراد 
بلوغه» أخيراً ف فى الوحدة الخفية للداخلية القصدية التي تشكل هي 
فقط وحدة التاريخ» في کل هؤلاء القلاسفة. لا يتجلى ذلك إلا في 
التأسيس النهائي» وانطلاقاً منه فقط يمكن أن ينفتح الانتظام الموحد 
لکل الملسقات والفلاسفة› وانطلاقا منه یمکن بلوغ وضوح يتح فهم 
فلاسفة الماضي بكيفية لم يكن من الممكن أن يفهموا بها أبداً 
انفسهم۔ 


(٭) تأسيس خير (ع«نfتاوفهع):‏ أي تأسيس جديد يصل فيه التأسيس الأصليء أي 
التدشينء إلى الامتلاء والتحقق. 
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هذا ما يجعل واضحاً أن الحقيقة الخاصة لهذا «الاعتبار الغائتى 
للتاريخ؟ لا يمكن تفنيدها أبداً بكيفية حاسمة عن طريق إيراد 
(شهادات ذاتية» موثقة لفلاسفة سابقين؛ فهذه الحقيقة لا تتأكد إلا فى 
بداهة رؤية نقدية شاملة تكشف» خلف الوقائع التاريخية للآراء 
الفلسفية الموثقة وخلف تضادها وتجاورها الظاهرين» تناغماً غائياً له 
معنی. 


8. ديكارت بوصفه مدشتاً للفكرة الحديثة للعقلانية المىضوعية 
النزعة وفى ي الوقت نفسه للحافز الترنسندنتالي الذي ينسفها 

نريد الآن أن نقوم بالفعل بإيضاح وحدة معنى الحركات 
الفلسفية الحديثة» داخل هذه الوحدة سیبرز مباشرة الدور الخاص 
الذي كان من نصيب السيكولوجيا الجديدة. لهذا الغرض يجب أن 
نعود إلى العبقري المدشن للفلسفة الحديثة بأكملها: إلى ديكارت. 
بعد وقت قصير من تدشين علم الطبيعة الجديد على يد غاليليه كان 
دیکارت هو من ابتکر الفكرة الجديدة للفلسفة الشاملة ووضعها على 
طريق التحقيق النسقي : وذلك بمعنى العقلانية الرياضيةء أو بتعبير 
أفضل العقلانية الفيزيائية النزعة - الفلسفة «كرياضيات شاملة». وقد 
عرفت في الحال تأثيراً هائلا. 


لكن هذا لا يعني (كما فصلنا سابقا) أنه قد تصور مسبقاً هذه 
الفكرة نسقياً بشكل كامل» وبالأحرى أن تكون حاضرة بشكل صريح 
أمام أعين معاصريه وأتباعه الذين كانت توجههم باستمرار في العلوم. 
لأجل ذلك كان لا بد من ذلك التطوير النسقي الأعلى للرياضيات 
الخالصة في الفكرة الجديدة للشمولية التي ظهرت في نضجها النسبي 
الأول مع لايبنتز بوصفها علماً كلياً والتي ما زالت إلى الآن موضوع 
بحث حي في شكل أكثر نضجاً كرياضيات للتعدديات المعرّفة. مثل 
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[75] 


[76] 


كل الأفكار التاريخية التي تؤثر في التطورات الكبيرة تعيش 

أفكارٌ الرياضيات الجديدةء علم الطبيعة الجديد» الفلسفة ال في 
وعي الشخصيات التي تحمل تطورها في كيفيات نويطيقية*“ جد 
متنوعة: تارة مثل غرائز تندفع دون أن يستطيع هؤلاء الأشخاص 
تبرير ما تتجه نحوه» تارة كنتائج لتبرير واضح بدرجة كبيرة أو قليلةء 
أو كأهداف مختارة ببساطة» ثم ربما يتم تطويرهاء بفضل تأملات 
متجددةء إلى أهداف دقيقة أكثر فأكثر. ومن جهة أخرى يمكن أيضا 
آن تصيح سطحية › غامضة» يحدث ذلك عندما يتم تبني أفكار دقيقة 
فى الأصل وتحويلها إلى أفكار عائمة - لقد سبق أن تعلمنا كيف 
نفهم مثل هذه الأفكار - كأفكار تم إفراغها وتعتيمها إلى أن أصبحت 
مجرد كلمات فارغة مثقلة أحياناً بمحاولات لشرحها في تأويلات 
خاطئة وما ماثل ذلك. مع كل ذلك فهي تبقى قوة محركة في التطور. 
هكذا تؤثر الأفكار التي تهمنا هنا حتى على أولئك الذين لم يتربوا 
على التفكير الرياضي. وهذا أمر يجب الانتباه له جيدا عندما نتكلم 
عن قوة الفكرة الجديدة للفلسفة التي تؤثر عبر كل العصر الحديث»› 
عبر كل العلم والتكوين الثقافي بصفتها الفكرة التي أمسك بها 
ديكارت لأول مرة وأحاط بها في رسوخ نسبي. 


لكن ديكارت لم يكن الأب المؤسس للعصر الحديث بفضل 
تدشين هذه الفكرة فقط. إنه لأمر بالغ الغرابة أنه في الوقت نفسه 
أنجز في کتابه التأملات ‏ وذلك بالذات بهدف تأسيس العقلانية 
الد ا الثنائية تأشنا جذرياً اا ل 


(#) كيفيات نويطيقية (ئالهM‏ ءطءءاءهم): أي منظوراً إليها من زاوية كيفيات الوعي 
التى تحملهاء أي الكيفيات التي تعيش حسبها هذه الأفكار في وعي حامليها. 
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أن تنسف هذه العقلانية من خلال كشف خلفها الخفى: فتلك 
الأفكار بالذات التى كان عليها أن تؤسس هذه العقلانية كحقيقة 
خlلدة (aeterna veritas)‏ كانت تحمل في ذاتها معنى عميق الخفاء 
اقتلعها من الجذور عندما خرج إلى النور. 


5. رجوع دیکارت إلى الأنا افکر (هانعهc‏ ٥ع)‏ 


تأويل معنى الإيبوخي الديكارتي 


العامة - المسار الذي قاد إلى الأنا أفكر*" (هانعهء معم)ء إلى أنا 


(هع) أفعال التفکكير (cogitationes)‏ التي لها في کل حال 
تک انی ۶ ٍ (i†22ع0ء).‏ تیمتنا إذن هي سؤال الامتحان هذا الذي 


(#) أنا أفكر (t0ع0‏ 680): يستعمل هوسرل في ارتباط صریح بديكارت اللفظ 
اللاتيني (هعء) للدلالة على الأنا من حيث هو الأنا الذي يتم بلوغه بفضل عملية الشك 
الديكارتي أو الإيبوخي الفنومينولوجي» نترجمها بكلمة «آنا» مع وضع (هع) أمامها. 
(it0ع0):‏ أفکر» من المصدر الفعلي (١4انعهء).»‏ وهو يعني في الأصل التفكير. لكن هوسرل 
يعطيهء متابعاً في ذلك ديكارت» معنى أوسع من المعنى المعتاد للتفكير. ففي التأمل الثاني 
يتساءل ديكارت عن معنى «أنا أفكر» ويجيب قائلاً: أنا أفكر تعنى آنا أشك» أحكم» أثبت» 
أنفي» أريد» أرغب» أحس»ء أتخيل. هكذا يتخذ فعل التفكير عند ديكارت› ثم بعده عند 
هوسرل» معنى واسعا يرادف التمثل حيث يشير إلى كل معيشات الوعي. 

(cogitationes) (##)‏ هي جمع (itati0عc0).‏ تجنبنا استعمال كلمة «الفكرة» و«الأفكار» 
لترجمتها وفضلنا استعمال عبارة «فعل التفكير و«أفعال التفكيرء لأن هوسرل يريد هنا أن 
يؤكد العلاقة بين فعل التفكير وموضوع التفكير. لكن يجب الانتباه إلى سوء الفهم الذي يمكن 
أن تؤدي إليه هذه الترجمةء خاصة وأننا نستعمل كلمة «فعل» أيضاً لترجة الكلمة الألانية 
4۸0). يجب أن نشير إلى أن هوسرل استعمل كلمة 4۸0) فى كتاب أبحاث منطقية للدلالة 
على كل معيش قصدي» أما في الكتاب الأول من كتاب الأفكارء فان هوسرل يراجع هذا 
الصطلح ويقرر أن يستعمله فقط للدلالة على المعيشات القصدية التي ننجزها بكيفية فعلية 
وصريحةء أي التي نعيش فيهاء أما المعيشات القصدية الأخرى التي تشكل دوماً هالة تحيط 
بالفعل أو المعيش الذي ننجزه بكيفية صريحة فلا يعتبرها أفعالاً. في مقابل ذلك يخصص لفظ = 
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يحبه مبتدئو الفلسفة. يكمن في الحقيقة في هذين التأملين الأولين 
عمق یصعب جداً استنفاده ل کارت رت لم يتمكن من ذلك 
لدرجة أنه جعل الاكتشاف الكبير الذي كان بين يديه ينفلت منه من 
جديد. يظهر لي أنه يجب إلى اليوم» بل خاصة اليوم» على كل من 
يفكر انطلاقاً من ذاته أن يدرس هذين التأملين الأولين بتعمق كبير 
دون أن تفه طهر بداتهما أي الأسخعلال المعروف اها للافكار 
الجديدة في تقديم أدلة متناقضة ومغلوطة أساساً على وجود الإله أو 
فوق ذلك بعض الإبهامات والالتباسات - وأيضاً دون أن يهدا باله 
بسرعة بفضل تفنيداته هو ذاته. هناك أسباب وجيهة تجعلني الآن 

77] أفسح المجال لمحاولتي تقديم تأويل دقيق لا يكرر ما يقوله 
دیکارت» بل یستخرج ما کان یکمن بالفعل في تفکیره؛ ثم یمیز بین 
ما کان واعياً به وما أخفته عنه أو دسته فى أفكاره اعتقاداتٌ تلقائية 
ESEN SESE Es‏ 
ليست أحكاماً مسبقة عارضة تنتمى لزمانهء بل اعتقادات تلقائية تعود 
لآلاف اق و ن ها عا إلا بواسطة إيضاح كامل 
وبواسطة تفكير ما هو أصيل في أفكاره إلى النهاية. 


المعرفة الفلسفية حسب ديكارت معرفة موسّسة بكيفية مطلقة ؛ 
يجب أن ترتكز على أساس معرفة مباشرة وقطعية تستبعد فى بداهتها 


= (0تاهانعهء) للدلالة على كل معيش قصدي سواء تم إنجازه بكيفية صريحة أم لا. لهذا السبب 
سنترجم لفظ )4K(‏ بكلمة «فعل»ء في حين أننا سنضع الكلمة اللاتينية أمام «فعل التفكير» 
أو «أفعال التفكير » عندما يتعلق الأمر بكلمة )cogitatio)‏ أو .)cogitationes)‏ أفعال التفكير 
هي إذن كل العيشات القصدية للوعي. أما (هاهازعهء) فهي جمع (ماهازعهت) وتعني المفكر» 
الموضوع القصدي للتفكير بالمعنى الواسعء أي ما يتم الوعي به في كل فعل للتفكير بمعنى 
(ەناهاعهء): المدرك من حيث هو مدرك التخيّل من حيث هو متخيّل» المرغوب فيه من 
حيث هو مرغوب فيه وهكذاء أي منظورا إليه دائماً في علاقته مع المعيش القصدي المعالق 
له. 
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أي شك يمكن تصوره. كل خطوة من خطوات المعرفة غير المباشرة 
يجب أيضاً أن تحظى بتلك البداهة. إن النظرة التي ألقاها على 
اقتناعاته الخاصة سواء التى اكتسبها بنفسه أو التى تلقاها أظهرت له 
أن الشك أو إمكانيات الشك قائمة في كل مجال. هذه الوضعية تحتم 
عليه وعلی کل فیلسوف جدي أن یبتدئ بنوع من الإيبوخي (Epoché)‏ 
الشكي الجذري" الذي يضع مجموع اقتناعاته إلى ذلك الحين 
موضع سؤال ويمنع مسبقاً استعمالّها في إصدار أي حكم واتخادٌ أي 
موقف إزاء صلاحيتها أو عدم صلاحيتها. يجب على كل فيلسوف أن 
ينهج على هذا النحو مرة في حياته» وإذا لم يكن قد قام بذلك» 
فعليه أن يقوم به الآن حتى لو كان قد أنشأً «فلسفته» الخاصة. هذه 
يجب أن يتعامل معها أمام الإيبوخي مثلما يتعامل مع أي حكم مسبق 
آخر. هذا الإيبوخي الديكارتي يتميز بالفعل بجذرية غير مسبوقةء لأنه 
يشمل صراحة ليس فقط صلاحية جميع العلوم لحد الآن بما فيها 
الرياضيات التي تدعي البداهة القطعية» بل حتى صلاحية عالم العيش 
قبل العلمي وغير العلمي» أي عالم التجربة الحسية المعطى دا 
مسبقاً في تلقائية لا يُسأل عنهاء وكل حياة التفكير التي تتغذى منه» 
التفكير غير العلمي» وأخيراً التفكير العلمي أيضاً. يمكن أن نقول إنه 
قد تم لأول مرة وضع الطبقة الدنيا لكل المعرفة الموضوعية› آي 
الأرضية المعرفية لكل العلوم القائمة إلى ذلك الحين» لكل العلوم 
المتعلقة بالعالمء أقصد التجربة بالمعنى المعتادء التجربة «الحسية»» 
موضع سؤال من منظور نقد المعرفة»» وفي تعالق مع ذلك العالم 
ذاته من حيث إنه يستمد في هذه التجربة ومنها معنى ووجودا بالنسبة 


يعتبر هذا و 1 ا لذلك يتلم ن الاي a‏ و 
دیکارت ذاته م يستعمل هذه الكلمة للدلالة على منهجه. 
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لناء العالم كما هو بالنسبة لنا باعتباره قائماً ببساطة» مع هذا 
المحتوى أو ذاك من الوقائع الفردية» في يقين دون سؤال» ولا يفقد 
قيمته إلا بصدد جزئيات تتبين أحياناً كمشكوك فيها أو كمظهر باطل. 
وانطلاقاً من ذلك تم أيضاً وضع كل إنجازاتِ المعنى والصلاحية 
المؤسسة على التجربة موضع سؤال. يكمن بالفعل هناء كما سبق أن 
أشرنا إلى ذلك البدء التاريخي «لنقد المعرفة»» وذلك بالضبط كنقد 
جذري للمعرفة الموضوعية. 


يجب أن تُذكر مرة أخرى بأن الريبية القديمة بدءأً من 
بروتاجوراس (0۲a8ع4٥إ۲)‏ وجورجیياس (ءھاعاە6) وضعت 
الإبستمي» أي المعرفة العلمية للكائن في ذاته» موضع سؤال 
وأنكرتها» لكنها لم تتخط هذه اللاأدر ية (ئAgnostiismu).‏ لم تتخط 
إنكار هذه التركيبات النظرية (”٥۸٠:ا)ںاوطاسS؟)‏ العقلية «للفلسفة» التى 
تفترض» من خلال ما تزعم أنه حقائق في ذاتهاء وجوداً في ذاته 
عقليا وتعتقد بإمكانية بلوغه. إن العالم حسبها غير قابل للمعرفة 
عقلياًء والمعرفة البشرية لا يمكن أن تتعدى التجليات الذاتية - 
النسبية. انطلاقاً من ذلك كانت هناك بحق إمكانية (مثلاً من قضية 
جورجياس الملتبسة «لا شيء هناك“*) لدفع الجذرية إلى مدى 
أبعد؛ لكن ذلك لم يتحقق في الواقع أبداً. لقد كان ينقص الريبية 
بموقفها السلبى العملى - الأخلاقى (السياسى)»ء حتى في الأزمنة 
اللأحقة كهاء الاقف الدنكارتن الأصتل: الاد بر ججح إيبرحى 
شبه ريبي لا يمكن مجاوزته إلى بوابة سماء فلسفة عقلية مطلقة وبناء 
EERE‏ 


(#) هذه قضية ملتبسةء لأنه قد يفهم منها أنه ليس هناك أي شيء» فتعني نفي وجود 
أي شي ء٠‏ كما قد يفهم منها أن هناك اللاشيء. أي أن اللاشيء موجود. 
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لكن كيف يمكن لهذا الإيبوخي أن ينجز ذلك؟ كيف يمكن من 
لاله هى بالذات إظهار أرضية أضلة للبداهات الماش والقطعة 
علماً بأنه ينحي دفعة واحدة كل معرفة بالعالم في كل أشكالهاء ا 
فيها أشكال تجربة العالم البسيطةء وبذلك يُضيع من يده وجود 
العالم؟ الجواب هو: حتى إذا توقفت عن اتخاذ أي موقف إزاء 
وجود العالم أو لاوجوده وامتنعت عن إنجاز كل صلاحية للوجود 
بالنسبة .للعالم» فإنه مع ذلك لا تمتنع عني داخل الإيبوخي كل 
صلاحية للوجود. أناء الأنا الذي ينجز الإيبوخي» لا أنتمي إلى 
مجال الموضوعات التي يطالها الإيبوخي» بل إنني بالأحرى - إذا 
أنجزته فعلاً بكيفية جذرية وشاملة - مستشنى منه مبدئياً. إنني موجود 
ضرورة بصفتي من ينجزه. وهنا بالذات أجد الأرضية القطعية التي 
ای او ی ی ا کر کن یا دخ ا 
إلى أبعد مدى وحاولت آنا ذاتي آن اتصور بان کل شيء هو موضع 
شك بل وغير موجود في الحقيقة» فإنه من البداهي مطلقاً أنني آنا 
موجود بصفتي من يشك» من ينفي كل شيء. إن الشك الشامل يلغي 
ذاته بذاته. وهكذاء فخلال الإيبوخى الشامل تبقى البداهة القطعية 
مطلقاً من «آنا موجود؛ رهن إشارٹی. لکن هذه البداهة نفسها تتضمن 
أيضاً أموراً أخرى متعددة جداً. إن اة البداهية أنا مفكر"“ (sum‏ 
cogitans)‏ تعني EERE‏ عينية: آنا أفكر - مفکرات 
کمفکر ا۹ : Ili . (ego cogito - cogitata qua cogitata)‏ يشمل 


کل أفعال التفكير (كe«٥ناهازعهء)‏ _ الأفعال المقردة وال( 


ÛÎ :sum cogitans (#)‏ مقکر» U‏ شيءَ مقگر» آنا كائن مفكر» أنا أوجد مفکراً. 

(##) هذه الصيغة يريد هوسرل أن يبرز القصدية كسمة عامة للوعي. يأخذ هوسرل 
على دیکارت أنه ل یوجه انتباهه إلى أن كل تفكير وكل وعي يرتبط قصدياً بموضوع ما. 

(###) تأليف» تركيب (كاوعط٤”ر8):‏ فضلنا استعمال الكلمة الأول لأننا خصصنا 
الثانية لترجمة («0نامسءاء«هK).‏ انظر الهامش (#) ص 73. التأليف هو عملية توحيد- 
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المنساب في وحدة شاملة لتفكير (10اهااعهء) واحد - التي کان ویکون 
فيها للعالم کک (atumاiعەء)‏ ولكل ما نسبته إليه كل مرة في 

تفكيري صلاحية بالنسبة إلي؛ إلا أنه لا يحق لي الآن بصفتي متفلسفا 
أن أنجز صلاحيات الوجود هذه ببساطة في الكيفية الطبيعية وأن 
أستعملها معرفياً. إن موقع الإيبوخي الذي أشغله الآن يجعلني فوقها 
جميعاًء ولا يسمح لي بأن أشارك فيها. إن كل أفعال حياتي 
المجرّبة» والمفكرة» والمقومة» وغيرها تبقى قائمة لدي وتستمر في 
جريانهاء إلا أن ما يقوم فيها أمام عيني كعالم يتوفر بالنسبة لي على 
وجود وصلاحية يصبح مجرد ظاهرة («عص0«ةط۴)» وذلك فيما يتعلق 
بكل التحديدات التي تنتمي إليه. في الإيبوخي تحولت هي كلها 
والعالم ذاته إلى أفكار" (١4ء4)‏ لي» إنها مكونات لأفعال تفكيري 
)cogitatione5(‏ لا یمکن» بصفتها مق اتها (taهااعهء)»‏ فصلها عنها. 
هاهنا لدينا دائرة للوجود قطعية مطلقاً يشملها عنوان الا ›(ego)‏ 
ولیشن فقط مجرد قضية أكسيومية أنا أفكر (هانعمه هعء) أو أنا مفكر 


. (sum cogitans) 


لكن يجب هنا إضافة شيء آخر» شيء لافت للنظر بكيفية 
LE E E‏ ق 
مبدئياً کل موجود ر تصوره وقطاعات وجوده بصفتها الشرط 
القطعي مطلقاً لهذه القطاعات. أو» وهو ما يعني عند ديكارت الشيء 


المعيشات المتنوعة عن طريق ربطها قصدياً. إن المعيشات لا تنضم فقط إلى بعضها البعض» بل 


تترابط مكونة معيشاً واحداً. بفضل إنجاز التأليف الذي يتم إما بكيفية فعالة» لكن أيضاً في 
الغالب بكيفية انفعالية ء تتحول أفعال التفكير (5٥«٥اة)نعهء)‏ المتعددة إلى لحظات لفعل تفكير 
واحد. مثلاً إن إدراكي لموضوع جسمي معطى في المكان يتوزع في الحقيقة إلى إدراكات 
متعددة كل منها يتعلق بالموضوع من زاوية معينة» من جانب معين» لكن هذه الأفعال تترابط 
فيما بينها مكونة فعلاً واحداً هو فعل إدراك هذا الموضوع القائم أمامي في المكان. 

(#) أفكار تمثلات (ع4ءل1) جمع (4عi4)‏ . 
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نفسه: أناء الأنا المنجز للإيبوخي» هو الوحيد الذي لا يمكن الشك 
فيه مطلقاًء الذي يقصي مبدثياً كل إمكانية للشك. أما ما يظهر خارج 
ذلك قطعياًء مثل الأوليات الرياضيةء فيترك إمكانيات الشك مفتوحة» 
أي أيضاً إمكانية تفكيره خاطئاًء لا يمكن أن تقصى هذه الإمكانية 
وأن يكون ادعاء اليقين القطعى مشروعاً إلا إذا نجحنا في تأسيس غير 
ا ی ا ر ا إلى تلك البداهة rê uN‏ 
الطك لر اى بخ ريج كل مدره عل إا ادات ذا 
كان ينبغي أن تكون الفلسفة ممكنة. 


$ 8. سوء تأويل ديكارت لذاته : التحريف السيكولوجي للأنا 
(٥ء»‏ الخالص الذي تم بلوغه بفضل الإيبوخي © 

ت ها أن تو بحن ما ما عة ا فن تاولا لحد 
الا بلك سر فى الأفكار الديكارتية التباس خفي؛ هناك 
إمكانيتان لفهم هذه الأفكار وبسطها ولوضع المهام العلمية» لكن 
إحداهما فقط كانت بالنسبة لديكارت تلقائية منذ البدء. وهكذا كان 
معنى تحليلاته بالفعل (من حيث إنه معناه هو) واضحاأً؛ لكن هذا 
الوضوح ينبع مع الأسف من أن ديكارت لم يحقتق بالفعل الجذرية 
الأصلية لأفكاره» من أنه لم يخضع كل آرائه المسبقة والعالمّ في 
كليته للإيبوخي (لم يضع ذلك بین قوسین»)» من آنه بسبب تلهفه 
على هدفه لم يستخلص بالضبط أهم ما بلغه في آنا (هعء) 
اا من أجل أن يبسط فى ضوئه فقط دهشة («1ء 144ا( 
E‏ كل الجديد الذي ا إلى النور - رغم أصالته وواسع 
تأثيره - بمعنى ما سطحياً بالمقارنة مع ما كان يمكن أن ينجم عن هذا 


(5) إشارة هنا الى الضميمة ۷11 و۷1۲1 . 


(#) بصدد لفظ (هع٠)ء‏ انظر الهامش (¥) ص 139. 
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البسط وبالضبط مباشرة» وفضلاً عن ذلك فقد تم تأويله بكيفية نزعت 
عنه كل قيمة. في تعجبه إزاء هذا الأنا (عه) الذي لم يكتشف إلا في 
الإيبوخي تساءل هو ذاته عن ما هو هذا الأناء هل الأنا مثلاً هو 
الإنسان» الإنسان الحسى الحدسى للحياة العادية. أما وقد أقصى 
الجسد - الذي يقع»› مثل ات الي ا ت ا 
الإيبوخي _ فإن هذا الأنا (هع٠)‏ تحدد بالنسبة لديكارت كروح أو نفس 


. (mens sive animus sive intellectus) Jaz آو‎ 


لكن لدينا هنا بعض الأسئلة. ألا يتعلق الإيبوخي بمجموع 
معطياتي (معطيات المتفلسف) المسبقة» أي بالعالم بأكمله مع كل 
بي أنا أيضاً في كليتي. كإنسان له دائماً صلاحية بالنسبة لي أنا ذاتي 
في امتلاكي الطبيعي للعالم؟ آليس ديكارت هنا خاضعاً مسبقاً لليقين 
يجرب حسياً فقط وما هو رياضي شأن التفكير الخالص؟ ألم يعتبر 
طبيعياً أن الحساسية تشير إلى كائن فى ذاتهء إلا أنها يمكن أن 
تخدعنا ونه لا بد من وجود طريق عقلي لحسم الأمر ولمعرفة 
الكائن في ذاته في عقلانية رياضية؟ لكن آلم يوضع كل ذلك في 
الإيبوخي بين قوسين› وذلك حتی كإمکانية؟ جلي أن دیکارت» م 
دعوته إلى جذرية التحرر من الافتراضات المسبقة»› کان له سابقاً 
هدف يجب أن يكون النفاذ إلى الأنا (0ع6) مجرد وسيلة لتحقيقه. إنه 
لم يلاحظ أن اقتناعه بإمكانية هذا الهدف وهذه الوسيلة يعني التخلي 
عن هذه الجذرية. . مجرد العزم على الإيبوخي› وعلی الاساو 
الجذري عن كل المعطيات المسبقة وكل الصلاحيات المسبقة 


(#) الإمساك (ع«ںاهط٤ہE):‏ المقصود هنا الإمساك أو الامتناع عن استعمال كل 
الصلاحيات السابقة المتعلقة بالعالم أو عن المشاركة فيها. 
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المرتبطة بالعالم لا يكفي؛ بل يجب أن يكون الإيبوخي ويبقى منجَزاً 
بكيفية جدية. ليس الأنا (ع) هو ما يتبقى من العالم» بل هو الوضع 
(8«سzuاءS)‏ القطعي مطلقا الذي لا يكون ممكناء وذلك كإثبات 
وحيد» إلا بفضل الإيبوخي» وإلا بفضل وضع صلاحية العالم 
بأكملها «بين قوسين». أما النفس فهي ما يتبقى من تجريد سابق 
للجسم المحض» وهي تكون بعد هذا التجريد في الظاهر على الأقل 
جزءاً مكملا لهذا الجسم. لكن هذا التجريد (وهذا ما لا ينبغخي 
إغفاله) لا يتم في الإيبوخي» بل في كيفية نظر باحث الطبيعة أو 
السيكولوجي على الأرضية الطبيعية للعالم المعطى مسبقاًء للعالم 
الذي يعتبر وجوده تلقائيا. سنعود فيما بعد للحديث عن هذه 
التجريدات ومظهر تلقائيتها. يكفي هنا أن يتضح أن الاعتبارات 
المؤسّسة للتأملات - التأملات التى قدمت الإيبوخى والأنا (هعم) 
المي له ف عرفت لغرة فى الا ساج بقل مطانقة جا انا 
(0عء) بالنفس الخالصة. هذا المكسب كلهء هذا الاكتشاف الكبير لهذا 
الأّنا (هعه) فَقَدَ قيمته بفعل هذا الدس المتسم بالخلف: فالنفس 
الخالصة ليس لها في الإيبوخي أي معنى» اللهم إلا «كنفس» بين 
«اقوسین)» أي مجرد ظاهرة omen)‏ nةPh)‏ مثلها مثل الجسد. ينبغي أن 
لا ننسى هذا المفهوم الجديد «للظاهرة» الذي نشا لأول مرة مع 
الإيبوخي الديكارتي. 


إننا نرى كيف أن من الصعب المحافظة على تخير حاسم في 
الموقف» مثل ذلك التغير الذي حدث مع الإيبوخي الجذري 
والشامل» واستشماره. يظهر فوراً في موضع ما «الفهم البشري 
الطبيعى")»ء شيءَ ما ينتمي للصلاحية الساذجة للعالم» فيحرف 


(#) أي الفهم المعتاد في الموقف الطبيعي قبل الفلسفي. 
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[82] 


[83] 


التفكير الجديد الذي أتاحه الإيبوخي وتطلبه. (ومن هنا أيضاً 
الاعتراضات الساذجة لكل معاصرىّ 8 الفلاسفة ضد انزعتى 
الديكارتية»» أو ضد «الإإرجاع الفنومينولوجي» الذي مهدٿ له ا 
العرض للاإيبوخى الديكارتى). هذه السذاجة التى لا يمكن تقريبا 
اھا ھی ابا الا فی آنه لے تک آي اد ريا عر .انرون 
الإمكانية «التلقائية» لاستخلاص نتائج حول «الخارج» انطلاقاً من الأنا 
(680) وحياته الفكرية» وفي أنه لم يطرح أحد في الحقيقة السؤال عن 
إمكانية أن يكون هناك بالنظر إلى هذه الدائرة الإيجولوجية للوجود 
)egologische Seinssphãre)‏ معنى «للخارج» صلا وهو ما سيجعل 
من هذا الأنا (هعء) مفارقةء أكبرَ الألغاز. لكن ربما تعلق بهذا اللغز 
كثير من الأشياء» بل وبالنسبة للفلسفة كل شيء» وربما كان للرجة 
التى عرفها ديکار E‏ (ه6g)‏ دلالة بالنسبة 
کول ا کی ع فع آ2 عا 
عاد عو چ ان ای ال الو عر کل ال ات 
والأخطاء بصفته «النقطة الأرشميدية» لكل فلسفة حقة. 


بمجرد ما دخل الحافز الجديد للرجوع إلى الأنا (هع) إلى 
التاريخ أبدى قوته الداخلية في أنه» رغم تحريفاته وتعتيماته» فتح 
عصراً جديدا للفلسفة وزرع فيه غاية (5ه1٤1)‏ جديدة. 


§ 19. اهتمام ديكارت ال ملخ بالنزعة الموضوعية باعتبارها سبباً 
لسوء تأويله لذاته 

أثرت «التأملات» على ديكارت وواصلت تأثيرها تاريخياً إلى 
أيامنا هذه فى صورة وبيلة تدس الأنا النفسى محل الأنا (عم)» 
المحايثة 0 لوجية محل المحايثة الإيجو و «(egologische)‏ 
بداهة «الإدراك الداخلي» أو «الذاتي» النفسي محل الإدراك الذاتي 
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الإيجولوجى. هو ذاته اعتقد بالفعل أن بإمكانه أن يثبت» عن طريق 
نتائج ا بما يتعالي عن الوجود النفسي» ثنائية الجواهر المتناهية 
(بتوسط النتيجة الأولى حول تعالى الإله). كما اعتقد أنه حل المشكل 
المهم بالنسبة لموقفه المتسم بالّلف والذي عاد بعد ذلك من جديد 
في صورة معدّلة مع كانط : كيف يمكن أن تدعي التشكيلات العقلية 
المنتجة فى عقلى (إدراكاتى الواضحة وnllتnيjة (clara et distenctae‏ 
(per HA)‏ ا ال افات وعلم الطبيعة الرياضي - 
صلاحية «حقيقية» موضوعيا» صلاحية متعالية ميتافزيقيا. إن ما يسميه 
العصر الحديث نظرية الفهم أو العقل» وبعبارة أدق: نقد العقل› 
الإشكالية الترنسندنتاليةء توجد جذور معناه فى التأملات الديكارتية. 
لمرن الع القت ااال دا وه الاي داري 
والأنا الناجم عنه كانا غريبين عن هذا العصر. وهكذا فقد ابتدأً مع 
دیکارت بالفعل تفلسف من نوع جدید تماماً يببحٿ عن أسسه الأخيرة 
في المجال الذاتي. لكن تمسّك ديكارت بنزعته الموضوعية المحضة» 
رغم تأسيسها انطلاقاً من الذاتء لم يكن ممكناً إلا لأن الروح 
(و«ءه)» الذي كان في البداية قائماً لذاته كأرضية مطلقة للمعرفة تقوم 
عليها تأسيسات العلوم الموضوعية (وبتعبير شمولي : الفلسفة)» يظهر 
كما لو أنه في الوقت نفسه مؤسّس في هذه العلوم كتيمة مشروعةء 
وبالضبط في السيكولوجيا. لم يتضح لدیکارت أن الأّنا (هعه)» أن 
أناه الذي نزع عنه الاإیب وخی e‏ العالم» والذي تمنح أفعال تفکیره» 
من خلال وظائفهاء العالمَ كل معنى الوجود الذي يمكن أن يكون له 
بالنسبة إليه» من المستحيل أن يكون تيمة في العالم لأن كل ما 
ينتمي للعالم» بما في ذلك الوجود النفسي الخاص» الأنا بالمعنى 
المعتادء يستمد معناه من هذه الوظائف بالذات. وأكثر من ذلك لم 
يكن له سبيل لأن يأخذ بعين الاعتبار أن الأنا (هعء) كما تم اكتشافه 
في الإيبوخي ككائن لذاته ليس أبداً أنا «واحدا» يمكن أن تشاركه 
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[84] 


185] 


الوجود أنات أخرى أو كثيرة خارجه. لقد بقى خفياً عنه أن كل هذه 
الراك هل آنا راه الداخل ر الخارجة لاي ا 
الأنا المطلق. وهكذا نفهم كيف أن ديكارت» في تسرعه لأن يؤسس 
النزعة الموضوعية والعلوم الدقيقة كعلوم تمنح معرفة مطلقة 
ميتافيزيقياء لم يطرح على نفسه - في تمسك تواصل بالإيبوخي - 
مهمة مساءلة نسقية للأا الخالص بصدد ما ينتمى له من أفعال 
وقدرات وبصدد الإنجاز القصدي الذي يحققه فيها. لم يكن من 
الممكن» بسبب عدم تريثه» أن تنفتح له المشكلة الكبرى: التساؤل 
الارتدادي النسقي انطلاقاً من العالم «كظاهرة» في الآنا عن 
اللإنجازات المحايثة للأنا القابلة فعليا للإظهار التي يستمد منها العالم 
معنى وجوده. إن تحليلاً للأنا بصفته الروح (ئ«#ص) كان بالنسبة له 
كما يظهر من شأن السيكولوجيا الموضوعية المقبلة. 


§ 20. «القصدية» عند ديكارت 

هكذا كانت التأملات الأولى الموسّسة فى الحقيقة جزءاً من 
کرجا ی بجت ان رر معا ضرا جا مها اة 
کو اما رو ف أ اة ا ك اة ت 
الإبخو در ج تع عن دا ك اة أخرى هي التفكير 
«**(cogitatio)‏ مثل الوعى بشىء فى التجربة التقفكير» 
الإاحساس» الإرادةء... إا ذلك أن کل EINE‏ 
(itatumعەc).‏ کل واحد هو بالمعنی الواسع |عتتlد «(Vermeinen)‏ 
وبذلك تنتمى لكل واحد كيفية لليقين: اليقين مطلقاًء الادعاء 
الرجحان» الشك» ... إلخ. وهذه لها علاقة بالفروق بين التأكيد 


(#) بصدد مفهوم البناءء انظر الثبت التعريفقي في آخر هذا الكتاب. 
يه (##) واضح أن التفكير هنا بالمعنى الواسع» أي بمعنى التمثل. 
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والتفنيد أو بين الحقيقي والخاطى. إننا نرى هنا أن عنوان مشكل 
القصدية يحوي في ذاته مشاكل الفهم والعقل التي لا يمكن فصلها 
عنه. طبعاً ليس هناك طرح حقيقي ومعالجة حقيقية لتيمة 
«القصدية». لكن من جهة أخرى ينبغي نعت التأسيس المزعوم 
للفلسفة الشاملة الجديدة انطلاقاً من الأنا أيضاً «كنظرية للمعرفة»» 
آي كنظرية تبين كيف ينشئ الأنا فى قصدية عقله (بفضل أفعال 
العقل) معرفة موضوعية. وهذا يعني على كل حال عند ديكارت : 
المعرفة المتعالية ميتافزيقياً على الأنا. 


5 . ديكارت كنقطة انطلاق لمساري التطور العقلاي 
والتجريبي معا 

لو تتبعنا الآن مسارات التطور التي انطلقت من ديكارت 
لوجدنا أن المسار الأولء أي المسار «العقلانى»» يقود عن طريق 
ملبرانش (عط1٥"aااعاھ)»‏ سبینوزاء» لایبنتز 2 مدرسة فولف إلى 
كانط الذي يمثل نقطة التحول. في هذا المسار واصل روح العقلانية 
الجديدة» كما زرعها فيه ديكارت» تأثيره وتطور في أنساق كبرى. 
هنا إذن يسود الاقتناع بأنه يمكنناء باستعمال منهج ا الهندسية 
Beomelieus)‏ ئ)» إنشاء معرفة شاملة موسّسة مطلقا تتعلق بالعالم 
الذي يفڪر ککائن في ذاته متعال (sze,de۲مھء)ا).‏ ضد هذا الاقتناع 
الذي يبالغ في تقدير أهمية العلم الجديد ويجعله قادرا على بلوغ ما 
هو «متعال»» بل في نهاية التحليل ضد هذا الأخير ذاته» يتوجه رد 
فل ا اي الإا ردك و ا و ی 
عليها. لكنه رد فعل من نوع مشابه لرد فعل الريبية القديمة ضد 
أنساق الفلسفة العقلية آنذاك. ابتدأت النزعة التجريبية الريبية الجديدة 
مع هوبز. لكن نقد لوك للفهم والأشكال اللاحقة التي اتخذها مع 
بركلي وهيوم هو بالنسبة لنا أكثر أهمية» وذلك نظراً لتأثيره البالغ 
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86] فى السيكولوجيا ونظرية المعرفة. هذا المسار له دلالة كبرى»ء وذلك 
غل الخصوص لأنه جزء أساسى من الطريق التاريخى الذي عملت 
عبره النزعة الترنسدنتالية کارت( کان خی 0 ان أن ت 
تحوله الأصيل نحو الأنا (عء) بهذا الاسم) المحرّفة E‏ 
على أن تنفذ» من خلال بسط نتائجهاء إلى الوعي ببطلانهاء 
واتطااقا هنولك ا الوصول إلى عة ترت لأر وا 
بمعناها الحقيقي وأكثر أصالة. إن الأمر الأول والأهم تاريخياً كان 
هنا هو الانكشاف الذاتى للنزعة السيكولوجية التجريبية (فى شكلها 
ادا ا ا ٤‏ 


§ 22. سيكولوجيا لوك كنظرية للمعرفة طبيعية النزعة 

عرفت السيكولوجيا الجديدة» التي تطلبها انفصال علم الطبيعة 
الخالص كعلم يقابله» تحققها العيني الأول - كما نعلم - في تطور 
النزعة التجريبية. كانت هذه السيكولوجيا إذن منشغلة بدراسات 
سيكولوجية داخلية في مجال النفس» التي أصبحت تعتبر مفصولة عن 
الجسمية» وكذلك بتفسيرات فيزيولوجية وسيكوفيزيائية. ومن جهة 
أخرى كانت هذه السيكولوجيا في خدمة نظرية للمعرفة جديدة تماما 
بالمقارنة مع نظرية المعرفة الديكارتية ومصوغة بكيفية دقيقة جداً. كان 
هذا بالذات هو ما يسعى إليه منذ البدء عمل لوك الكبير. هذا العمل 
يقدم ذاته كمحاولة جديدة لإنجاز ما كانت «تأملات» ديكارت تهدف 
إلى إنجازه: تأسيس موضوعية العلوم الموضوعية على أساس نظرية 
للمعرفة. تتجلى الروح الريبية لهذا القصد منذ البداية في أسئلته عن 
مدى يقين المعرفة البشرية وأهميته ودرجاته. لم يحس لوك بشيء من 
أعماق الإيبوخي الديكارتي والإرجاع إلى الأنا (عء). لقد أخذ الأنا 
(0ع6) ببساطة كنفس تغرف حالاتها الداخلية وأفعالها وقدراتها فى 
بذاهة المجرة الذاتة ما يخطى فى بداهة مباشرة هو فقط ها تظهره 
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تجربتنا الداخليةء هو فقط «أفكارن“» الخاصة. كل ما يتعلق بالعالم 
الخارجي يتم الوصول إليه عن طريق الاستنتاج. 


هكذا يحتل التحليل السيكولوجي الداخلي القائم على التجربة 87] 
الداخلية المحضة المقام الأول» لكن بحيث يستعمل بكيفية ساذجة 
تماما تجاربَ الناس الآخرين وفهَ التجربة الذاتية المنتمي لي كإنسان 
بين الناس» أي يستعمل الصلاحية الموضوعية لاستنتاجات عن 
آخرين. وبالمثل فإن البحث كله يجري عموما كبحث موضوعي 
سيكولوجي» بل إنه يلجأ إلى ما هو فيزيولوجي» رغم أن هذه 
الموضوعية بأكملها مطروحة موضع سؤال. 


إن المشكل الحقيقي عند دیکارت› مشکل تعالي الصلاحيات 
الإيجولوجية (المؤولة كصلاحيات سيكولوجية داخلية)» وضمنها كل 
أنواع الاستنتاجات المتعلقة بالعالم الخارجي» السؤال عن كيف 
يمكنها أن تؤسس وجوداً خارج النفس» رغم أنها ليست سوى أفعال 
للتفكير في النفس المعزولة» هذا المشكل يصبح عند لوك لاغياً أو 
يتحول إلى مشكل يتعلق بالنشأة السيكولوجية لمعيشات الصلاحية 
الواقعية والقدرات المرتبطة بها. إن كون الانطباعات الحسية» التي لا 
يتم إنتاجها بشكل اعتباطي» تأثيرات قادمة من الخارج تعلن عن 
أجسام في العالم الخارجي» ليس بالنسبة له مشكلاًء بل هو أمر 
مفهوم من تلقاء ذاته. 


إن الأمر الوبيل بخاصة بالنسبة للسيكولوجيا ونظرية المعرفة 
اللاحقتين هو أن لوك لم يستفد من التحديد الديكارتي الأول للتفكير 


(#) الأفكار: هي الاسم الذي يطلقه لوك على كل أنواع التمثلات أو الإدراكات» أي 
على كل مضمون للوعي. 
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کتفکیر ا (cogitatum)‏ - أي من القصدية ‏ بل ولم يتعرفها كتيمة 
(بل التيمة الحقة للأبحاث المؤسّسة). لقد كان عاجزا عن رؤية هذا 
الفرق كله. النفس هي شيء واقعي مغلق موجود لذاته مثل الجسم؛ 
في النزعة الطبيعية الساذجة يتم تناول النفس كما لو كانت مكانا 
موجوداً لذاته» وبتعبير لوك المجازي» كما لو كانت سبورة تأتي إليها 
الانطباعات النفسية وتغادرها. هذه النزعة الحسية للانطباعات 
سيطرت» مع نظرية الحس الخارجي والداخلي» على السيكولوجيا 
ونظرية المعرفة خلال القرون إلى يومنا هذا دون أن يتغير معناها 
الأساسي» وذلك رغم الكفاح التقليدي ضد «النزعة الذرية 
السيكولوجية». طبعاً لم يكن في إمكان لوك أن يتجنب الحديث عن 
إدراكات وتمثلات «لأشياء»ء أو عن الاعتقاد «فى شىء ما»» إرادة 
«شيء ما» وما إلى ذلك. لكنه لم يأخذ ا العا آنه في 
الإدراكات» في معیشات الوعي ذاتهاء یکمن ما يتم الوعي به من 

[8] حيث هو كذلك. وأن الإدراك هو في ذاته إدراك لشيء «لهذه 
الشجرة). 


كيف يمكن إذن» مع إهمال القصدية» أن ندرس بكيفية جدية 
حياة النفس التي هي أولاً وأخيراً حياة الوعي» حياة قصدية للأنا 
الذي يتوفر على موضوعات يعيها وينشغل بها عارفاً 
ومقوّماًء . ..إلخ. كيف يمكن إذن الإمساك بمشاكل العقل عموما؟ 
وهل ذلك ممكن أصلاً إذا اعتبرناها مشاكل سيكولوجية؟ ألا تكمن 
في نهاية التحليل» وراء مشاكل السيكولوجيا ونظرية المعرفة» تلك 
المشاكل التى لامسها ديكارت دون أن يدركهاء مشاكل أنا ذلك 
الإيبوخى الدیکارتی؟ قد لا تكون هذه أسئلة عديمة الأهمية» وقد 
وه ا الفار ن لذن فك فا اا على آي ال ل ان ا 
سيصبح في الأجزاء اللاحقة من هذا الكتاب مشكلا جديأًء وما 
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سيكون بالنتيجة طريقاً لفلسفة يتعين تحقيقها فعلياً في تحرر من 
الأحكام ال ع في وضعها للمشاكل وفي منهجها 
وعملها المنجز نسقيا» على تاسیس جذري. 


من المهم أيضاً أن نشير إلى أن ريب لوك إزاء المل العقلي 
للعلم وتقليصه لأهمية العلوم الجديدة (التي يجب أن تحتفظ 
بمشروعيتها) قاد إلى لاأدرية من نوع جديد. لم يتم إنكار إمكانية 
العلم عموماًء كما هو الأمر في الريبية القديمة» وإن تم مرة أخرى 
افتراض أشياء في ذاتها لا يمكن معرفتها. إن علمنا البشري يتوقف 
كلية على تمثلاتنا وتكويننا للمفاهيم التي يمكن بواسطتها أن نتوصل 
إلى نتائج تتعلق بما هو متعالء لكننا لا يمكن أن نصل إلى تمثلات 
عن الأشياء فى ذاتها تعبر بكيفية مطابقة عن ماهيتها الخاصة. ليست 
لدينا تمثلات ومعارف مطابقة 40وةفة) إلا عن التفسي الخاص بنا 


4 . بركلي. - سيكولوجيا ديفيد هيوم كنظرية للمعرفة ذات 
نزعة وهمية : «إفلاس» الفلسفة والعلم 

قادت سذاجات لوك وتناقضاته بسرعة إلى تطوير نزعته 
التجريبية التي تتجه إلى مثالية متناقضة وتنتهي أخيراً إلى حلف 
ES‏ هو النزعة الحسية والاعتقاد التلقائى ظاهرياً 
بأن أرضيةً المعرفة الوحيدةٌ التي لا يمكن الشك فيها هي التجربة 
الذاتية وحقلها الذي يضم الات ا نطلا ن ذلك 
سيختزل بركلي الأشياء الجسمية التي تظهر في التجربة الطبيعية إلى 
مركب المعطيات الحسية ذاتها التي تظهر فيها. لا يمكن أن نستنتج 
من هذه المعطيات الحسية إلا معطيات حسية أخرى. لا يمكن أن 
يكون هذا الاستنتاج إلا استنتاجاً استقرائياًء أي ناشئاً عن تداعي 
الأفكار. إن الاعتقاد في مادة توجد في ذاتهاء أو كما يقول لوك في 
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[89] 


[90] 


شىء لا أعرف ما هو (نهسې نه ۴" eز)»‏ هو اختلاق فلسفی. ومما 
له دلالة أيضاً أنه يذيب كيفية تكون مفاهيم علم الطبيعة العقلي في 
E NN‏ 


سيسير هيوم في هذه الاتجاهات إلى النهاية. كل مقولات 
الموضوعية التي نفکر فیها عالماً موضوعيا خارج النفس هي آوهام» 
سواء المقولات العلمية التي فيا تقك الخ الع أو المقولات 
قبل العلمية التي فيها تفكر الحياءٌ اليومية. هذا يتعلتق أولاً بالمفاهيم 
الرياضية : العددء المقدارء المتصلء الشكل الهندسي . .. إلخ. إنهاء 
كما يمكن أن نقولء إمثالات للمعطى الحدسي لها ضرورة منهجية. 
لكنها حسب هيوم أوهام» ونتيجة لذلك فإن كل الرياضيات التي 
يُعتقد نها قطعية هي أوهام. يمكن بالتأكيد تفسير مصدر هذه الأوهام 
سيكولوجياً (وذلك على أرضية نزعة حسية محايثة). أي انطلاقاً من 
قانونية تداعيات الأفكار وترابطاتها. لكن حتى مقولات العالم قبل 
العلمي المعطى ببساطة في الحدس» مقولات الجسمية (أي هوية 
الجسم الثابتة التي يُعتقد أنها تكمن فى التجربة الحدسية المباشرة) 
مثل هوية الشخص التي يُعتقد أنها معطاة ة في التجربةء ليست سوى 
أوهام. إننا نتكلم مغلا عن «هذه» الشجرة هناك ونميز بينها وبين 
كيفيات تجليها المتغيرة. لكن لا يوجد في النفس بصفة محايثة إلا 
«كيفيات التجلى» هذه. هناك مركبات من الات وهناك دائماً من 
جديد مركبات أخرى من المعطيات «مترابطة» طبعاً فيما بينها على 
نحو منتظم بفضل التداعي› وهذا ما يفسر الوهم بوجود هوية تتم 
تجربتها. وكذلك الأمر بالنسبة للشخص: إن «أنا» مطابقا لذاته ليس 
معطی (”«ںة٥)»‏ بل هو رکام من المعطيات المتغيرة دون انقطاع. 
الهوية هي وهم سيكولوجي. ضمن هذا النوع من الأوهام تدخل أيضاً 
السببية» التعاقب الضروري. إن التجربة المحايثة لا تبين إلا «بعد 
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NE أما‎ ¢ (post hoc) 


«(propter hoc)‏ gÎو‏ ضرورة التعاقب»› 
الطبيعة البشریة (۶۴٤۲۵إ۲)‏ العالمُ عموماًء الطبيعةٌء عالمُ الأجسام 
المتطابقة» عالمُ الأشخاص المتطابقين» وتبعاً لذلك أيضاً العلمُ 
الموضوعي الذي يعرف كل ذلك في حقيقته الموضوعية» إلى وهم. 
يجب أن نقول كنتيجة لذلك: العقلء المعرفةء بما فيها معرفة القيم 
الحقيقية» المثل الخالصة من كل نوع بما فيها المثل الأخلاقية - كل 


إنه إذن بالفعل إفلاس المعرفة الموضوعية. فى العمق ينتهي 
هيوم إلى النزعة الواحدية (كuاصكزمناه8).‏ إذ Ca EE‏ 
لاستنتاجات تنطلق من معطيات وتصل إلى معطيات أن تتخطى دائرة 
المحايثة؟ لم يتساءل هيوم بالطبع» وعلى أي حال لم يقل شيئاًء 
عن نتيجة ذلك بالنسبة للعقل» عقل هيوم الذي أنشاً هذه النظرية 
كحقيقة وأنجز تحليلات النفس هذه وأبرز قوانين التداعي هذه. كيف 
«تربط» أصلا قواعد الترابط المنتظم القائم على التداعي؟ وحتى لو 
كانت لدينا معرفة بهاء ألا تكون هذه المعرفة بدورها مجرد معطى 
على السبورة؟ 

إن نزعة هيوم الريبية واللاعقلانية تلغي ذاتها بذاتها مثل كل 
نزعة ريبية وكل نزعة لاعقلانية. بمقدار ما كانت عبقرية هيوم 
مدهشة» بقدر ما يجب أن نأسف لكون هذه العبقرية لم تتزاوج مع 


موقف )۴1٥5(‏ فلسفي کبیر یناسبها. وهذا ما يتجلى في آن هيوم کان 
في عرض تحليله بأكمله يجتهد في أن يمَنّم نتائجه المتسمة بالخلف 


(#) إن التجربة لا تقدم لنا سوى علاقة تعاقب في الزمان بين ما يسمى سبباً وما 
يسمى مسبّباً» لكنها لا تخبرنا بوجود علاقة ضرورية بينهما. 
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وأن يعطيها تأويلاً بريئاًء وذلك على الرغم من أنه (في الفصل 
الختامى من المجلد الأول لكتاب رسالة فى الطبيعة البشرية 
SSE‏ فى وصف الارتباك الکجين الذي يسقط فيه 
الفيلسوف النظري المنسجم امع ذاق بدلاً من أن يخوض الكفاح ضد 
هذا الخُلف. وأن يفضح الاقتناعات التي يُعتقد أنها تلقائيةء والتي 
تقوم عليها هذه النزعة الحسية والنزعة السيكولوجية موا للنفاذ إلى 
ns E e‏ بدلا من ذلك بقي في الدور 
المريح والعجيب جداً للريبية الأكاديمية. بفضل هذا التصرف أصبح 
اا وو ج ول اک ھا ارا < جت ال غور 
الملسفية I E‏ 
وتفسيرها السيكولوجي النزعة. 


ي 4. الحافز الفلسفي الحق المختفي وراء حلف هيوم. زعزعة 
النزعة الموضوعية 

لنتوقف لحظة. لماذا يمثل كتاب هيوم رسالة في الطبيعة 
البشرية (عی٤۲۲۲۵)‏ (الذي ليس کتاب بحث في الفهم البشري سوى 
تبسيط رديء له) حدثاً تاريخياً بهذه الأهمية؟ ماذا حدث هناك؟ 
تطلبت جذريةٌ ديكارت في التحرر من الافتراضات المسبقة بهدف 
إرجاع المعرفة العلمية الحقة إلى ا صلاحيتها الأخيرة 
وتأسيسها انطلاقاً من هذه الينابيع تأسيساً مطلقاً تأملات متجهة 
نحو الذات» تطلبت الرجوع لی الأنا العارف في محايشته. لم یکن 
من الممكن أن يتملص المرء من ضرورة هذا المطلب» حتى إذا 
لم يستسغ تسلسل أفكار ديكارت في نظريته عن المعرفة. لكن هل 
كان من الممكن تصحيح النهج الديكارتي» هل كان لا يزال من 
الممكن» بعد الهجومات الريبيةء بلوغ هدفه المتمثل في تأسيس 
العقلانية الفلسفية تأسيساً مطلقا؟ يدل الاندفاع الهائل للاكتشافات 
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المتلاحقة في الرياضيات وعلم الطبيعة مسبقاً على إمكانية ذلك. 
وهكذا كان كل من يساهم في هذه العلوم من خلال البحث أو 
الدراسة متيقناً مسبقاً من أن حقيقتها ومنهجها يتوفران على طابع 
نهائي ونموذجي. والآن تبرز النزعة الريبية التجريبية ما كان كامنا 
دون بسط في الاعتبار الأساسي الديكارتي» وهو أن معرفة العالم 
بأسرهاء قبل العلمية والعلمية» هي لغز ضخم. كان من السهل 
موافقة ديكارت عند رجوعه إلى الأنا القطعي على تأويله كنفس 
وعلى فهم البداهة الأصلية (Urevidenz)‏ كبداهة «للإدراك 
الداخلي». هل هناك بعد ذلك ما هو أكثر إقناعاً من الكيفية التى 
صور بها لوك» من خلال الصفحة البيضاءء واقع النفس المنعزاة 
والتاريخية التي تجري داخلياً في النفس» أي النشأةَ النفسية 
الداخلية» والكيفية التي أضفى بها على هذا الواقع صفات طبيعية؟ 
لكن هل كان من الممكن بعد ذلك تجنب «مثالية» بركلي وهيوم» 
وأخيراً الريبية في كل خلفها؟ يا لها من مفارقة! لا شيء کان 
يمكن أن يشل قوة العلوم الدقيقة - التي نمت بسرعة والتي لا 
يمكن التطاول على إنجازاتها الخاصة - وأن يعطل الاعتقاد في 
حقيقتها. ومع ذلك» بمجرد ما أُخذ بعين الاعتبار أنها إنجاز لوعي 
ذوات عارفة تحولت بداهتها ووضوحها إلى خلف غير مفهوم. إن 
گول ذنگازت: بان الحساسية المحايثة تنتج صوراً للعالم لم يصدم 
أحداً؛ لكن هذه الحساسية تنتج حسب بركلي العالم الجسمي 
ذاته» وحسب هيوم تنتج النفس كلها «بانطباعاتها» و«أفكارها»» 
بقواها وقوانين التداعي المنتمية لها (الموازية لقانون الجاذبية!) التي 
تم تفكيرها في تماثل مع القوى والقوانين الفيزيائيةء العالمٌ كلهء 
العالم ذاته وليس فقط مجرد صورة» لكن هذا ا هو بالطبع 
مجرد وهم» إنه مجرد تمثل تم اختلاقه داخليا» وهو فضفاض 
تماما في الحقيقة. وهذا ينطبق على عالم العلوم العقلية كما ينطبق 


159 


192] 


193] 


على عالم التجربة الية (experientia vaga)‏ . 


ألا نحس هنا» رغم الخُلف الذي يكمن في غرابة الافتراضات 
المسبقة» بحقيقة خفية لا يمكن تجنبها؛ ألا تتجلى هنا كيفية 
جديدة تماماً للحكم على موضوعية العالم وکل معنی وجوده» وفي 
تعالق مع ذلك على معنى وجود العلوم الموضوعية› حکماً لا 
يمس مشروعیتها الخاصةء بل ادعاءها الفلسفي والميتافيزيقي : ادعاء 
الحقيقة المطلقة؟ الآن آصبح ا و ا 
وهو الأمر الذي بقي خارج الاعتبار تماماً في هذه العلوم - أن حياة 
الوعي هي حياة منجزة» منجزة لمعنى الوجود» سواء بكيفية سليمة 
اود ا کیا ا د ون اب اول كحاة اغلمهة: 
لم يتعمق ديكارت في أن العالم العلمي مفكر لأفعال تفكير علمية 
مثلما أن العالم الحسي اليومي مفكر لأفعال تفكير حسية» ولم ينتبه 
للدور الذي وقع فيه عندما افترض سلفاًء في دلیله على وجود 
الإله إمكانية نتائج تتعالى على الأناء في حين أن هذا الدليل هو 
الذي کان ينبغي أن يؤسس هذه الإمكانية. لقد كان دیکارت بعيداً 


تماماً عن إدراك أن العالم ذاته بأكمله يمكن أن يكون مفكراً ناشئا 
عن التأليف الشامل لأفعال التفكير المتعددة المنساية» وأن الإنجاز 
العقلي لأفعال التفكير العلمية التي تنبني عليهاء والذي هو من 
ف على بعك ان كرف رسيا العا المي فك ال قربا 
بركلي وهيوم من هذه الفكرة على افتراض أن خلف هذه النزعة 
التجريبية لا يكمن إلا في اقتناع معين يعتقد أنه تلقائي تم بفعله 
إبعاد العقل المحايث منذ البدء؟ بفعل إعادة إحياء المشكل الأساسي 
الديكارتي وتجذیره من بركلي وهيوم› لقد تم من منظور عرضنا 


(#) أي التجربة العامية غير العلمية. 
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النقدي» زعزعة النزعة الموضوعية «الدوغماتية» من الأعماق: ليس 
فقط النزعة الموضوعية الترييضية التى كان المعاصرون مولعين بهاء 
والي اقسي فن اله للعان ذه ور فى كاه واا عا 
(نصوره» إن جاز التعبيرء دائماً بكيفية أفضل فى نظرياتنا الكاملة 
كثيراً أو قليلا)ء بل النزعة الموضوعية عموماً التي سيطرت على مر 
آلاف السنين. 1 


8 5. الحافز «الترنسندنتالى» فى النزعة العقلانية : 
تصور كانط للفلسفة الترنسندنتالية 


يحتل هيوم» كما نعرف» مكانة خاصة في التاريخ أيضاً بفضل 
التحول الذي أحدثه فى تطور التفكير الكانطى. كانط نفسه يقول فى 
افا ى كر مام رها بان هر ا م ن 
الميتافيزيقية وأعطى لأبحاثه فى مجال الفلسفة النظرية وجهة أخرى. 
هل E‏ أن يعيش تلك الرجة التي عرفتها 
النزعة الموضوعية التي تكلمت عنها الآن» وأن يضطلع في فلسفته 
الترنسندنتالية بحل المهمة التي تهرّب منها هيوم؟ يجب أن يكون 
الجواب بالنفي. إن النزعة الذاتية الترنسندنتالية التي ابتدأت مع 
كانط» واتخذت في أنساق المثالية الألمانية أشكالاً أخرى هى من 
نوع جدید. لا بي كانط إلى مسار التطور الذي ا ی 
متصلة من ديكارت عبر لوك إنه ليس استمراراً لهيوم. تأويلّه لريب 
هيوم › ونوع رد فعله عليه» حددهما تأثره بمدرسة فولف. لم تکن 
ثورة «كيفية التفكير“" التي حفزتها دفعة هيوم موجهة ضد النزعة 
التجريبية» بل ضد كيفية تفكير النزعة العقلانية ما بعد الديكارتية 


(#) المقصود هنا الثورة الكوبرنيكية لكانط. 
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التي بلغت اكتمالها الكبير لايبنتز› والتي اتخذت ي کریستیان 
فولف (16هW )1١.‏ صيغتها المدرسية النسقية وشكلها الأكثر تأثيراً 
وإقناعاً. 


فى البداية ماذا تعنى عموماً النزعة الدوغماتية التي اقتلعها كانط 

من ال رغم ا تأثير التأملات في الفلسفة 8 الديكارتيةء 
فإن الجذرية المتحمسة التي كانت تحركها لم تنتقل بالذات إلى خلف 
ديكارت. كان المرء مستعدًا بسرعة للاعتراف بما كان ديكارت يريد 
تأسيسه في سؤاله الارتدادي عن المنبع الأخير لكل المعرفة وما 
وجده صعب التأسيس. أقصد الح المطلق الميتافيزيقي للعلوم 
الموضوعية» وبكيفية عامة للفلسفة بصفتها العلم الشامل الموضوعي 
الواحد» أو بعبارة أخرى حت الأنا (هع٠)‏ العارف في أن يُعترف 
بتشكيلات عقله» بمقتضى البداهات التى تجري فى ا «(mens)‏ 
كطبيعة تحمل معنى متعالباً عليه. إن التصور الجديد للعالم الجسمي 
المنغلق كطبيعة مع علوم الطبيعة المتعلقة بها وتصور النفوس المنغلقة 
الموازي له مع مهمة السيكولوجيا الجديدة المتعلقة بها ومنهجها 
العقلي حسب النموذج الرياضي: كل ذلك كان قد فرض نفسه. كانت 
الفلسفة العقلية تشتخل في كل اتجاه وكان الاهتمام منصبًا على 
الاكتشافات والنظريات وصرامة تماسكهاء وتبعا لذلك على ما هو 
عام في المنهج وعلى تقريبه من الكمال. وهنا كان إذن الحديث عن 
المعرفة كثيرآء وأيضاً في عمومية علمية. لكن هذا التأمل حول 
المعرفة لم يكن ترنسندنتالياًء بل معرفياً - عملياًء أي مشابهاً لذلك 
الذي يمارسه الإنسان الفاعل في أي مجال آخر من مجالات الاهتمام 
العملى والذي يعبر عن ذاته في قضايا عامة تشكل نظرية فنية 
(KuhstlEhE)‏ وهكذا فقد كان الأمر شخلى نما اعحكنا أن نة 
991 المنطقء وإن في تحديد تقليدي جد ضيق. يمكننا أن نقول بكيفية 
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صحيحة تماماً (مع توسيع المعنى): يتعلق الأمر بمنطق كنظرية 
للقواعد وكنظرية فنية في شمولية كاملة بهدف بلوغ فلسفة عقلية. 

كان الاتجاه التيمائي إذن مزدوجاً: من جهة نحو عالم نسقي من 
«القوانين المنطقية»» نحو الكلية النظرية للحقائق المدعوة إلى أن 
تلعب دور قواعد لكل الأحكام التي ينبغي أن تكون حقيقية؛ ينتمي 
لذلك بجانب المنطق الصوري القديم أيضا علم الحساب»ء كل 
الرياضيات التحليلية الخالصةء أي العلم الكلي بمعنى لايبنتزء 
وعموما كل ما هو قبلي خالص. 

من جهة أخرى يذهب الاتجاه التيمائي نحو اعتبارات عامة حول 
eT‏ الحكم من حيث إنه يسعى إلى الحقيقة الموضوعية: 8 
ينبغي أن يستعمل معيارياً تلك القوانين حتى يمكن أن تد تتحقق البداهة 
التي تشهد على الحقيقة الموضوعية للحكم؛ وبالمثل حول كيفيات 


وإغراءات إخفاقه وما إلى ذلك. 


والواقع أنه كان جلياً أن كل القوانين «المنطقية» بالمعنى 
الواسع» بدءاً من مبدأ عدم التناقض» تتضمن من تلقاء نفسها حقيقة 
ميتافزيقيةء وأن نظريتها المنجّزة نسقياً كان لها من تلقاء نفسها معنى 
أنطولوجياً عامَاً. إن ما حدث هنا علمياً كان من عمل العقل الخالص 
الذي يشتغل فقط بالمفاهيم يم الفطرية في النفس العارفة. لقد کان توفر 
هذه المفاهيم والقوانين المنطقيةء وعموماً الانتظامات القانونية 
الخالصة للعقلء على حقيقة ميتافزيقية - موضوعية «أمراً تلقائياً». كان 
المع سد اجان في استعادة لديكارت» أيضاً على الإله كضامن 
دون الاكتراث بأن الميتافيزيقا العقلية هي التي يجب أن تثبت وجود 
الإله. 


في مقابل قدرة التفكير القبلي الخالص» قدرة العقل الخالص»ء 
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هتاك قذرة الحساسية» قفرة التجربة الخارجية 'والداخلية: إت الذات 
التي تتأثر في التجربة الخارجية من «الخارج» تكون متيقنة من 
الموضوعات التي تؤثر فيها بواسطة هذه التجربةء لكنها لكي تعرف 
هذه الموضوعات في حقيقتها تحتاج إلى العقل الخالص» أي لنسق 
من القواعد يتجلى وينتشر فيها هذا الأخير «كمنطق» لكل معرفة 
حقيقية للعالم الموضوعي. كان هذا هو التصور السائد. 


أما فيما يتعلق بكانط. الذي كان قد تلقى تأثيرات السيكولوجيا 
التجريبية النزعةء فإنه كان يشعر» بسبب تأثير هيوم» بأن هوة لعدم 
الفهم تبقى قائمة بين حقائق العقل الخالصة من جهة والموضوعية 
الميتافيزيقية من جهة أخرى» إذ كيف يمكن لحقائق العقل هذه 
بالذات أن توفر بالفعل معرفة الأشياء. حتى المعقولية النموذجية لعلوم 
الطبيعة الرياضية تحولت إلى لغز. لقد كان من الأكيد أن هذه تدين 
بمعقوليتها التى لا يمكن بتاتاً بالفعل الشك فيهاء أي بمنهجهاء 
للقبلية المعيارية للعقل المنطقي - الرياضي» وأن هذا الأخير يحقق 
في فروعه معقولية خالصة لا يمكن المساس بها. طبعاً ليس علم 
الطبيعة علماً عقلياً محضاًء لأنه يحتاج إلى التجربة الخارجيةء إلى 
الحساسية؛ لكن كل ما هو عقلى فيه مدين بوجوده للعقل الخالص 
ومعياريته ؛ فبفضله فقط يمكن أن توجد تجربة معقلنة. أما فيما يتعلق 
بالحساسيةء فقد اعتقد المرء عموماً أنها لا تقدم سوى انطباعات 
حسية» وبالضبط نتيجة للتأثير القادم من الخارج. ومع ذلك فقد كان 
المرء يتصرف كما لو أن عالم التجربة لدى الإنسان قبل العلمي - 
العالم الذي لم تتم بعد صياغته منطقياً من قبل الرياضيات - هو 
العالم المعطى مسبقاً بواسطة الحساسية فقط. 


سبق أن بين هيوم بأننا نقحم السببية في هذا العالم بكيفية 
ساذجة معتقدين أننا ندرك فى الحدس تعاقباً ضرورياً. وهذا يصح 
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على كل ما يجعل الجسم المنتمي للعالم المحيط اليومي شيئاً متطابقاً 
بخصائص وعلاقات . ..إلخ. متطابقة (كما سبق أن فصل هيوم ذلك 
بالفعل في كتاب رسالة في الطبيعة البشرية )e(‏ الذي بقي 
ا لدى كانط). إن الانطباعات ومركباتها تأتي وتذهب؛ والشيء 
الذي بُعتقد أنه معطى في التجربة بكيفية حسية محضة ليس كائناً 
حسياً يبقى ثابتاً خلال هذا التغير. لهذا يعلن الفيلسوف الحسي أنه 
وهم. 

یمکننا أن نقول إنه يدس انطباعات حسية محضة محل الإدراك 
الذي يضع أمام أعيننا بالفعل أشياءَ (الأشياء اليومية). وبعبارة أخرى : 
إنه يتناسى أن الحساسية التي تتعلق بانطباعات الإحساس فقط لا 
يمكن أن توفر وحدها موضوعات التجربة. إنه إذن يتناسى أن 
موضوعات التجربة هذه تحيل إلى إنجاز روحي خفي كما يتناسى 
مشكل طبيعة هذا اللإنجاز. ا وو 
التجربة قبل العلمية قابلة لأن تُعرفء بواسطة المنطق والرياضيات 
وعلم الطبيعة الرياضي› في صلاحية موضوعية»› آي في ضرورة 
يمكن أن يقبلها وأن يلتزم بها كل شخص 

لكن كانط سيقول لنفسه: إن Î‏ شك» لکن 
ذلك لا يتم إلا بتجيمع الانطباعات الحسية بشكل خفي بواسطة صور 
قبلية وحسب كيفيات معينة وبإضفاء طابع منطقي عليها في تغيرها - 
دون اعتماد على العقل الذي أصبح متجلياً كمنطق وكرياضيات ودون 
أن يقوم هذا العقل بوظيفة معيارية. هل ذلك البعد شبه - المنطقي أمر 
عارض سیکولوجیا» وإذا فكرناه غير موجود» فهل يمكن 
للرياضيات» لمنطق الطبيعة عموماً أن يتوفر على إمكانية لمعرفة 
الموضوعات اعتماداً على انطباعات حسية فقيا؟ 

هذه هي» إذا كانت نظرتي صائبةء الأفكار التي وجهت كانط 


165 


971 


[98] 


داخلياً. بالفعل سيقوم كانط في نهج تراجعي ببيان ما يلي: ذا كانت 
التجربة العامية هي بالفعل تجربة لموضوعات الطبيعة» لموضوعات 
يمكن أن تُعرف في وجودها أو عدم وجودهاء في خصائصها التي 
هى بهذا الشكل أو ذلك» معرفةٌ حقيقية موضوعية» أي علمياء فإن 
العالم الذي يظهر حدسياً يجب أن يكون هو أيضاً تشكيلة لقدرات 
«الحدس الخالص» و«العقل الخالص»ء أي لنفس القدرات التي تعبر 
عن ذاتها في الرياضيات وفي المنطق في تفكير صريح. 


بعبارة أخرى: العقل يشتغل" ويتجلى بكيفية مزدوجة: الكيفية 
الأولى هى تأويله الذاتي النسقي» تجليه الذاتي في الترييض الحر 
والخالص» في عمل العلوم الرياضية الخالصة. إنها تفترض هنا 
تشكيلاً «للحدس الخالص» الذي ينتمى للحساسية. والنتيجة 
الموضوعية للقدرتين معاً هى الرياضيات الخالصة كنظرية. أما الكيفية 
الأخرى فهي كيفية العقل الذي يشتغل دوماً بشكل خفي» العقل الذي 
يعقلن باستمرار الانطباعات الحسية وسبق دائماً أن عقلنها. ونتيجته 
الموضوعية هي عالم الموضوعات الحسيالحدسي» وهو الشرط 
التجريبي لكل تفكير علم الطبيعة كتفكير يُخضع بوعي التجربة 
(p۲صE)‏ المتعلقة بالعالم المحيط لمعايير العقل الرياضي المتجلي. 
إن عالّم علم الطبيعة عموماً (وبالنتيجة العالم الثنائي الذي يتعين 
أن مادة الانطباعات الحسية تنشاً عن تأثير حسي متعال قادم من 
«الأشياء فى ذاتها». هذه ممتنعة مبدئياً عن المعرفة (الموضوعية - 
العلمية). بحسب هذه النظرية لا يمكن للعلم البشري» كإنجاز 
مشروط بالتفاعل بين القدرتين الذاتيتن «الحساسية» و«العقل» (أو 


(#) یشتغل (٢٤٣ءiعمں؟):‏ يلعب دوراً أو وظيفة بكيفية لاتيمائية. 
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«الفهم» كما يقول هنا كانط)» أن يفسر مصدر» «سبب» التعددية 
الواقعية للانطباعات الحسية. إن الشروط الأخيرة لإمكانية المعرفة 
الموضوعية ووجودها الفعلي لا يمكن معرفتها موضوعياً. 


إذا كان علم الطبيعة قد قدم نفسه كفرع للفلسفة» للعلم الأخير 
بالکائن» وإذا کان قد اعتقد بأنه يستطيع بفضل عقلانيته أن يعرف 
الكائن في ذاته متخطيا ذاتية القدرات المعرفية» فإن كانط يفصل 
العلم الموضوعي كإنجاز يبقى في الذاتية عن نظريته الفلسفية التي 
تكشف» كنظرية للإنجاز الذي يتحقق ضرورة في الذاتيةء وبالنتيجة 
كنظرية لإمكانية المعرفة الموضوعية ومداهاء سذاجة فلسفة عن 
الطبيعة في ذاتها التي يُعتقد أنها عقلية. 


إننا نعرف كيف كان هذا النقد بالنسبة لكانط بداية لفلسفة 
بالمعنی القديم تهتم بكلية («سءإء۷إصلا) الكائن» وتمتد بالنتيجة إلى 
الوجود في ذاته الذي لا يمكن معرفته عقلياً» كما نعرف كيف أنه 
تحت عنواني نقد العقل العملي ونقد ملكة الحكم لا يقوم فقط بتقييد 
الادعاءات الفلسفية» بل يعتقد أيضا بإمكانية فتح طرق نحو الوجود 
في ذاته الذي لا يمكن معرفته «علميا». لا نحتاج هنا إلى الخوض 
في ذلك. إن ما يهمنا الآن هو - في عمومية صورية - أن كانط وضع 
كرد فعل على النزعة انلوضعىعية لlںiطelژزlات (Datenpositivismus)‏ 
لدى هيوم - كما فهمه - مشروعا لفلسفة كبيرة» مبنية نسقياً وعلمية 
بكيفية جديدة يسري فيها أثر التحول الديكارتي نحو ذاتية ا 
شكل نزعة ذاتية ترنسندنتالية. 


كيفما كان موقفنا من حقيقة الفلسفة الكانطية التي ليس هنا مقام 
الحكم عليهاء فإنه لا يحق لنا أن نغفل أن هيوم» كما فهمه كانط» [99] 
ليس هو هيوم الحقيقي. 
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يتحدث كانط عن «مشكلة هيوم . ما هي المشكلة الحقيقية التي 
كانت تحرك هيوم ذاته؟ يمكننا أن نعثر عليها إذا أرجعنا نظرية هيوم 
الريبيةء ادعاءه العام» إلى مشكلته ووسعنا هذه إلى النتائج التي لم 
تجد تعبيرها بصورة ة كاملة تماماً في النظرية» رغم أنه من a‏ أن 
تفترضى بان عبقرياً من طينة هيوم لم يلمح الحانح الي لم يستخلصها 
صراحة ولم يعالجها نظريا. إذا نهجنا بهذا الشكل فإننا لا نجد إلا 
هذه المشكلة الشاملة : 

کیف یمکن أن نحول الاعتقاد llتلقlئı (Selbstverstãndlichkeit)‏ 
السافج باليقين مالا ادف ي هه اين من اال 
اليومي»› أو يقين التركيبات النظرية للعلم التي تمت على أساس هذا 
العالم اليومي»› إلى آمر مفهوم )Verstãndlichkeit(؟‏ 

ماذا هو» من حيث معناه وصلاحيته» «العالم الموضوعي»› 
الوجود الحقيقي الموضوعي› وأيضاً الحقيقة الموضوعية للعلم؛ إذا 
أدركنا بكيفية شاملة انطلاقاً من هيوم (وبالنسبة للطبيعة انطلاقاً من 
برکلي ذاته) أن «العالم»ء مع کل مضمونه الذي يتوفر في کل حال»› 
وكل مرة على صلاحية بالنسبة لي» له صلاحية في الذاتية» صلاحية 
نابعة - إذا تكلمت انطلاقاً من نفسي أنا BESE‏ أنا؟ 

إن سذاجة الحديث عن «الموضوعية» الذي يترك الذاتية المجربة 
والعارفة والمنجزة فعلاً بكيفية عينية خارج السؤال» سذاجة عالم 
الطبيعةء عالم العالَّم عموماً الذي لا يستطيع رؤية أن كل الحقائق 
آل يبلغها كحقائق موضوعية» وأن العالم الموضوعي ذاته الذي هو 
حامل (s۲۹۲طSu)‏ صیغه (سواء کعالم للتجربة اليومية أو كعالم 
للمعرفة المفهومية المنتمية إلى درجة عليا)» هما تشكيلة لحياته 
الخاصة نشأت فيه هو ذاته - هذه السذاجة لا تبقى طبعاً ممكنة عندما 
نأخذ الحياة بعين الاعتبار. ألا يجب أن يكون التحرر من هذه 
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السذاجة من نصيب ذلك الذي تعمق جديا فى كتاب رسالة فى 
الطبيعة البشرية )۲۲۲۵٤۵(‏ والذي أصبح» بعد كشف الافتراضات 
المسبقة الطبيعية النزعة لهيوم» واعياً بقوة حوافزها. 


لكن كيف يجب فهم هذه النزعة الذاتية الأكثر جذرية التي 
تضفي على العالم نفسه طابعاً ذاتياً؟ إن لغز العالم في المعنى الأعمق 
والأخير» لغز عالم يستمد وجوده انطلاقا من إنجاز ذاتي» وذلك في 
اقتناع بداهي من أن عالماً آخر لا يمكن أبداً تصوره» كان هذا اللغزء 
ولا شيء غيره» هو مشكلة هيوم. 

لكن كانط الذي احتفظت لديه - كما نرى ذلك بسهولة - كثير 
من الافتراضات المسبقة التي يشملها حسب هيوم لغز العالم هذا 
بصلاحية «تلقائية» لم ينفذ أبداً إلى هذا اللغز. إن إشكالي يستند 
بالذات كلية على أرضية العقلانية التي أتت من ديكارت عبر لايبنتز 
إلى فولف. 

في هذه الكيفية نحاول أن نفهم موقف كانط - المستعصي على 
الشرح - من محيطه التاريخي في ضوء مشكل علم الطبيعة العقلي 
الذي كان هو الموجُةُ الأول للتفكير الكانطي ومحدَدُه. إن ما يهمنا 
الآن على الخصوص هو آنه - بتعبير عام صوري في البداية - في رد 
فعل كانط ضد النزعة اليومية الوضعية للانطباعات التى تخلت بنزعتها 
الوهمية عن الفلسفة كعلم» ظهرت لأول مرة منذ ديكارت فلسفة 
علمية كبيرة ومبنية نسقيا يجب نعتها كنزعة ذاتية ترنسندنتالية. 


§ 26. بحث تهیدی لمفهوم «الترنسندنتالية» الذى يوجهنا 

أريد هنا أن ألاحظ مباشرة بأن لفظ «فلسفة ترنسندنتالية» أصبح 
متداولا منذ كانط. وذلك أيضاً كعنوان عام لفلسفات شاملة تتوجه 
مفاهيمها حسب نمط المفاهيم الكانطية. أنا شخصياً أستعمل لفظ 
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«ترنسندنتالي» في المعنى الأوسع للدلالة على الحافز الأصلي - الذي 
ناقشناه أعلاه بتفصيل - الذي يمنح» منذ ديكارت المعنى في كل 
الفلسفات الحديثة والذي يريد فيها كلها أن يأتيء إذا جاز التعبيرء 
إلى ذاته وأن يبلغ شكل المهمة الحقَ الخال ويصل إلى التأثير 
الجفى: إنه حافز التساؤل الارتدادي عن المنبع الأخير لكل 
التكوينات المعرفيةء للتمعن الذاتي الذي يقوم به العارف حول ذاته 
وحياته العارفة التى تحدث فيها غائياً كل التشكيلات العلمية التي لها 
صلاحية بالنسبة له والتي تمت وتتم المحافظة عليها كمكسبات قائمة 
بحرية رهن الإشارة. إنه» في تأثيره الجذري» حافز فلسفة شاملة 
مؤسّسة بكيفية محضة انطلاقاً من هذا المنبع» أي مؤسّسة تأسيسا 
أخيراً. عنوان هذا المنبع هو أنا - ذاتي مع كل حياتي العارفة الفعلية 
والتي في مُكنتي*» وأخيراً حياتي العينية عموماً. إن الإشكالية 
الترنسندنتالية اما تتمحور إذن و علاقة هذا الأنا الخاص بى - 
(٥ع6)‏ - مع ما يوضع في البداية بكيفية تلقائية بدله: نفسي E‏ 
حول علاقة هذا الأنا وحياة وعيي مع العالم الذي آنا على وعي به 
والذي أعرف وجوده الحقيقي في تشكيلاتي المعرفية الخاصة. 


لا يمكن طبعاً إثبات هذا المفهوم الأعم «الترنسندنتالية» بكيفية 
عة دالا يسك بلوغة غير تاريل مخايت اللأنهاق:الفردة 
والمقارنة بينها. بل إنه بالأحرى مفهوم نبلغه بفضل التعمق في 
التاريخية الموحدة لفلسفة العصر الحديث بأكملها: إنه مفهوم لمهمتها 
التي لا يمكن إثباتها إلا بهذه الكيفية» والتي تكمن فيها كمحرك 
لتطورها وتنزع من وجود بالقوة (Dynamis)‏ غامض إلى وجود بالفعل 
(Energeia)‏ . 


vermêglich )#(‏ : نعت مرتبط بکلمة اei‌kطcناعةصVer‏ . انظر الهامش (#) ص 54. 


170 


هذا مجرد تلميح مهد له إلى حد ما تحليلنا التاريخي إلى الآنء 
فى حين أن العروض اللاحقة هى التى عليها أن تؤكد مشروعية 
كيفيتنا في الاعتبار «الغائي» للتاريخ ووظيفته المنهجية في بناء نهائي 
لفلسفة ترنسندنتالية تحقق معناها الأخص. هذه التلميح إلى نزعة ذاتية 
ترنسندنتالية جذرية سيثير طبعاً غرابة وريباً. أرحب كثيراً بذلك إذا كان 
هذا الريب لا يعني العم المسبق على الرفض» بل الإمساك الحر عن 
إصدار الحكم. [ 


§. فلسفة كانط وحَلّفه من منظور مفهومنا الموجه 
«للترنسندنتالية) . مهمة اتخاذ موقف نقدي 

إذا رجعنا إلى كانط» فإنه يجب بالتأكيد أن ننعت نسقه كنسق 
«ترنسندنتالي فلسفي» حسب المعنى العام الذي حددناه» رغم أنه 
بعيد جدأً عن إنجاز تأسيس جذري بالفعل للفلسفةء لكلية جميع 
العلوم. لم ينفذ كانط أبداً إلى الأعماق الهائلة للاعتبار الأساسي 
الديكارتي» كما أن إشكاليته الخاصة لم تدفعه أبداً إلى أن يبحث في 
هذه الأعماق عن التأسيسات والقرارات الأخيرة. إذا تأتى لي - كما 
آمل - أن أوقظ فى عروضى اللاحقة الفكرة البداهية التى مفادها أن 
اة اله تداز کون أكثر أصالة وأكثر قدرة عل رسالتها 
كلما ازدادت جذريتها؛ وآنها أخيراً لا تأتى أبداً إلى وجودها الفعلى 
والحقيقي» إلى بدايتها الفعلية والحقيقيةء إلا إذا نفذ الفيلسوف إلى 
فهم واضح لذاته كذاتية تلعب دور المتبع الأصلي» فإنه سيكون علينا 
من جهة أخرى أن نعترف بأن فلسفة كانط كانت في الطريق إلى 
ذلك؛ وأنها توافق المعنى الصوري - العام للفلسفة الترنسندنتالية کما 
عرّفناها. إنها فلسفة تعود» على عكس النزعة الموضوعية قبل العلمية 
وكذلك العلميةء إلى الذاتية العارفة كمحل أصلى لكل تكوينات 
المعنى وصلاحيات الوجود الموضوعية وتعمل على أن تفهم العالم 


171 


[102] 


[103] 


في وجوده و للمعنى وللصلاحية وأن تضع بذلك على الطريق 
نوعا جديدا بكيفية جوهرية من العلمية ومن القلسفة. وبالفعل فإن 
النسق الكانطي يمثلء إذا استشنينا فلسفة هيوم السلبية - الريبيةء 
المحاولة الأولى التي تم إنجازها بجدية علمية عالية لفلسفة 
ترنسندنتالية شمولية بالفعل مفهومة كعلم صارم» بالمعنى الحق 
الوحيد للعلمية الصارمة الذي لم يتم إلا الآن اكتشافه. 

نقول مسبقاً إن الشيء نفسه يصح بالنسبة للتطويرات والتعديلات 
الكبرى للنزعة الترنسدنتالية الكانطية فى الأنساق الكبرى للمثالية 
الألمانية. كلها تشترك في الاقتناع ااا بأن العلوم الموضوعية»› 
وخاصة العلوم الدقيقة» وإن كانت تعتبر ذاتها بفضل بداهة إنجازاتها 
النظرية والعملية مواطن للمنهج الحقيقي الوحيد وكنوزاً للحقائق 
الأخيرة» فإنها ليست بعد إطلاقا علوما بالمعنى الجدي» ليست 
معارف قائمة على تأسيس أخير» أي في مسؤولية ذاتية أخيرة» 
وبالنتيجة ليست أيضاً معارف بما هو موجود في الحقيقة الأخيرة. هذا 
ما ينجزه فقط منهج ترنسندنتالي - ذاتي وتحققه على شکل نسق 
الفلسفةٌ الترنسندنتالية. وكما كان الأمر لدى كانط فإنه لا يُعتقد هنا 
بأن بداهة المنهج العلمي الوضعي وهمْء وأن إنجازاته ليست سوي 
إنجازات ظاهرية» بل يُعتقد أن هذه البداهة هي ذاتها مشكلة وأن 
المنهج الموضوعي - العلمي يقوم على أساس ذاتي خفي جداً لم تتم 
مساءلته أبداًء وأن إضاءته الفلسفية هى التى تكشف المعنى الحقيقيى 
لاك الل الرفي وي الر مه العش ا ره 
العالم الموضوعي» وبالضبط كمعنى ترنسندنتالي - ذاتي. 

لكي نتمكن الآن من فهم مكانة كانط وأنساق المثالية 
الترنسندنتالية - التى انطلقت منه - فى وحدة المعنى الغائي للفلسفة 
الحديثة» ولكي نتقدم في فهمنا ا لذواتناء من الروت أن 
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نقترب أكثر بكيفية نقدية من أسلوب علميته» وأن نوضح النقص 
الذي نكافحه في جذرية تفلسفه. سنتوقف لسبب وجيه عند كانط 
كقطة تجول عهمة في التاريح الخذيت. إن القد الذي ستبارضه عل 
سيوضح في إشعاع ارتدادي تاريخ الفلسفة السابق بأكمله» وذلك 
بالنظر إلى المعنى العام للعلمية الذي رامت كل الفلسفات السابقة 
تحقيقه» بصفته المعنى الوحيد الذي كان قائماً وأمكن عموماً أن 
يكون قائماً في أفقها الروحي. بذلك بالذات سيبرز مفهوم أعمق هو 
المفهوم الأكثر أهمية «للنزعة الموضوعية» (أهم حتى من ذلك 
المفهوم الذي أمكننا أن نحدده سابقاً)» وبذلك أيضاً سيبرز المعنى 
الجذري الحق للتعارض بين النزعة الموضوعية والترنسندنتالية. 

وفوق ذلك فإن التحليلات النقدية الأكثر عينية لتكوّن أفكار 
التحول الكانطي ومقابلته مع التحول الديكارتي ستحرك تفكيرنا 
الخاص بكيفية تضعنا تدريجياًء کما لو کان من تلقاء ذاتهاء آمام 
التحول الأخير والقرارات الأخيرة. سننجرف نحن أنفسنا إلى تحول 
داخلي يظهر فيه البعد «الترنسندنتالي» الذي أحسسنا به منذ مدة 
ر وع E OEE‏ أمام أعينناء في تجربة 
مباشرة. إن أرضية التجربة التي ستنفتح في لاتناهيها ستصبح حالاً 
حقلاً لفلسفة عمل منهجيةء وذلك في اقتناع بداهي من أنه ينبغي : 
انطلاقاً من هذه الأرضية طرح وحسم كل مشاكل الماضي الفلسفية 
والعلمية التي يمكن تصورها. 
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(لقسم لال 1051[ 
توضيحٌ المشكل الترنسندنتالي ووظيفة 
السيكولوحيا المرتبطة به 


أ - الطريق إلى الفلسفة الترنسندنتالية 
الفنومينولوجية انطلاقاً من التساؤل الارتدادي 
عن عالم العيش المعطى مسبقا"“ 


§ 28. «افتراض» کكانط الضمني : الصلاحية التلقائية لعالم 
العيش المحرط 2 

كان كانط متأكداً من أن فلسفته ستؤدي إلى انهيار العقلانية 
السائدة لأنها تثبت قصور أسسها. إنه يأخذ عليها بحق إغفال أسئلة 
ينبغي في نظره أن تكون أسئلة أساسيةء فهي لم تتعمق أبداً في البنية 
الذاتية لوعينا بالعالم قبل المعرفة العلمية وفيهاء ومن هنا لم تطرح 
أبداً السؤال: كيف يكون العالم الذي يظهر لنا ببساطة سواء كبشر أو 


(1) راجع الضميمة رقم 111× (المؤلف). 
(2) راجع الضميمة رقم ۷× و1۷× (المؤلف). 
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كعلماء قابلاً لأن يُعرف قبلياً؛ كيف يكون بالنتيجة علم الطبيعة الدقيق 
ممكناًء والحال أن الرياضيات الخالصة تمثل بالنسبة لهذا العلمء 
بجانب قبلية أخرى خالصة» أداة لكل معرفة موضوعية صالحة بكيفية 
لامشروطة بالنسبة لكل من هو عاقل (لكل من يفكر منطقياً). 
لکن کانط بدوره لم يكن يتصور أن تفلسفه يرتكز على 
افتراضات مسبقة لم يُسأل عنها وأن الاكتشافات الكبرى من دون 
شك التي تكمن في نظرياته توجد فيها بكيفية محتجبةء أي نها لا 
106] توجد فيها كنتائج مكتملة» كما آن هذه النظريات ذاتها ليست نظريات 
مكتملة ولا تتوفر على صورة العلمية النهائية. إن ما قدمه لنا يحتاج 
إلى عمل جديد وقبل كل شيء إلى تحليل نقدي. نعطي كمثال على 
اكتشاف عظيم - مجرد اكتشاف تمهيدي - الاشتغال" المزدوج للفهم 
بالنظر إلى الطبيعة. إذ هو من جهة يبسط ذاته» عبر تمعنه الذاتي 
الصريح» في قوانين معيارية؛ ومن جهة أخرى يسود”" بكيفية 
خفية» أي يسود كفهم مؤسّس «للعالم المحيط الحدسي» من حيث 
هو شكل للمعنى ينجم دائماً عن صيرورة سابقة ويوجد دائماً في 
خركة ضيرورة مستمرة. لكن لم يكن من الممكن آبدا تأسيس هذا 
الاكتشاف فعلياً في أسلوب النظرية الكانطية نتيجة لمنهجه التراجعي 
ف و کو ی ال کن ج ا ج ي 
«الاستنباط الترنسندنتالي» للطبعة الأولى من «نقد العاقل الخالص» قام 
كانط بمحاولة تأسيس مباشر ينزل إلى المنابع الأصلية» لكنه سيوقف 
حالاً هذه المحاولة قبل أن يصل إلى مشاكل التأسيس الحقيقية التى 
يتعين فتحها انطلاقاً من هذا الجانب الذي يعتقد أنه سيكولوجي. 1 
نبتدئ تأملاتنا ببيان أن الأسئلة الكانطية المتعلقة بنقد العقل تقوم 


(#) يشتغل («٠ءءاع«سدf)‏ : يلعب دوراً أو وظيفة بكيفية لاتيمائية. 
(##) يسود بكيفية تلقائية غير صربحة وغير مثيرة للانتباه («عالجس) . 
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على أرضية من الافتراضات المسبقة التي لم يُسأل عنها والتي 
ساهمت في تحديد معنى أسئلته. إن العلوم» التي ينسب كانط 
لحقائقها ومناهجها صلاحية فعلية» ستصبح مشكلاء وبالنتيجة 
ستصبح أيضأً قطاعات الوجود التي تعلق بها مشكلاً. ستصبح مشكلا 
على أساس أسئلة معينة تأخذ الذاتية العارفة هى أيضاً بعين الاعتبار 
ES LA a a‏ 
دالا عن الأنجازاك الترنسندنتالية للحساسية» للفهم . ..إلخ. 
وأخيراً عن وظائف أنا «الوعى الترنسندنتالى بالذات. كان على هذه 
النظريات أن تجعلنا نفهم إنجازات علم الطبيعة الرياضي والرياضيات 
الخالصة (في المعنى الموسع الذي قدمناه) بصفتها منهجه المنطقي»› 
تلك الإنجازات التي أصبحت لغزاً» لكنها قادت أيضاً إلى تغيير 
ثوري في تأويل المعنى الأصلي لوجود الطبيعة كعالم للتجربة 
الممكنة وللمعرفة الممكنةء وبالنتيجة» في تعالق مع ذلك» إلى تغيير 
في تأويل المعنى الأصلي للحقيقة في العلوم التي يتعلق بها الأمر. 


طبعا تفترض الأسئلة الكانطية مسبقاً وجود عالم العيش المحيط 
اليومي الذي نوجد فيه بكيفية واعية نحن جميعاًء وكذلك أنا 
المتفلسف في كل حال» كما توجد فيه العلوم» بصفتها وقائع ثقافية 
العيش» كموضوعات بين موضوعات؛ آي بصفتنا نوجد هنا وهناك› 
في يقين التجربة المباشر قبل كل المعلومات العلميةء سواء أكانت 
فيزيولوجية» سيكولوجية» سوسيولوجية أو غيرها. لكننا من جهة 
أخرى ذوات لهذا العالم» وذلك باعتبارنا ذواتاً أنوية"“ تجرّبه» تفكر 


(#) ذات أنو ية (أKءزطااءطء1)‏ : يستعمل هوسرل هذه الكلمة للدلالة على الذات من 
حيث هي منجزة لأفعالء من حيث هي آنا ينجز أفعالاً للوعي» من حيث هي مركز تنبعث 
منه أفعال للوعي . 
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فيه» تقيمه»› e‏ بحيث لا يتوفر هذا العالم المحيط 
بالنسبة لها إلا على معنى الوجود الذي تمنحه له في كل وضعية 
تجارینا وأفكارُناء وتقويمائًنا. ..إلخ. فی جهات للصلاحية (اليقين 
من الوجود» والإمكانء وأحيانا المظهرء . ..إلخ) ننجزها فعليا 
خلال ذلك كذوات للصلاحية» أو نمتلکھا کمکتسبات اعتيادة**“ 
من وقت سابق»› ونحملها فينا كصلاحية لهذا المضمون وذاك يمکننا 
تفعيلها”** متى شنا كل ذلك يعرف طبعاً تعديلات متعددة» فی 
حين يبقى «العالم» في وجوده الموحد قائماًء ويتم فقط تصحيح 
مضمونه. 

جلي أن تغير مضمون الموضوع المدرّك كتغير أو كحركة تدرك 
فيه هو ذاته يختلف بداهة عن تغير كيفيات الظهور (مثلاً تغير 
المنظررات» تخر التجليات تبعا للقرب .أو البعة)» ذلك الغير الذي 
فيه يتجلی شيء موضوعي بصفته حاضراً هو ذاته. وهذا ما يتضح 
عندما نغير موقفنا. إن النظرة المتجهة مباشرة («نطءلهإمع) إلى 
الموقوع:وإلى ما يمره قير عبر النجليات تخو ما يتجلى بكيفية 
متواصلة في اتحادها المتواصل» نحو الموضوع الذي يتوفر على 


(#) فعلي» وحال أو راهن (اء٠ا)4):‏ الصلاحيات الفعلية هي الصلاحيات التي 
تنجزها الذات فعلياً وحالياًء أي التي تنجزها حالياً في فعل للوعي تعيش فيه ويكون فيه الأنا 
متجهاً بشكل صريح نحو شيء ماء وذلك في مقابل الصلاحيات الاعتيادية التي لا ننجزها 
في الوقت الراهن ولا نستحضرها في العادة بشكل صريح» إنها مندججة في أفق تجربتنا 
وتساهم في توجيهها رغم أننا لا ننجزها في الوقت الراهن. 

(##) اعتيادي» ما نمتلكه بمقتضى العادة (1اعںاااة۳1): إن الصلاحيات والمكتسبات 
الاعتيادية هي التي تعود إلى إنجاز سابقء هذا الإنجاز ينقضي» لكن ما ينجزه يتحول إل 
مكتسب اعتيادي مترسب يندمج في أفق تجربتنا ويشارك في تأويلنا للعام وللاشياء حتی دون 
أن نستحضره بكيفية صريحة ودون أن نعيه فعلياً في الوقت الحاضر . 

(###) فعّل (enءisieاuاAk):‏ يمكن تفعيل بعض الصلاحيات أو المكتسبات 
الاعتيادية المترسبة في الوعي» أي إنجازها من جديد فعليا وحالياً. 
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صلاحية للوجود في كيفية «حضوره هو ذاته». لكننا إذا اتخذنا موقف 
التأمل الاتكاس فإننا لا نكون أمام وحدة» بل أمام تعددية؛ إن 
تيمتنا الأن هي مجرى التجليات لا ما يتجلى فيها. الإدراك هو الكيفية 
لأصıloة (Urmodus)‏ للحدس. إنه يقدم الشيء في أصلية أولىء أي 
في كيفية حضور الشيء ذاته. وبجانبه لدينا كيفيات أخرى للحدس 
يكون فيها هي ذاتها طابعُهاء كتعديلات لما هو «هنا ذاته»» حاضراً 
هو ذاته ER‏ واعي. إن اwlتحضlرlت «(Vergegenwãrtigungen)‏ 
تعديلات للحضور؛ إنها تحمل إلى الوعي كيفيات زمنيةء فهي لا 
قغلۍ مغلا ساا هی کات هو دات ھا ین ہیا کان ھی دات کات ا 
أو بالمقبل الذي سيصبح هو ذاته كائناً هنا. إن الحدوس المستحضرة 
«تستعيد» - في تعديلات معينة تنتمى لها - كل تعدديات الظهور التى 
و ف ا او ا و 
يُظهر الموضوع بصفته كان هو ذاته هناء وذلك باستعادة المنظورات 
وغيرها من كيفيات الظهور»ء لكن في تعديلات تحمل طابع التذكر. 
إنها الان محل وعي كمنظورات ماضية» كمجرى ماض التجليات») 
ذاتية لشيء معين في صلاحيات الوجود السابقة الخاصة بي. 

والآن يمكن أن نوضح هنا الحديث عن عالم الحس»ء عالم 
الحدس الحسي» عالم الظواهر الحسية في مشروعيته المشروطة جداً. 
يلعب الرجوع إلى الحدس المجرّب «حسيا» دورا بارزا في كل 
الإأثباتات المرتبطة بالاهتمامات الطبيعية للحياة التي تجري بكيفية 
محضة في عالم العيش. ذلك أن كل ما يتجلى في عالم العيش 
كشيء عيني يتوفر بالطبع على جسمية» حتى وإن لم يكن مجرد 
جسم» كما هو الأمر مثلاً بالنسبة لحيوان أو لموضوع ثقافيء أي 
لكائن يتوفر أيضاً على خصائص نفسية أو خصائص روحية أخرى. لو 
انتبهنا إلى ما هو جسمي فقط في الأشياءء لاتضح لنا أنه لا يتجلى 


179 


[108] 


إدراكياً إلا في الرؤية واللمس والسمع. ..إلخء أي في مظاهر بصرية 
ولمسنة وضوتة وما إلى ذلك في ذلك بخارك ها بطيعة ”الال 
ا ا ا ف ال ا 
وذلك بواسطة «أعضاء الإدراك» الموازية لتلك الاه (العين»› 
اليدء الأذنء . ..إلخ.)ء هذه الأعضاء تلعب هنا دائماً بكيفية واعية 
دورا» فهي تشتغل (٢٥ءاع«د؟)‏ في الرؤية» السمع. ..إلخ. في وحدة 
مع الحركية الأنوية"* التي تنتمي إليهاء أي ما يسمى الحركة 
الحسية ***“ (مesطtوة«اK‏ منك). كل الحركات الحسية» وكل «أنا 
أتحرك)» «أنا أفعل» مترابطة فيما بينها فى وحدة شاملة» علماً بأن 
EERE ASL‏ 
واضح الف أ جف الخ الذي يظهر كل مرة في الإدراك من 


(#) الجسد (طاءا)؛ الجسم (إءمءة). انظر الهامش (##) ص 106. 

(##) الحركية الآنوية )die ichاiche Beweglichkeit)‏ : حركة الجحسد التى تنبعث من 
قصد الأنا والتي تلعب دوراً أساسياً في الإدراكء إنها ليست حركية فيزيائة. ٠.‏ 

(##:#) الحركة الحسية (عsءطاsة«نK‏ مiل)‏ : تتكون هذه الكلمة من كلمتين يونانيتين هما 
(كا#طاواه) : الإحساس أو الإدراك الحسى و كاوممنK:‏ الحركة. كان بُنظر تقليدياً إلى جال 
الإحساس كمجال للتقبل» للانفعالية (0ةا۷إووه۴)ء فالانطباعات الحسية تداهمنا دون أي 
مساهمة منا. ونظراً إلى أنه يتم تقبلها انفعالياًء فإنها تمثل مادة محايثة للوعي لا توجد في علاقة 
مع العام المتعالي على الوعي. أما الارتباط بالعالم فيتأسس بفضل فعالية (اةا۷ا»4) التأويل 
)Apperzepti0(‏ . كان على هوسرل أن يذيب هذه الثنائية » وأن يبين أن الإحساس هو ذاته 
مرتبط دائماً بالعالم لأنه يتضمن دائماً فعالية أولية. إن الوعي ليس مرد محظة تستقبل بكيفية 
انفعالية محضة» بل إننى لا يمكن أن أحصل على الانطباعات الحسية إلا عندما أعمل وأتحرك 
جسدياً. إن الإدراك الحسى (كوهطاءة) وحركة (كاوه«ف)) الحسد الأنوية التى أنجزها يشكلان 
وة لا تتقصن. إن تأترا اسي بالوضوغات اقارنجبة لا يت الا بقضل مخاركة ونا 
الحركي - الحسي؛ لكي أدرك موضوعاً ما جب أن أفتح عيني» أن أدير رأسي» أن أمعن 
النظرء أن أصيخ السمع.. . إلخ. وهكذا فإن كل الأشكال الانفعالية للوعي تتضمن فعالية. 
وفى الوقت نفسهء فإن كل الإنجازات الفعالة التى تبتكر شيا جديداً تتحول إلى عادات. هذا 
التعود أو الترسب هو مسلسل انفعالي. وهكذا فإن الإنجازات الفعالة للوعي تخضع هي أيضاً 
للانفعالية. 
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خلال مظاهر من جهة والحركات الحسية من جهة أخرى ليست 
مسارات متجاورة» بل إنها متفاعلة» بحيث أن المظاهر لا تتوفر 
على معنى للوجود وعلى صلاحية كمظاهر للجسم إلا لأن 
الحركات الحسيةء لأن الوضعية العامة الحركيةالحسية تقتضيها 
باستمرار في كل تعديل فعلي لمجموع الحركية الحسية عن طريق 
فرض هذه الحركة الحسية الخاصة أو تلك ولأنها تحقق هذا 
الاقتضاء بكيفية مناسة. 


وهكذا فإن الحساسيةء اشتغال" الجسد أو الأعضاء الجسدية 
على كيفية «أنا أفعل»ء تنتمي بشكل أساسي لكل تجربة للجسم. فهذه 
تجري» كما هو ماثل للوعي»› ليس كمجرد مجرى للتجليات 
الجسميةء كما لو كانت هذه تمثل في ذاتهاء بفضل ذاتها فقط 
واندماجها فيما بينهاء تجليات للأجسام. بل إنها ليست كذلك› كما 
هو ماثل للوعي» إلا في وحدة مع الجسدية المشتغلة حركياً - حسياًء 
وبالتالي مع الأآنا الذي يشتغل هنا في فعالية واعتيادية خاصتين. إن 
اللجتد رة انما فى :مال الراك تف فة اما ن 
ا ا للو جود فريك تماما ٠آى,‏ بالدات: فى الع 
الى ذل ايه لط ال رعا دوك لاع ها أن د 
E e OE ag E BE E‏ 


(#) لا يمكن النظر إلى الانطباعات الحسية كوحدات منفردةء بل إنها تشكل سلسلة 
تستند على الحركات الحسية. إن إنجاز الحركات الحسية مجعلنى أتوفر على انطباعات جديدة 
ترط طا جو الور إن الا ر كاف س ماه ق اهر حي اد 
كيفيات جديدة لظهور الموضوع› هناك إذن علاقة انتظام بي بين الحركات الحسية والمظاهر أو 
التجليات الحسية التي تستدعيها. إنني أعي مثلاً بأننا إذا انتقلت إلى موقع آخر» فإنني سأدرك 
جهة أخرى من الطاولة التي هي آمامي الآن. 

(٭٭) یشتغل (۲٤إeاعم۴u):‏ یلعب دوراً أو وظيفة بكيقية لاتيمائية. إن الحسد يشتغل»› 
يلعب بكيفية لاتيمائية دوراً في كل تجربة للجسم. 
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[109] 


أسود*“ فيه حركياً - حسياً بكيفية مباشرة تماماً» وما يتفرع إلى 
أعضاء خاصة أسود فيها أو بمُكنتى أن أسود فيها بواسطة حركات 
ORE AIR a‏ 
كل إدراك للجسم» هذا النظام الك ا كات الا احالف 
والقائم بوعي رهن الإشارة» يتم تفعيله في كل وضعية حركية - 
حسية» إنه مرتبط دائماً بوضعية لتجلي الجسم تنتمي لمجال الإدراك. 
إن تعددية التجليات التي يمكن فيها كل مرة إدراك هذا الجسم 
الزاحة فاته ات فى فة خاصة الخركات اة المرطة به 
E EN NPE‏ 
التجليات التى تقتضيهاء وبدون ذلك لا يمكن أن تكون هذه 
التيات تجلات لهذا الج دمه فى خاتها يمه هتا الج مغ 
خصائصه. 


وهكذا فهناك من الزاوية المحضة للإدراك فرق أساسي بين 
الجسم والجسد؛ آي الجسد بصفته الجسد الوحيد فعليا من زاوية 
الإدراك» جسدي أنا. كيف يحصل الوعي بأن جسدي له رغم ذلك 
صلاحية وجود كجسم بين أجسام أخرى» ومن جهة ثانية كيف يمكن 
لأجسام معينة في مجالي الإدراكي أن تعتبر أجساداًء أجساداً لذوات 
أنوية «أخرى»: هذه أسئلة ضرورية الآن. 


اقتصر اهتمامنا في الموقف الانعكاسي على الوعي المدرك 


(#) يسود بكيفية غير صريحة وغير مثيرة للانتباه (١#ااةس):‏ أسود فى جسدي بمعنى 
أنني حاضر فيه وأحدده» وذلك بكيفية تلقائية. ٠‏ 

(##) علاقتي بجسدي كعضو للإدراك يتفرع إلى أعضاء جزئية هي علاقة مباشرةء أما 
علاقتي بكل الأجسام» بما فيها أجساد الآخرين فهي علاقة غير مباشرة تتم بتوسط علاقتي 
بجسدي. إنني أسود بكيفية مباشرة في جسدي» وبتوسط هذه السيادة يمكنني أن أسود في 
اجام ری 1 ٠‏ 


182 


للأشياء» على إدراكي الخاص لهاء على مجالي الإدراكي. لکن لا [110] 
يمکن أن يدرك في هذا المجال إلا جسدي فقط» وليس بدا جسداً 
أخرا في دة هذا الأحير بدرك فى هنا المجال كج قط 
في مجالي الإدراكي أجد ذاتي وأنا أسود أنوياً" فى أعضائى وكذلك 
و ال 
أن ا عالم العيش»› غا ل ور الخاص بها هي 
ذاتهاء تظهر ذاتها ضرورة كأجسام» ومع ذلك ليس مجرد موضوعات 
جسمية» فإننا نكون جسديا عند كل الموضوعات الموجودة بالنسبة 
لناء لكن ليس بكيفية جسدية فقط؛ عندما تكون هذه الموضوعات 
موضوعات للمجال الإدراكي» <نكون> نحن كذلك حاضرين 
إدراكياً في هذا المجالء وكذلك» مع التعديل المناسب» في كل 
مجال حدسي» ثم بعد ذلك في المجال غير الحدسي أيضاًء لأنه في 
مكنتنا بالطبع ن نجعل كل ما يخطر بذهننا بكيفية غير حدسية «يقدم 
ذاته لنا» (وإن كان ذلك يمكن أحياناً أن يعطل وقتياً). جلي ان 
«جسدياً» لا تعنى ببساطة اجخساا بل إن اللفظ يحيل إلى تلك 
الركة الي والاتذال الأرى فى حه ال الحا ري 
المقام الأول في الرؤية» ال ا الى تتم إلبهاطبعاً 
كيفيات أنوية أخرى (مثل الرفع» الحمل» الصدم وما إلى ذلك). 
لكن الأنوية الجسدية ليست طبعاً هي الأنوية الوحيدة» ولا 
يمكن فصل إحدى كيفيات الأنوية عن الكيفيات الأخرى؛ إنها تشكل 


رغم كل التغير وحدة. وهكذا فنحن عينياً جسديون» لكننا كذوات 
آنوية كاملة» وكل واحد كأنا- إنسان كامل فى مجال 


(#) أسود أنوياًء أي أسود من حيث أننى «أنا» تنبعث منه أفعال للوعى ويتوفر على 
قدرات واعتیادات واقتناعات. 
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الإدراك . ..إلخ. وفي مجال الوعي مهما كان فهمنا له واسعاًء لسنا 
جسديين فقط. كيفما كان إذن الوعي بالعالم كأفق شامل» ككلية 
(niversumا)‏ موحدة للموضوعات الموجودةء فإننا نحن» كل آنا - 
إنسان» ونحن مع بعضناء ننتمي» بصفتنا نتعايش مع بعضنا في 
العالم» إلى العالم بالذات الذي يكون في هذا «التعايش» بالذات 
عالمناء العالم الذي يتوفر بكيفية واعية على صلاحية الوجود. إننا 
بصفتنا نعيش في وعي يقظ بالعالم نكون دائماً فعالين على أساس 
امتلاك انفعالي للعالم»ء وانطلاقاً من ذلك نكون متأثرين 
بالموضوعات المعطاة مسبقا في مجال الوعي» ملتفتين تبعا 
E E‏ ا 
فى كيفيات متنوعة؛ إنها موضوعات «تيمائية» فى أفعالنا. يمكن أن 
أذ جل مل الال ا افا ا او ن 

111 يتجلى في الإدراك. أو عملنا الذي يجمع ويربط يطابق ويميز 
بكيفية فعالة؛ أو أيضاً تقويمنا الفعالء وضعنا لمشاريع» ممارستنا 
التي تحقق طرقنا وأهدافنا المنشودة. 


إننا كذوات لأفعال (ذوات أنوية) متوجهون نحو الموضوعات 
التيمائية في كيفيات للتوجه أولية وثانوية وفوق ذلك جانبية أحياناً. في 
دا الانشغال بالموضوعات تكون الأفعال ذاتها غير تيمائية. لكننا 
نستطيع لاحقاً أن ننعکس (١٠۲ءا)ه؟هإ)‏ على ذواتنا وعلى كل فاعلية 
من فاعلياتناء فتصبح بذلك موضوعات تيمائية» في عمل جديد 
يشتغل بكيفية حيوية» لكنه بدوره غير تيمائي. 


(#) فعال (۷ن))ة)؛ انفعالي (۷وةم): يرفض هوسرل في فلسفته المتأخرة تصور 
الفعالية والانفعالية كطبقتين للوعي مستقلتين عن بعضهماء فهو يبين أن كل الأشكال 
الانفعالية تتضمن فعالية وأن كل الإنجازات الفعالة للوعى تتخذ طابعاً انفعالياً. انظر الهامش 
(#) ص 180. 
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وهکذا فإن وعي العالم يوجد في حركة دائمة» فالعالم يکون 
دائماً محل وعي مع محتوى موضوعي ما في تغير الكيفيات المختلفة 
(حدسية» غير حدسية» محددة لامحدّدة . ..إلخ.)» لكن كذلك 
في تغير التأثر والفعل» بحيث يكون هناك دائماً مجال عام للتأثر 
وللموضوعات التي تؤثر داخلهء أحياناً تيمائياً وأحياناً بكيفية غير 
تيمائية؛ وضمنه نحن أنفسنا الذين ننتمي دائماً حتماً لمجال التأثر 
ونلعب دائما دورا كذوات لأفعال» لكننا لا نكون إلا أحياناً موضوعاً 


لا يصح ذلك طبعاً بالنسبة إِليّ أنا فقط» لكل أنا فردي» بل لتا 
E a NT‏ 
صلاحية للوجود» عالم ن ننتمي إليه نحن أيضاً في حياتنا المشتركة» 
كمال ا جمعا عه معطى لا مها فى مدا الخ لورد 
وبصفتنا نشتغل دائماً في حياتنا اليقظةء فإننا نشتغل أيضاً مع بعضنا 
البعض في كيفيات متنوعة للنظر مع بعضنا في موضوعات معطاة مسبقاً 
بكيفية مشتركة» للتفكير مع بعضناء للتقييم» لوضع المشاريع وللفعل 
مع بعضنا. وهذا يتضمن إذن أيضا ذلك التغير في التيمة الذي تصبح 
فيه الذاتية - النحن التي تشتغل دوماً بكيفية ما موضوعاً تيمائياً» بحيث 
إن الأفعال التي تشتغل فيها تصبح هي أيضاً تيمائيةء رغم أن هناك 
داتعا فة قطل غير اة وقى 2 إن عار الع غ ن 


(#) غفل :)Anonym)‏ يعني هوسرل بذلك أن الذاتية الترنسندنتالية التي تبني العام 
تبقى في العادة منغلقة بالنسبة لمن يعيش في العام ومن يتوفر العام على صلاحية بالنسبة له. 
إن الإنسان في الموقف الطبيعي يكون عاجزاً عن رؤية الأبعاد الترنسندنتالية وإدراك 
الإنجازات الترنسندنتالية التي بفضلها يمتلك عالاًء ويمنحه صلاحيته كموجود. رغم أن هذه 
الإنجازات تبقى غفلاً > فنا يمكن أن تدخل إلى جال النظر بفضل إنجاز الإيبوخي فتنفتح 
أمامي تجربة أنني أعيش كأنا ترنسندنتالياًء لكن حتى مع انفتاح البعد الترنسندنتالي بفضل 
الإيبوخي تظل هناك بقية غير تيمائية تبقى غفلا. 
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انعكاسات تشتخل لأجل هذه التيمة. 

لو اعتبرنا أنفسنا بشكل خاص كعلماءء كما نجد أنفسنا واقعياً 
هناء للاحظنا أن كيفية وجودنا الخاصة كعلماء توافق اشتغالنا الفعال 
في كيفية التفكير العلمي ونحن نضع الأسئلة المتعلقة بعالم الطبيعة أو 
الروح ونجيب عليها نظرياًء وهذا ليس في البداية إلا هذا الجانب أو 
ذاك من عالم العيش الذي هو مسبقاً محل تجربة أو الذي هو محل 
وعي بكيفية ما آخرى قبل علمية وعلمية» والذي يتوفر مسبقاً على 
صلاحية. هنا يشاركنا في الاشتغال العلماء الآخرون الذين يكتسبون 
ويمتلكون» في اجتماعهم النظري معناء الحقائق نفسهاء أو الذين 
يوجدون معنا عند اجتماع الأفعال المنجزة في وحدة مناقشة نقدية 
بنية الوصول إلى اتفاق نقدي. ومن جهة أخرى يمكن أن نكون 
بالنسبة لآخرين» وأن يكون هؤلاء بالنسبة لنا مجرد موضوعات؛ بدل 
أن نكون في وحدة مع بعضنا البعض خلال مزاولة فعلية للاهتمام 
النظري المشترك يمكن أن نتأمل ونعرف بعضنا البعض» وأن نكوّن 
معرفة بأفعال التفكير والتجربة لدى الآخرين وكذلك أحياناً بأفعال 
أخرى لهم بصفتها وقائع موضوعية» لكن «دون اهتمام»» دون 
مشاركة في الإنجاز» دون موافقة أو رفض نقديين. 

هذه طبعاً هي أكثر الاعتقادات التلقائية تلقائية. هل من 


(3) طبعاً توفر كل فاعلية» وبالنتيجة أيضاً هذه الفاعلية الانعكاسية» مكتسباتها 
الاعتيادية. بفضل اعتبارنا نحصل على معرفة اعتياديةء على ألفة مع الموضوع الموجود بالنسبة 
لنا بخصائصه التى كانت مجهولة من قبل - كذلك الأمر بالنسبة لمعرفة الذات عن طريق اعتبار 
الذات. في تقويم الذات وفي مشاريعنا وتصرفاتنا المتعلقة بنا وبالناس الآخرين نحصل أيضاً 
على قيم عن ذواتناء وغايات متوجهة نحونا كصلاحيات لنا راسخة اعتياديا. لكن كل معرفة 
عموماً» كل صلاحيات القيم والغايات عموماًء تمثل بصفتها مكتسبة في فاعليتنا في الوقت 
نفسه خصائص راسخة لنا أنفسنا كذوات أنوية» كأشخاص» نجدها مسبقا في موقفنا 
الانعكاسي بصفتها تشكل وجودنا الخاص (المؤلف). 1 
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الضروري أن نتحدث عنها بهذا الإسهاب؟ أكيد أن ذلك ليس 
ضرورياً في الحياة. لكن هل هو غير ضروري أيضاً بالنسبة 
للفيلسوف؟ ألا ينفتح هنا مجال» بل مجال لامتناهء لصلاحيات 
للوجود جاهزة وقائمة رهن الإشارة دائماًء لكن لم يُسأل عنها أبدأى 
وأليست هذه افتراضات مسبقة دائمة للتفكير العلمى وأخيراً الفلسفى؟ 
کک ا ی ا ا ی و ا ا 
هذه الصلاحيات للوجود في حقيقتها الموضوعية. 


ينتمي للاعتقادات التلقائية التي تسبق كل تفكير علمي» وكل 
التساؤلات الفلسفية الاقتناع بأن العالم E‏ 
مسبقاًء وأن كل تصحيح لاعتقاد ما» لاعتقاد قائم على التجربة أو [113] 
غيرهاء يفترض دائماً وجود العالم» وذلك كأفق لكل موجود له 
صلاحية غير مشكوك فيهاء» ويفترض داخله رصيداأً معينا مما هو 
معروف ويقيني دون شك بحيث إن ما قد يتناقض معه يفقد قيمته 
ويعتبر باطلا. حتى العلم الموضوعي لا يطرح أسئلته إلا على أرضية 
هذا العالم الموجود دائما مسبقأء انطلاقاً من الحياة قبل العلمية. إنهء 
مثل كل ممارسة» یفترض وجوده مسبقا» لکنه یضع على عاتقه هدف 
تحويل المعرفة غير الكاملة من حيث مداها ورسوخها إلى معرفة 
كاملة» وذلك طبقاً لفكرة تقوم طبعاً في اللانهاية تقول بالتعالق بين 
عالم محدد في ذاته بكيفية راسخة وبين حقائق علمية مثالية تووّله 
حمليا «حقائق فى ذاتها». والمهمة المطروحة هى تحقيق ذلك فى 
از و فو رجات RTE‏ التقدم الدائم. 


يتوفر الإنسان في عالمه المحيط على كيفيات متعددة للممارسة 
ومنها هذه الممارسة المتميزة والمتأخرة تاريخياً: الممارسة النظرية. 
إن لها مناهجها المهنية الخاصةء إنها فن النظريات» فن اكتشاف 
وتأكيد حقائق بمعنى مثالي معين جديد وغريب عن الحياة قبل 
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العلميةء أي في معنى «صلاحية أخيرة» معينة» صلاحية عامة بالنسبة 

بذلك نكون قد قمنا بخطوة أخرى في سياق إظهار «الاعتقادات 
التلقائية»» لكن ذلك تم الآن من أجل أن نوضح أنه بصدد کل هذه 
الصلاحيات المسبقة المتعددة» آي «الافتراضات المسبقة» للمتفلسف› 
تطرح أسئلة للوجود من بُعْدٍ جدید ستتبین حالاً کألغاز کبری. إنها 
أسئلة تتعلق هي أيضاً بالعالم الموجود تلقائياً› والمعطى دائماً مسبقاً 
حدسياً؛ لكنها ليست أسئلة الممارسة المهنية والفن الذي يسمى العلم 
الموضوعي» ليست أسئلة فن تأسيس وتوسيع مجال الحقائق العلمية 
الموضوعية المتعلقة بهذا العالم المحيط» بل أسئلة حول علاقة كل 
موضوع حقيقي قبل العلمء ثم في العلم» بكل ذلك المجال الذاتي 
الذي يتكلم دائماً في الاعتقادات التلقائية القائمة متقا: 


4ں 8 29 عام العيش قابل للاستكشاف كمجال لظواهر ذاتية 
یقت «عُفْلا 
بمجرد ما نسأل ارتدادياً متفلسفين مع كانط عن تلك الاعتقادات 
التلقائية (التى يستعملها التفكير الكانطی - مثل تفكير كل شخص - 
کاعتقادات تلقائية جاهزة دون سؤال) تل أن نبتدئ من نقطة انطلاقه 
ونسير في طرقه؛ بمجرد ما نصير واعين بها «كافتراضات مسبقة» 
ونوجه لها اهتماماً خاصاً شاملا ونظرياً» بمجرد ما نقوم بذلك تنفتح 
لنا فى دهشة متزايدة لانهائية من الظواهر المتجددة تنتمي لبعد جديد 
لا يأتى إلى النور إلا بفضل النفاذ المتواصل إلى تناكت الم 
والصلاحية التي تحملها تلك الاعتقادات التلقائية؛ نتكلم عن لانهائية 
من الظواهر لأنه يتبين في هذا النفاذ المتواصل أن كل ظاهرة يتم 
بلوغها خلال هذا البسط للمعنى وتكون في البداية معطاة في عالم 
العيش بصفتها موجودة تلقائيا تحمل هي ذاتها متضمنات للمعنى 
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والصلاحية يقود تأويلها مرة أخرى إلى ظوهر جديدة وهكذا. إنها 
ظواهر ذاتية محضة تماهان لکنها لست مغلا مجرد وقائع لعمليات 
سيكوفيزيائية مرتبطة بالانطباعات الحسية» بل هي عمليات روحية 
تقوم من حيث هي كذلك بوظيفة بناء”“ أشكال المعنى» وذلك 
بضرورة ماهوية. لكنها تقوم بذلك كل مرة انطلاقاً من «مادة أولية» 
روحية يتبين دائماً من جديد بضرورة ماهوية أنها شكل روحي» أنها 
مبنية. وبالمثل فإن كل شكل جديد مدعو إلى أن يصير مادة أوليةء 


لم سق اید لائ علم موضوعي» لأي سیکولوجیاء رغم أنها 
تريد أن تكون علماً شاملا بما هو ذاتي» ولا لأي فلسفة أن جعلت 
هذا المجال الذاتي تيمائياً» وبالنتيجة أن اكتشفته فعلياً. حتى الفلسفة 
الكانطية التي كانت تريد الرجوع إلى الشروط الذاتية لإمكانية العالم 
الذي يمكن تجربته ومعرفته موضوعياًء لم تقم بذلك. يتعلق الأمر 
بمجال ذاتی منغلق على نفسه تماماء یوجد حسب کیفیته» یشتغل فی 
كل تجربة وتفكير وحياةء إنه حاضر في كل ذلك ولا يمكن فصله 
عنه» ومع ذلك لم تتم أبداً رؤيته» ولم يتم أبداً الإمساك به وإدراكه. 


هل تحقق الفلسفة معتى تدشيتها كعلم شامل يقدم التاسيسن 
الأخير إذا تركت هذا المجال «غفلاًه كما هو؟ هل يمكنها ذلك» هل 
يمكن ذلك لأي علم يريد أن يكون فرعاً للفلسفةء آي أن لا يسمح 
داخله بأي افتراضات مسبقة» بأي مجال أساسي للكائن لا يُعرف عنه 
شيء» لم يُسأل علمياً عنه» لم يتم التمكن منه معرفياً؟ أعتبر العلوم 
عموماً فروعاً للفلسفة رغم انتشار الاقتناع بأن العلوم الموضوعية 
والوضعية مستقلة ومكتفية بذاتها بقفضل منهجها الذي يُعتقد أنه 


)#( بصدد مفهوم البناءء انظر الت التعريفي. 
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[116] 


مؤسس تأسيساً كاملاًء وأنه بالنتيجة نموذجي. لكن أليست في النهاية 
وحدة المعنى الغائي الذي يخترق كل المحاولات النسقية لتاريخ 
الفلسفة بأكمله هي انبثاق بداهة أن العلم عموما ليس ممكنا إلا 
كفلسفة شاملةء وأن هذه التي هي في كل العلوم علم واحد» ليست 
ممكنة إلا ككلية لجميع المعارف»› وألا يكمن في هذه البداهة أن كل 
هذه المعارف تقوم على أساس واحد يجب بحثه علمياً قبل أي شيء 
آخر - وهل يمكن» فوق ذلك» أن يكون هذا الأساس شيئا آخر 
سوى تلك الذاتية العُمْل بالضبط؟ لكن لم يكن من الممكن وليس 
من الممكن أن نتبين ذلك إلا إذا سألنا أخيرا وبجدية تامة عن ذلك 
المجال التلقائي الذي يفترضه كل تفكير كما تفترضه كل فاعلية للحياة 
فى كل أهدافها وإنجازاتهاء وإلا إذا أدركنا الوحدة الراسخة لسياق 
المعنى والصلاحية الذي يخترق كل الإنجازات الروحية عبر تساؤل 
متواصل عن معنى وجود هذه الإنجازات وصلاحيتها. يتعلق ذلك 
أولاً بكل الإنجازات الروحية التي نمارسها نحن البشر في العالم 
بكيفية شخصية فردية وكإنجازات ثقافية. يسبق هذه الإنجازات كلها 
دائماً إنجازّ شامل تفترضه سلفاً كل ممارسة بشرية وكل حياة قبل 
علمية أو علمية وتمثل مكتسباته الروحية قاعدة دائمة لتلك الإنجازات 
الى تكون مكتسباتها الخاصة مدعوة إلى أن تندرج فيها. سوف نفهم 
فيما بعد أن العالم الموجود بالنسبة لنا دائما في تغير منساب لكيفيات 
العطاء هو مكتسب روحي شامل» أنه صار كذلك» وآنه في الوقت 
نفسه يستمر في صيرورته كوحدة لشكل روحي»› a E‏ 
كتشكيلة لذاتية شاملة تلعب الدور الأخير. وهنا ينتمى أساسا لهذا 
الإنجاز الذي يبني العالم أن الذاتية تموضع قيا كذاة رة 


(#) الذاتية الترنسندنتالية تقوضع ذاتهاء تعطي لذاتما طابع وجود موضوعي كذاتية 
بشرية. 
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كجزء من العالم. كل اعتبار موضوعي للعالم هو اعتبار من «الخارج» 
ولا يدرك إلا «(معطيات خارجية»» موضوعية. إن الاعتبار الجذري 

م هو اعتبار نسقي وداخلي محض للذاتية التي «تعطي لنفسها 
طابعاً خارجياً» في الخارج. إن الأمر مماثل لما هو بالنسبة لوحدة 
عضويةٍ حية يمكن بكل تأكيد اعتبارها من الخارج وتقسيمهاء > لکن لا 
یمکن فهمها إلا إذا رجعنا إلى جذورها الخفية وتابعنا نسقياً الحياة 
المشكلة انطلاتا من الداخل في كل إنجازاتها التي تنزع في تلك 
الجذور»ء وانطلاقاً منها نحو الأمام. لكن هل هذا مجرد تمثيلء 
وأليس في النهاية وجودنا البشري وحياة وعينا المنتمية له مع إشكالية 
العالم العميقة المنتمية له هو المحل الذي تحسم فيه كل مشاكل 
الوجود الداخلي الحيوي وتجليه الخارجي؟ 


§ 30. غياب منهج للاإظهار الحدسي کسہب لتر کیبات کانط 
اللأسطورية 

يشتكي المرء من غموض الفلسفة الكانطيةء من عدم إمكانية 
إدراك بداهات منهجه التراجعي» بداهات «القدرات»» «الوظائف»ء 
و«التكوينات» الترنسندنتالية - الذاتية التي يتحدث عنهاء من صعوبة 
فهم ماذا تعني بالضبط الذاتية الترنسندنتاليةء كيف تتحقق وظيفتها 
وإنجازهاء وكيف يمكن من خلال ذلك توضيح كل العلم 
الموضوعي. إن کانط يسقط بالفعل في نوع خاص من الأحاديث 
الأسطورية الى يحيل معناها اللفظي بالفعل إلى ما هو ذاتي» لكن 
إلى كيفية من الذاتي لا يمكننا مبدئياً أن نجعلها تعطى حدسياً > لا من 
خلال أمثلة واقعية ولا بواسطة مماثلة (#نعهاة«A)‏ حقة. ولو حاولنا 
ذلك مع المعنى الذي يمكن تصريفه حدسياً والذي تحيل إليه الألفاظ 
لوجدنا أنفسنا مام المجال الشخصي البشريء المجال النفسيء 
السيكولوجي. لكننا هنا نتذكر النظرية الكانطية عن الحس الداخلي 
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ا ت د کر ا کو و اة ف الجر اة كن 
ا بفضل وظيفة ترنسندنتالية› هي E‏ التزمين (u”8عاiمZ)‏ . 
لكن كيف يمكننا أن نصل إلى معنى واضح لمفاهيم المجال الذاتي 
الترنسندنتالي الذي انطلاقاً منه تاشفق الحقيقي العلمي «کتجلٌ» 
موضوعي» إذا لم يكن من الممكن أن نعطي «للإدراك الداخلي» 
معنى آخر غير المعنى السيكولوجي؛ إذا لم یکن له معنى قطعي فعليا 

هو < الذي > يقدم في الأخير أرضية التجربة (مثل أرضية الأنا أفكر 
الديكارتي)» وذلك في تجربة ليست هي التجربة العلمية بالمعنى 
الكانطي» وليس يقينها هو يقين الوجود الموضوعي بمعنى العلم» 
مثل الفيزياءء بل هو يقين قطعي فعلياً كيقين من أرضية شاملة يمكن 
إثباتها أخيراً بصفتها الأرضية الضرورية قطعياً والأخيرة بالنسبة لكل 
الموضوعية العلميةء الأرضية التي تجعل هذه الموضوعية مفهومة؟ 
هنا يجب أن يكون منبع كل المفاهيم الأخيرة للمعرفة» منبع 
البداهات التي لها عمومية ماهوية والتي يمكن فيها أن يفهم کل 
العالم الموضوعي غلمنا وان تتوصل الفلسفة المرتكزة مطلقاً على 
ذاتها إلى أن تبسط ذاتها قا 


ربما بُبرز نقد أعمق أن كانط» رغم معارضته للنزعة التجريبيةء 
بقي تابعاًء في تصوره للنفس ولمهام السيكولوجياء لهذه النزعة 
التجريبية بالذات» وأنه ظل يفهم النفس بمعنى النفس التي تم إضفاءُ 
صفات الطبيعة عليها وتفكيرٌّها كمكون للإنسان السيكوفيزيائى فى 
زمان الطبيعة» في المكانية - الزمانية. وبناء على ذلك لا يمكن طبعاً 
أن يكون الذاتى الترنسندنتالى هو النفسى. لكن هل يحق مطابقة 
الأكراك الدالى القط ف (الادراك انی سد ارجا رل ا هو 
قطعي فعلياً) مع الإدراك الذاتي لتلك النفس التي أضفيت عليها 
صفات الطبيعة» مع بداهة «سبورة الكتابة» وانطباعاتهاء بل وبداهة 
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قدراتها بصفتها القوى التي نسبت لها بكيفية طبيعية؟ إنه بفهمه لاإدرالك 
ريب هيوم» من اللجوء إلى السيكولوجيا باعتباره خْلفاً وقلباً لمشكلة 
aE e‏ ك 
لانجاز Su‏ أصلية ET‏ کک 
خطوات جزئية بداهية فعلاً. لذا فمفاهيمه الترنسندنتالية يشوبها غموض 
خاص تماما لا یمکن أبدأ لأسباب مبدئية › تحویله إلى وضوح› لا 


يمكن نقله إلى تكوين للمعنى مباشر خالق للبداهة. 


كان الأمر سيكون مختلفا تماماً فيما يتعلق بوضوح كل المفاهيم 
والمشاکل لو آن کانط لم يکن» من حيث هو ابن زمانه» مقيداً تماما 
بالسيكولوجيا الطبيعية النزعة لهذا الزمان (كشكل لاحق لعلم الطبيعة 
ومواز له) ولو أنه تناول فعلاً بجذرية مشكل المعرفة القبلية ووظيفتها 
المنهجية بالنسبة للمعرفة الموضوعية العقلية. كان ذلك يتطلب منهجاً 
تراجعياً آخر مختلفاً أساساً عن منهج كانط الا لف 
الاعتقادات التلقائية التي لم يُسال عنهاء لا منهجاً يستنتج بكيفية 
تركيبية أسطوريةء بل منهجاً يكشف بكيفية حدسية تماما منهجاً 
حدسياً في منطلقه وفي کل ما یکشفه» حتی ولو کان يجب لأجل 
ذلك توسيع مفهوم الحدسية توسيعاً جوهرياً بالمقارنة مع مفهومها 
عند كانط؛ وذلك حتى لو فقد هنا الحدس» من منطلتق هذا الموقف 
الجديده معناه المعتاد واتخذ فقط المعنى العام للتجلي الذاتي 
الأصلي» وذلك فقط بالنسبة لدائرة الوجود الجديدة*. 


)8( الحدس عند كانط هو دائماً حدس حسي سواء أكان تجريبياً آو خالصاً. وعليه فإن 
sS AR‏ أكان وا کی ری e‏ 
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ت الفط أن سان نادنا فة هة اما عونك 
الاعتقادات التلقائية التى تمثل ليس فقط بالنسبة لكانط» بل لكل 
الوه لكل العلاء سات لاتجازات امرف مسك غه 
ومنغلقاً في توسطاته العميقة. بعد ذلك يجب القيام بكشف نسقي 
للقصدية المترسبة فى هذا الأساس والتى تسود فيه بكيفية حية» 
وبعبارة أخرى ی ف حاجة إلى E‏ حق» أي «قصدي» 
للوجود الروحي في خصوصيته المطلقة الأخيرة ولما تحقق في 
صيرورة الروح وانطلاقاً منهاء إلى تحليل لا يسمح للسيكولوجيا 
السائدة بأن تدس محله تحليلاً واقعياً غريباً عن ماهية الروح ينصب 
OS ES E‏ 


4 1. كانط وقصور السيكولوجيا في زمنه. 


عدم شفافية التمييز بين الذاتية الترنسندنتالية والنفس 

لكي نجعل ما قصدناه هنا بكيفية عينية مفهوما بشكل ملموس› 
ولكي نضيء على هذا النحو الوضعية غير الشفافة المميزة لتك 
الحقبة التاريخية بأكملها نقوم بتأمل ينتمي بالطبع إلى تحقيق متأخر 


الحدس الحسي اعتماداً على المقولات التي تنبثق من فعالية الفهم. أما هوسرل فيوسع مفهوم 
الحدس ليشمل العام أيضاً بحيث إنه يتكلم عن حدس للمقولات وحدس للماهيات. إن 
الحدس عنده هو الكيفية التي يعطى بها الموضوع سواء أكان عاماً ام خاصاً بحیث يیکون 
حاضراً هو ذاته أمامنا» بلحمه ودمه كما يقول. 

(4) لکن م يكن ذلك هو المنطلق. لقد كان الأمر الأول بالنسبة لكانط الذي أدرك العالٍ 
اليومي كعالم للوعي البشريء هو المرور عبر السيكولوجياء لکن عبر سیکولوجيا تعبر فعلاً 
عن المعيشات الذاتية لوعي العام كما تظهر ذاتها كمعيشات. . لقد کان ذلك مکنا لو أنضح 
التلميحات الحنينية لديكارت عن «المفكرات من حيث هي مفكرات» (cogitata qua‏ 
(11418ع0ء في صورة سيكولوجيا قصدية بدل أن يتركها مقصاة بسبب تأثير فلسفة لوك 
السائدة (المؤلف). 
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جداً لمعنى المسلسل التاريخي 

5 المطلق البق لكل الخاز المحرفة هو نطلى بط فة 
حديثة (منتشر ة نسقياً في علومها الجزئية) وفقاً للنموذج العلمي 
العقلاني المميز لها. هذا الاندفاع في بسط العلوم العقلية الجزئية التي 
عرفت تارة نجاحاً جلياً وتارة محاولات حافلة بالأمل توقف فجأة. 
لقد ظهرت عند تکوین إحدى هذه العلوم» أقصد السيكولو جياء ألغاز 
وضعت الفلسفة بأكملها موضع سؤال. 

وجدت سيكولوجيا لوك طبعاً - وقد سبقتها الفيزياء النيوتونية - 
تيمات مهمة جداً في مجال التجليات الذاتي المحض (الذي كان 
مهملا منذ غاليليه)» وكذلك عموماً في كل ما يعيب العقلانية من 
الجانب الذاتي : : في غموض المفاهيم» في إبهام التفكير الذي يصدر 
الحكم» في قدرات الفهم والعقل في كل أشكالهما. كان الأمر يتعلق 
بالفعل بقدرات الإنسان على إنجازات نفسية» وبالضبط تلك 
الإنجازات التي كان ينبغي أن توفر علماً حقاأًء وبالنتيجة حياةَ عملية 
عقلية حقة. وهكذا تنتمي أيضاً أسئلة ماهية المعرفة العقلية المحضة 
آي اله اة و ا روح ار و 
نوعية المعرفة الفيزيائية والميتافيزيقية إلى هذه الدائرة. ألم يكن ذلك 
من زاوية عامة مطلوباً بالفعل؟ كان أمراً مشروعاً وجيداً من دون شك 
أن لوك اعتبر العلوم إنجازات نفسية (رغم انه وجه a Ca‏ 
نخدا إلى ما يحصل في النفس الفردية)ء وأنه طرح عموماً أسئلة 
الأصل› لأن اللإنجازات لا يمكن أن تفهم إلا انطلاقاً من عملها 
المنجز. إلا أن ذلك حدث لدى لوك طبعاً في سطحية وفي ارتباك 
لامنهجي» بل وفي نزعة طبيعية ظهر تأثيرها في نزعة هيوم الوهمية. 

هكذا لم يكن طبعاً بإمكان كانط أن يعود ببساطة إلى 
سيكولوجيا لوك. لكن هل هذا يبر التخلي عن ما هو عام في مشكلة 
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لوك المتعلقة بالسيكولوجيا ونظرية المعرفة؟ ألم يكن من الضروري 
أولا إدراك كل سؤال أثاره هيوم بكيفية سليمة تماما كسؤال 
سيكولوجي؟ إذا أصبح العلم العقلي وادعاء العلوم القبلية المحضة 
للصلاحية الموضوعية اللامشروطةء وبالنتيجة لأن تكون منهجاً ممکناً 
وضرورياً للعلوم العقلية المتعلقة بالوقائع» مشكلةًء فإنه يجب أولاً 
(وهذا ما أكدناه أعلاه) مراعاة أن العلم عمومأ هو إنجاز بشري» 
إنجاز لبشر يجدون أنفسهم مسبقاً في العالمء عالم التجربة العامةء 
إنجاز بين أنواع أخرى من الإنجازات العملية يتجه نحو تشكيلات 
روحية من نوع معين يسمى نظرياً. تتعلق هذه الممارسة» مثل كل 
ممارسة» هي أيضاً حسب معناها الخاص الذي يعيه الممارس نفسه 
بعالم التجربة المعطى مسبقأء وتندرج فيه في الوقت نفسه. لهذا 
يمكن أن يقال إنه لا يمكن إيضاح عدم فهم تحقق إنجاز روحي إلا 
بواسطة معلومات سيكولوجية» وبذلك يتم البقاء في العالم المعطى 
مسبقاً. أما كانط الذي استعمل طبعاً في سؤاله ومنهجه التراجعى 
العالم المعطى مسبقاًء لكنه في الوقت نفسه ركب ذاتية ترنسندنتالية 
تشکل عالم التجربة بواسطة وظائفها الترنسندنتالية الخفية بضرورة لا 
تتزعزع › فإنه سيقع في هذه الصعوبة وهي أن ر ة خاصة للنفس 
البشرية (التي تنتمي هي ذاتها إلى العال؛ وبالنتيجة تُفترض هي أيضاً 
مسبقاً) تعتبر هي الإنجاز الذي يجب أن يحققء وأن يكون قد حقق 
هذا التشكيل المكوّن للعالم كله. لكن بمجرد ما نميز هذه الذاتية 
الترنسندنتالية عن النفس نقع في تصورات أسطورية غير مفهومة. 
$ 32. إمكانية وجود حقيقة خفية فى فلسفة كانط 
الترنسندنتالية: مشكل «البعد الجديد». التنافر بين «حياة 
السطح» و«حياة العمق) 

إذا كانت تكمن في النظرية الكانطية حقيقة يمكن بالفعل إبرازها 
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ببداهةء كما هو الأمر ف في الواقع » فإن ذلك لن يكون ممكتاً إلا على [121] 
أساس أن الوظائف الترنسندنتالية التى كان ينبغى اعتماداً عليها تفسير 
عدم الفهم الذي نحن بصدده والمتعلق ا التي لها صلاحية 
موضوعية تنتمي إلى بُعْدٍ للروحية الحية كان يجب» بسبب عوائق جد 
طبيعية» ن يبقى خفياً عن البشرية وعن علماء آلاف السنين أتفسهي 
فی ین انه دكن بلوغة علا کیال للبداهة المجرّبة والنظرية 
بواسطة منهج للكشف يناسبه. بقي هذا البعد خفياً طوال آلاف 
اينه وحتى عندما كان يتم الإحساس به لم يكن يثير اهتماما 
نظرياً راسخاً ومتواصلاً؛ وهذا ما يمكن أن يجد تفسيره (وسيجد 

تفسيره) عن طريق إثبات تنافر خاص بين ولوج هذا البعد وانشغالات 
الإنسان بمعنى كل الاهتمامات التي تشكل الحياة البشرية العادية 
والطبيعية في العالم. : 


حيث إن الأمر ينبغي أن يتعلق هنا بوظائف روحية تمارس 
إنجازاتها في كل تجربة وتفكيرء في كل أنشطة الحياة البشرية في 
العالمء» بوظائف يستمد منها عالم التجربة كأفق دائم للأشياء 
الموجودة» للقيم» المشاريع العملية» المنتجات وغيرها معناه 
وصلاحيته بالنسبة إليناء فإنه سيكون مفهوماً بالتأكيد أن كل العلوم 
الموضوعية تنقصها بالذات المعرفة بما هو أكثر مبدئية» أي المعرفة 
بما يمكن أن يمنح التشكيلات النظرية المنتمية للمعرفة الموضوعية 
معنى وصلاحية» وبالنتيجة مكانة معرفة قائمة على الأساس الأخير. 


هذه الخطاطة لتوضيح ممكن لمشكل العلم الموضوعي تذكرنا 
رة هيلمهولز" (2اهط«اء1) المعروفة عن الكائنات المسطحة 


)¥( هير (Hermann Helmholz) jlna ia‏ )1821 _ 1894( : فيزيائي وفيزيولو جي 
يعتقد أن إحساساتنا هي تأثيرات على أعضائنا الحسية تنتجها مؤثرات خارجية» وبهذا المعنى = 
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التي ليست لها أدنى فكرة عن بعد العمق› رغم أن عالمها ليس 
سوى إسقاط فيه. كل ما يمكن أن يعيه الناس» العلماء وغيرهم» في 
العملية› والسلوك› کمیدان لموضوعات العالم الخارجى»› وکغایات› 
وكوسائل» وكسيرورات سلوكية» وكنتائج نهائية مرتبطة بهذه 
الموضوعات» وكذلك كل ما يمكن أن يعوه في تمعنهم الذاتي كحياة 
روحية مشتغلة ‏ كل ذلك يبقى في «السطح»» رغم أنه» ولو بكيفية 
غير ملحوظة» ليس سوى سطح لبعد عميق لامتناهي الغنى. لكن هذا 
يصح عموماً سواء بالنسبة للحياة العملية فقط بالمعنى المعتاد أو 
بالنسبة للتجربة والتفكير والمشروع والسلوك التي تنتمي للنوع النظري 
العلمى»ء وبالنتيجة بالنسبة للمعطيات التجريبية» والأفكار» وأهداف 
التفكير» والمقدمات» والنتائح والحقائق التي لها طابع علمي. 


إلا أن هذه الخطاطة التفسيرية تترك بعض الأسئلة الملحة 
مفتوحة. لماذا عرف تكوين العلوم الوضعية في «السطح» فقط طوال 
هذه المدة نجاحاً غنياً جدأًء لماذا لم تعلن عن ذاتهاء من خلال 
الحاجة إلى شفافية أكمل للإنجازات المنهجية» إلا في وقت متأخر 
موانعٌ› بل الاعات لهد ف ا ات ا اا 
المنطقية على هذه الدرجة من الدقة؟ لماذا لم تقد المحاولاث 
الجديدة للتعميق «الحدسى» التى مست بالفعل البعد الأعلى وكل 
جهود الإيضاح المنطلقة من ذلك إلى نتائج علمية متفق عليها ومقنعة 


فهي تابعة للموضوع امير وللجهاز الحسي المدرك. إن تكويننا الفيزيولوجي يجعلنا ندرك المكان 
في ثلاثة أبعاد» لكن هذا لا يمنع من أن يتوفر في ذاته على بعد رابع نحن غير قادرين على 
إدراكه» مثلما أن كائنات مسطحة ستكون عاجزة عن إدراك بُعد الحعمق» أي البُعد الثالث 
للمكان بالنسبة لنا. يماثل هوسرل بين وضعية هذه الكائنات التي يفترضها هيلمهولز ووضعية 
العلماء الذين يعتمدون على معطيات عام العيش دون أن تكون لديم أدنى فكرة عنه. 
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جدياً؟ إن الأمر لا يتعلق بالذات بمجرد توجيه للنظر إلى مجال لم 
يتم فقط الاكتراث به لحد الآن ویمکن ببساطة للتجربة النظرية 
والمعرفة التجريبية أن تبلغه. إِذ کل ما یمکن تجربته بهذه ه الكيفية هو 
موضوع وميدان لمعرفة وضعية ممكنةء إنه يوجد في «السطح»» في 
عالم التجربة الفعلية والممكنةء التجربة بالمعنى لطس ا 
سوف نفهم فيما بعد الصعوبات البالغة - التي يوجد أساسها في ماهية 
الأشياء - التي تواجه الجهد المنهجي من أجل الوصول بالفعل إلى 
المجال العميقء وفي البداية إلى إمكانية فهمه الذاتي الخالص في 
نوع التجربة الخاص به؛ بذلك ستتضح شدة التعارض بين حياة 
السطح «الجلية» وحياة العمق «الكامنة». لكن هنا تلعب أيضاً سلطة 
الأحكام المسبقة e‏ دوراً دائماًء وخاصة تلك التي تسيطر علينا 
نحن جميعاً انطلاقاً من انبثاق العلوم الوضعية الحديثة. ينتمي بالذات 
أماهية هذه الأحكام المسبقة التي تلقن حتى للأطفال في المدرسة أن 


تأثيرها الفعلي يبقى خفياً. إن الإرادة العامة المجردة للتحرر من 
الأحكام المسبقة لا تغير من ذلك شيئاً. 


ومع ذلك فالصعوبات التي تكمن هنا أقل بكثير من تلك التي 
تجد أساسها في ماهية البعد الجديد وعلاقته بميدان الحياة المألوف 
منذ القديم. ليس هناك مجال يكون فيه الطريق من الحاجيات التي 
تفصح عن نفسها في غموض إلى المشاريع المحددة الهدف» من 
الأسئلة الفضفاضة إلى مشاكل العمل الأولى - التي معها فقط 
العلم الحقء أي العلم الذي يعمل - بعيدا بهذا القدر. ليس هناك 
مجال يواجه فيه من يرمي النفاذ إليه هذا القدرٌ من الأشباح المنطقية 
القادمة من العتمة في صورة ا مألوفة ومؤثرة منذ القديم 
كنقائض مليئة بالمفارقة وأشكال للخُلف المنطقي. ولهذا ليس هناك 
مجال یکون فيه إغراء الانزلاق إلى مناقشة الاستعصاءات (kناهامم‏ 
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والجدال المنطقيين وفي الوقت نفسه الاعتداد بالعلمية بهذا المستوى» 
رغم أن الركيزة الحقة للعملء أي الظواهر ذاتهاء تغيب عن النظر 
بكيفية دائمة. 

كل ذلك سيتأكد عندما أترك كانط وأحاول أن أقود من يريد 
التفهم عبر أحد الطرق التي سرت فيها بالفعل» والذي سيتجلى تبعا 
لذلك كطريق تم قطعه بالفعل» ویمکن قطعه من جديد في كل 
حين؛ بل ويسمح في کل خطوة بتجديد واختبار هذه البداهة بالذات 
كبداهة قطعية: بداهة إمكانية إعادة قطع هذا الطريق متى شئناء 
وإمكانية مواصلته كما شئنا فى تجارب ومعارف يمكن دائماً تأكيدها 
من جدید. ٤‏ 


8 33. مشکل «عالم العيش» كمشكل جزئي داخل المشكل العام 
للعلم امو شو © 
بذکز فين استحضار وجيز للتحليلات السابقة بالواقعة التي 
أكدناها والتي مفادها أن العلم إنجاز روحي بشري يفترض تاريخياً 
كما يفترض بالنسبة لكل متعلم»› الانطلاق من عالم العيش المحيط 
الحدسي المعطى مسبقاً للجميع بكيفية مشتركة باعتباره موجوداً لكنه 
کک أيضاً باستمرار في ممارسته ومواصلته هذا العالم المحيط في 
لكيفية التي يعطى بها كل مرة للعالِم. إنه بالنسبة للفيزيائي مثلاً ذلك 
الذي یری فيه أدوات قیاسه» يسمع الدقات المنتظمةء يقدر 
[124] المقادير التي يراها وهکذاء والذي يعرف فوق ذلك أنه يضمه هو مع 
كل عمله وكل أفكاره النظرية. 


عندما يطرح العلم أسئلة ویجیب عنهاء فإن هذه الأسئلة تکون 
(5) انظر الضميمة رقم 1× ص 445 (المۇؤلف). 
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منذ البدايةء وبالضرورة أيضاً فيما بعد أسئلة على أرضية هذا العالم 
المعطى مسبقاًء أسئلة عن مكونات هذا العالم المعطى مسبقا الذي 
تتم فيه بالذات هذه الممارسة مثل كل ممارسة حياتية أخرى. في هذا 
العالم تلعب سلفاً المعرفة كمعرفة قبل علمية دورأ دائماء وذلك مع 
أهدافها التى تحققهاء طبقا لمعناهاء عندما تكون فى كل حال كافية 
E N CEO‏ 
ANE LSD SR E a e‏ 
وجدت نفسها و إلى أن تغير الفكرة الغائية «للمعرفة» و«الحقيقة» 
كما هي في الوجود الطبيعي وأن تمنح الفكرة الجديدة» فكرة 
«الحقيقة الموضوعية)ء المكانة العلياء مكانة قاعدة لكل المعرفة. 
وبارتباط مع ذلك نشأت أخيراً الفكرة الموجُهة الجريئة للعصر 
الحديث» فكرة علم شامل يضم كل المعرفة الممكنة في لاتناهيها. 
عندما نستحضر كل ذلك يتبين لنا أن الإيضاح الصريح للصلاحية 
الموضوعية للعلم ولمهمة العلم بأكملها يقتضي أن نسأل في البداية 
ارتدادياً عن العالم المعطى مسبقا. إنه معطى مسبقاً لنا جميعا بكيفية 
طبيعية كأشخاص فى أفق بشريتنا المتواجدة معناء أي فى كل اتصال. 
فعلي مع ال هة اا المرة اة اح رة 
فهو» كما عرضنا بتفصيل» الأرضية الدائمة للصلاحيةء إنه منبع 
جاهز باستمرار للاعتقادات التلقائية التى نستعملها ببساطة كبشر 
ET‏ 1 


إذا كان يجب الآن أن يصبح هذا العالم المعطى مسبقاً تيمة 
خاصة» وذلك طبعاً لمعلومات يجب تبريرها علميأء فإنه من الواجب 
أن نقوم في عناية خاصة بتمعن تمهيدي. ليس من السهل آن نصل 
إلى وضوح بصدد المهام العلمية المميزةء أي المهام الشاملة التي 
يجب وضعها تحت عنوان عالم العيش» وأن نعرف إلى أي حد 
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يمكن أن ينشاً هنا شيء مهم فلسفياً. إن التفاهم الأول بصدد المعنى 
الخاص لوجوده» الذي يجب فوق ذلك فهمه تارة بمعنى ضيق وتارة 
بمعنی واسع» يطرح هو ذاته صعوبات. 

إن الكيفية التي وصلنا بها هنا إلى عالم العيش كتيمة علمية 
تجعل هذه التيمة تظهر كتيمة تابعة» كتيمة جزئية داخل التيمة الكلية 
للعلم الموضوعي عموماً. هذا الأخير أصبح عموماًء أي في كل 
أشكاله الخاصة (العلوم الجزئية الوضعية)» غير مفهوم من حيث 
إمكانية إنجازه الموضوعي. إذا أصبح العلم الموضوعي مشكلا من 
هذه الزاوية» فإنه يجب علينا أن نخرج من دائرة انشغاله الخاص وأن 
نحتل موقعاً فوقه» ناظرين من فوق في عمومية إلى نظرياته ونتائجه 
في السياق النسقي لأفكاره وقضاياه الحملية» ومن جهة أخرى أيضاً 
إلى حياة الأفعال التى يمارسها العلماء العاملون والمتعاونون فيما 
بینهم وإلی e‏ إلى الأهداف التي يبلغونهاء إلى البداهة التي 
ينتهون إليها. وهنا يتعلق الأمر أيضا بالكيفيات العامة المتنوعة لرجوع 
العالِم إلى عالَّم العيش ومعطياته الحدسية الجاهزة دائماً التي يمكن 
أن ندخل ضمنها أيضا قضاياه التي تلائم ببساطة هذا العالم والتي 
تنجًز بشكل وصفي محض حسب الكيفية قبل العلمية للحكم التي 
تميز القضايا الظرفية" داخل الحياة اليومية العملية. وهكذا 
قان مشكل عاك العيش» وبالنيجة الكفية التي بشت 


(#) القضايا الظرفية (دععدءوA e۸‏ اام« هiود))ه‏ عiل):‏ هى القضايا أو المعارف التى 
تنتمي للحياة اليومية وترتبط بظروف أو مناسبات» آي بوضعيات ذاتية نسبية. ورغم ان هذه 
القضايا لها فائدة عمليةء إلا أا لا تتميز بالدقة والموضوعية لأا تبقى مرتبطة بالوضعية 
الذاتية النسبية التى ظهرت فيها. أما المعرفة العلمية فهى تتخطى كل الوضعيات الذاتية النسبية 
وتحقق بذلك الدقة والموضوعية. ورغم ذلك فإن هوسرل لا حط من قيمة المعارف الظرفيةء 
بل يمنحها مشروعية تامة» بل ويعتبرها ساس المعارف العلمية. 

(٭#٭) یشتغل (۲٤۲ءاعہں۴).‏ انظر الھامش (#) ص 106. 
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ويجب أن يشتغل بها بالنسبة للعلماء هو مجرد تيمة جزئية داخل 
كلية العلم الموضوعي التي أشرنا إليها. (أي في خدمة تأسيسه 
الكامل). 


لكن من الواضح أن السؤال عن المعنى الخاص الدائم لوجود 
عالم العيش هذا بالنسبة للناس الذين يعيشون فيه له قيمته قبل 
السؤال العام عن دوره في تقديم تأسيس بداهي للعلم الموضوعي. 
هؤلاء ليست لديهم دائماً اهتمامات علمية» وحتى العلماء لا 
يزاولون دائماً العمل العلمي؛ كما أنه لم توجد دائماً في العالمء 
كما يعلمنا التاريخ» بشرية تعيش اعتيادياً في اهتمامات علمية تم 
تأسيسها من زمن طويل. أما عالم العيش فقد كان موجوداً بالنسبة 
للإنسانية دائماً قبل العلم» كما أن وجوده يبقى محتفظاً بالكيفية 
نفسها بعد ظهور العلم. وهكذا يمكن عرض مشكل كيفية وجود 
عالم العيش في ذاته ولذاته» يمكن أن نقف كلية على أرضية هذا 
العالم الحدسي البسيط وأن نعطل كل الآراء والمعارف 
الموضوعيةالعلمية حتى نتدبر بكيفية عامة المهام «العلمية» التي 
تطرحها كيفية وجودهء أي المهام التي يتعين حسمها بكيفية صالحة 
للجميع. ألا يمكن أن يشكل ذلك تيمة عمل كبرى؟ ألا ينفتح في 
a a ss Go‏ 
«البعد الثالث» المدعو سلفا لابتلاع تيمة العلم الموضوعي (مثل 
جميع التيمات الأخرى التي على «السطح») بأسرها؟ يجب أن يظهر 
هذا في البداية غريباً وغير قابل للتصديق» سوف تعلن بعض 
المفارقات عن ذاتهاء لكنها سحل أيضأً. يلح هنا قبل كل شيء أمر 
یجب تدبره: الإإدراك السليم لماهية عالم العيش ومنهج معالجته 
«علمياً» بكيفية تناسبه» بحيث تبقى العلمية «الموضوعية» خارج 
الاعتبار. 
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4 4. عرض مشکل عام بعال العیش 


أ) الفرق بين العلم الموضوعي والعلم عامة 

أليس عالم العيش من حيث هو كذلك معروفاً أكثر من أي 
شىء آخر» أليس هو المعطى التلقائي دائما مسبقا في كل الحياة 
بغرت الالزت دهان E EE‏ بفضل اا الف 
کل آفاق CN EL O‏ 
في نمطيتها العامة؟ في الحياة قبل العلمية نكتفي طبعاً بهذه المعرفة 
وطريقتها في تحويل المجهول إلى معلوم وفي بلوغ معرفة ظرفية* 
)okkasionelle Erkenntnis)‏ على أساس التجربة (التى تؤكد فى ذاتها 
E OES NRA E‏ 
للممارسة اليومية. إذا كان يمكن ويجب الآن إنجاز ما هو أكثر من 
ذلك» أي تحقيق معرفة «علمية»» فبماذا يمكن أن يتعلق الأمر خارج 
ما يهدف إليه العلم الموضوعي ويقوم به على أي حال؟ أليست 
المعرفة العلمية بما هي كذلك معرفة «موضوعية» متجهة نحو حامل 
للمعرفة BEikenntisiubstra)‏ صالح بالنسبة لكل شخص في عمومية 
لامشروطة؟ ومع ذلك فإننا نتمسك في نوع من المفارقة بادعائنا 
ونطالب بأن لا يتم» بفعل إرث آلاف السنين الذي تربينا فيه نحن 
جميعاً» دس المفهوم الموروث للعلم الموضوعي محل مفهوم الحلم 
عموما. 


ریما یتیج ويتطلب عنوان «عالم العيش» مهام علمية مختلفة»› 
لكن مترابطة ماهوياً فيما بينهاء وربما ينتمي بالذات للعلمية الحقة 
والكاملة آنه لا یحی لتا معالجة هذه المهام إلا دفعة واحدة» لکن ص 


(#) انظر الهامش (¥) ص 202. 
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مراعاة نظام تأسيسها الماهوي» وأنه لا ينبغي معالجة مهمة واحدة» 
المهمة الموضوعية ‏ المنطقية (هذا الإنجاز الخاص داخل عالم 
العيش) لوحدها دون أن يتم بتاتاً بكيفية علمية إدماج المهام الأخرى 
في العمل؛ هكذا لم يتم أبداً التساؤل عن كيف يشتغل عالم العيش 
باستمرار كقاعدة تحتية» وكيف أن صلاحياته قبل - المنطقية المتعددة 
تؤسس الحقائق المنطقية النظرية. وربما كانت العلميةٌ التي يتطلبها 
عالم العيش هذا من حيث هو كذلك وفي شموليته علميةٌ من نوع 
خاص» ليست من نوع العلمية الموضوعية - المنطقية» ولكنها ليست 
أقل منها قيمة» بل أعلى منهاء لأنها تقدم الأساس الأخير. لكن كيف 
يمكن الآن تحقيق هذه العلمية التي هي من نوع مختلف تماما والتي 
كانت العلمية الموضوعية تدس دائماً محلها؟ إن فكرة الحقيقة 
الموضوعية تتحدد مسبقاً في معناها الكامل من خلال تعارضها مع 
فكرة الحقيقة فى الحياة قبل العلمية وغير العلمية. هذه الأخيرة تجد 
مع إنجاها الأخر والاع فى الفجرة «الحالضة بائمى الذي 
حددناه أعلاه في كل كيفياتها من إدراك وتذكر وغيرهما. هذه 
الكلمات يجب أن تفهم بالفعل كما تفهمها الحياة قبل العلمية ذاتهاء 
ولا يحق آن نقحم فيها آي تأويل سيکوفيزيائي أو سيكولوجي قادم 
من العلم الموضوعي الذي يتعلق به الأمر. ولکي نشتبق E‏ 
مهما نقول إنه لا يحق لنا قبل كل شىء اللجوء فورا إلى «الانطباعات 
E EEE AEE Nha SS NE‏ 
اف الما اد الان لاك الحن اة مر الارن 
فعلياً هو الحدس الذي ينتمي للحياة قبل العلمية في العالم والذي هو 
امجرد ذاتي - نسبي». إن كلمة «مجرد» تحمل طبعا عندناء انطلاقا 
من إرث قديم» الصبغة المهينة للرأي (660ة). لكن في الحياة قبل - 
العلمية ذاتها ليس لها طبعاً شيء من هذه الصبغة؛ إنها هنا مجال 
لإثبات سليم» وبالنتيجة لمعارف حملية مثبتة حقاً ولحقائق مؤكدة 
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حسب ما تتطلبه بالضبط مشاريع الحياة العملية ذاتها المحدّدةٌ 
لمعناها. إن الاحتقار الذي يعامَل به كل ما هو «مجرد ذاتي - نسبي» 
من قل الخال اجك بانج الخدت للمر وة ل شر ا 
من كيفية وجوده الخاص» كما لا يغير منها أنه يجب أن يكون 
بالنسبة للعالم صالحاً بما فيه الكفاية كلما لجا إليه» وكلما كان 
اللجوء إليه ضرورة لا غنى عنها. 


ب) استخدام التجارب الذاتية - النسبية من أجل العلوم 
الموضوعية والعلم المتعلق بهذه التجارب 
تستند العلوم على تلقائية عالم العيش من حيث إنها تستمد منه 
ما هو ضروري في کل حال لتحقيق آهدافهاء لكن استخدام عالم 
العيش بهذه الكيفية لا يعني معرفته علميا هو ذاته في كيفية وجوده 
الخاصة. أينشتاين مثلاً اتد تجارب (Michelson) E‏ 
ومراجعدَّها من قبل باحثين آخرين بأجهزة مطابقة لأجهزة ميكلسون» 
مع كل ما ينتمي لذلك من مقاييس وملاحظات للتزامن وغيرها. لا 
شك في أن كل ما يتدخل هنا في العمل من أشخاص وأجهزة ومقر 
المعهد. ..إلخ» يمكن أن يصبح بدوره تيمة لأسئلة موضوعية بالمعنى 
المعتادء أي بمعنى العلوم الموضوعية. لكن لم يكن ممكناً أن 
يستخدم أينشتاين تركيباً نظرياًء وسيكولوجياً وسيكوفيزيائياً للوجود 
الموضوعي للسيد ميكلسون» بل فقط الإنسان المعطى له» ولكل 
شخص في العالم قبل العلمي» كموضوع للتجربة العاديةء والذي 
يعتبر وجوده فى هذه الحيوية وفى هذه الأنشطة والمنتجات داخل 
عالم العيش المشترك دائماً سلفاً شرطاً لكل أسئلة ومشاريع وإنجازات 
أينشتاين الموضوعية ‏ العلمية المتعلقة بتجارب ميكلسون. إنه طبعا 
عالم التجربة الواحد المشترك لدى الجميع الذي يعي أيضاً أينشتاين 
وكل باحث أنه ينتمي إليه كإنسان» وذلك حتى خلال ممارسته 
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للبحث. هذا العام بالذات يُستعمل حسب الحاجة في غايات علمية 
وغيرهاء ومع ذلك فإن كل عالم بالطبيعة في موقفه التيمائي المتجه 
نحو «الحقيقة الموضوعية» ينظر إليه وإلى كل ما يرد فيه على أنه 
(مجرد ذاتى - نسبى». معنى المهمة (الموضوعية» يتحدد» كما قلنا 
بالتعارض ب ذا «الذاتى - النسبى» يجب «تجاوزه»؛ يمكن ويجب 
ان نلحقه بوجود فی ذاته ار ای بحامل «لحقائق فى ذاتها» منطقية 
GS ET PEE‏ افتراضية تتجدد 
وتتجسن وتريرها داتما في إتبانات غلى إنامن الجر هذا جاب 
واحد فقط» لك يتما ايكون عالم الطبيغة مهما موضوعياً على هذا 
الحو ومنكبا على عملهء فإن الذاتي ب النسبي یشتغل (۲e۸ءiعمں؟)‏ من 
جه أخرى:بالتبة هلين كمدحل غير شوم بل بصف عا يوسن 
فى الأخير لكل إثبات موضوعى صلاحية وجوده النظرية - المنطقية› 
آي بلعب دور ميغ اللداهة وللإنات, إن المقاييس» خطرط القايين 
وغيرها التي يراها تستعمل بصفتها موجودة فعلياً» وليس بصفتها 
أوهاماً؛ إن الأخذ بصلاحية ما يوجد بالفعل في عالم العيش هو 
0 


ج) هل الذاتي - النسبي موضوع السيكولوجيا؟ 
يتملص عالِم الطبيعة في العادة من السؤال عن كيفية وجود هذا 
الذاتي - وبالنتيجة عن العلم الذي يتعين عليه أن يعالجه في مجال 
وجوده ‏ بالإحالة إلى السيكولوجيا. لكن من جديد لا يحق هنا درس 
الكائن كما يفهمه العلم الموضوعي عندما يتعلق الأمر بالكائن كما 
هو في عالم العيش. ذلك أن ما يسمى منذ القديم بالسيكولوجياء 


(#) المقدمة (عءأسصةإ۴): بالمعنى المنطقي» أي بمعنى القضية التي يتم الاعتماد عليها 
للوصول إلى نتائج جديدة. 
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وعلى أي حال منذ تأسيس النزعة الموضوعية الحديثة في معرفة 
العالم» يتوفر تلقائياً على معنى علم «موضوعي» بالذاتي» مهما كانت 
السيكولوجيات المتحققة تاريخياً التى نأخذها بعين الاعتبار. سيكون 
علينا في التأملات اللاحقة أن نجعل من مشكل إمكانية سيكولوجيا 
E N N IEE RE EEE‏ 
بكيفية دقيقة التعارض بين الموضوعية وذاتية عالم العيش كتعارض 
يحدد المعنى الأساسى للعلمية الموضوعية ذاتهاء وأن نحصنه إزاء 
الأغراءات إلكرى للتس: 


د) عالم العيش كمجال قابل مبدئياً للحدس؛ العالم 
«الموضوعي الحقيقي» کتر کیب نظري (Substruktion)‏ «منطقي» 
غير قابل مبدئياً للحدس 

مهما كان أمر تنفيذ أو قابلية تنفيذ فكرة العلم الموضوعي فيما 
يتعلق بالعالم الروحي (وليس فقط فيما يتعلق بالطبيعة)» فإن فكرة 
الموضوعية هاته تسيطر على الميدان الكلي للعلوم الوضعية الحديثة 
وكذلك على معنى كلمة «العلم» في الاستعمال اللغوي العام. تكمن 
Sa GG Eas‏ 
الخاليلي» بحيث إنه يتم دائماً مسبقاً تفکير العام «الحقيقي «الحقيقى» علمياً 
العالْم الموضوعي» كطبيعة في معنى موسع. يكمن إذن الان بين 
الذاتي المنتمي لعالم العيش والعالّم «الموضوعي» «الحقيقي» في أن 
هذا الأخير هو تركيب (۸٥ناkںآاوطاس8)‏ نظري - منطقي» تركيب لما 
RE O eA E‏ 
القاص اه ي ا دات غا ال ر وا في کل 
جزئياته بقابليته الفعلية للتجربة©. ٠‏ 


(6) إن إثبات الوجود في الحياة يعطي عند انتهائه بالتجربة اقتناعاً كاملا حتى وإن ‏ 
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عالم العيش هو مجال لبداهات أصلية. المعطى بداهة هو 
حسب الحال ما تتم في الإدراك تجربته في حضور مباشر من حيث 
إنه «هو ذاته»» أو في التذكر من حيث إنه المتذكر هو ذاته؛ كل 
ی ای ی کک وک ی 
RS E E AS ROR‏ 
تعنى استقراء ما هو قابل للحدس» ما يمكن أن يكون قابلاً للإدراك 
بضفه هو ذاه أو لكر بضفحه ها كاة مدر :إل كل إنبات 
يمكن تصوره يحيل إلى هذه الكيفيات من البداهة» لأن ما يعطى «هو 
ذاته (فى كل كيفية) يكمن فى هذه الحدوس ذاتها من حيث هو ما 
کن ر رادا قدا ارك ین الزات وان ر ا 
(«٥ناSubstruk)‏ ذهنياً» في حين أن كل تركيب يدعى الحقيقة عموماً 
E E I EE‏ 


والواقع أن إحدى الوظائف المهمة جداً للكشف العلمي لعالم 
العيش تكمن فى تأكيد المشروعية الأصلية لهذه البداهات» وبالضبط 
مكانتها العليا في تأسيس المعرفة بالمقارنة مع مكانة البداهات 
الموضوعية ‏ المنطقية. يجب أن نوضح بكيفية كاملة» أي أن نبين في 
بداهة أخيرة» كيف أن كل بداهة الإنجازات الموضوعية - المنطقية 
التي تتأسس فيها النظرية الموضوعية (الرياضية» الفيزيائية) في شكلها 
ومضمونهاء توجد منابع تأسيسها الخفية في الحياة المنجزة في المقام 
الأخير التي منها استمد دائماً العطاء البداهي لعالم العيش معناه قبل 


كان هذا الإثبات استقرائياًء فإن الاستباق الاستقرائي هنا هو استباق لقابلية عكنة للتجربة 
هذه القابلية للتجربة هي الحاسمة في الأخير. يمكن للاستقراءات أن تتأكد من خلال 
استقراءات مترابطة فيما بينها. في استباقات الاستقراءات لقابلية التجربة» وباعتبار أن كل 
إدراك مباشر ذاته يتضمن سلفاً عناصر استقرائية (استباق جوانب الموضوع التي لم تتم بعد 
تجربتها)» يكون كل شيء متضمناً في المفهوم الواسع «للتجربة» أو «الاستقراء» (المؤلف). 


209 


[131] 


[132] 


العلمي ومنها يستمده من جديد. يسير الطريق هنا راجعاً من البداهات 
الموضوعية المنطقية («البداهة» الرياضية»ء «بداهة» علم الطبيعةء 
«البداهة» الوضعية - العلمية كما هى فى إنجاز الرياضى الباحث - 
المؤسس وغير ذلك) إلى البداهة الأصلية التي یعطی فیها عالم العيش 
دائما مسبقا. 


مهما بدا في البداية ما قيل هنا ببساطة غريباً ومشكوكاً فيه» فإن 
عمومية التعارض بين درجات البداهة لا يمكن تجاهلها. إن أحاديث 
باحثي الطبيعة ذوي النزعة التجريبية توحي كثيرأًء إن لم يكن في 
الخالب. بأن علوم الطبيعة قائمة على أساس تجربة الطبيعة 
الموضوعية. لكن القول بأن هذه العلوم هي علوم تجريبية» وأنها 
تهتدي مبدئياً بالتجربة وتنطلق كلها من التجارب» وأن كل استقراءاتها 
يجب في النهاية أن تمص بواسطة التجربة ليس صحيحاً بهذا 
المعنى» بل إنه صحيح فقط بمعنى آخر مفاده أن التجربة هي بداهة 
تجري بكيفية محضة في عالم العيش وأنهاء بما هي كذلك» تمثل 
منبع بداهة الملاحظات الموضوعية للعلوم التي ليست هي ذاتها أبدا 
تجارب متعلقة بما هو موضوعى. إن الموضوعى (ع۷!ا)ءزا0 ءهل) بما 
مر كلف ل كن دا ره هكد اا ب ع 
الطبيعة عموماً عندما يؤوّلونه» في تعارض مع أحاديثهم المربكة 
التجريبية النزعة» كتعال ميتافزيقي. إن إمكانية تجربة ما هو موضوعي 
ل تاف عن كات تجرة المشكدت الد الك ب ية 
لامتناهية» وكذا كل «الأفكار» اللامتناهية عمومأ مثلاً إمكانية تجربة 
لاتناهي سلسلة الأعداد. إن «الإيضاحات الحدسية» للأفكار على 


(#) إن ما هو موضوعي لا يمكن تجربته بما هو كذلك وبكيفية مباشرة لأنه نتيجة 
تركيب نظري منطقي. 
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شاكلة «نماذج» الرياضيات وعلم الطبيعة ليست بالطبع حدوساً 
للموضوعي ذاته» بل حدوساً لعالم العيش صالحة لتسهيل تصور 
المثاليات الموضوعية التي يتعلق بها الأمر. وهنا تتدخل أيضاً فى 
الاب وات ده التصور الذي لا يتحقق دائماً مباشرة كما 
لاك ان يصح بب رغه فاا ل ور ا ا 
الهندسية على أساس بداهة عالم العيش المتعلقة بحرف الطاولة 


المستقيم وما ماثل ذلك. 


لكي نبلغ هنا عموماً شروط طرح نظيف للسؤال نحتاج» کما 
نری» ال تعقیدات كبيرة» وذلك حتى نتحرر آول الامر من أشکال 
الدس الدائم التي تغرينا جميعاً بفعل السيطرة المدرسية لكيفيات 
التفكير الموضوعية ‏ العلمية. 


ھ) العلوم الموضوعية کتشکیلات ذاتية› کتشکیلات لممارسة 
خاصة نظرية - منطقية تنتمي هي ذاتها إلى عالم العيش في عينيته 
الكاملة 

بعد أن أوضحنا التعارض بين الطرفين» يجب علينا الآن أن 
نوفي ارتباطهما الماهوي حقه: النظرية الموضوعية في معناها 
المعطق :وك عا :الل ككل رة الحمةم ككانة تق 
من العناصر التي تعتبر «منطقيا» «قضايا في ذاتها»» «حقائق في ذاتها» 
وبهذا المعنى تترابط منطقياً فيما بينها) تتجذر وتتأسس في عالم 
العيش» فى البداهات الأصلية المنتمية له. بمقتضى هذا التجذر يوجد 
العم التوفتوعي ذاقنا في عاذ مى م الالو الذي تن ف 
دون انقطاع والذي نعيش فيه أيضا کعلماء ثم نعيش فيه داخل 
الجماعة المشتركة للعلماء - أي في علاقة مع عالم العيش العام. لكن 
هذا العلم الموضوعي ينتمي هو ذاته» كإنجاز لأشخاص قبل 
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علمیین › سواء کأفراد أو بصفتهم مجتمعين في فعاليات علمية»› لعالم 
العيش. صحيح أن نظرياته» أي التشكيلات المنطقية» ليست أشياء 
في عالم العيش مثل الحجارة والمنازل والأشجار. إنها كليات منطقية 
وأجزاء منطقية مكونة من عناصر منطقية أخيرة. إنها كما يقول بولزانو 
)B01z2n0(‏ «تمثلات فى ذاتها»» «قضايا فى ذاتها»» استنتاجات 
وبراهين فى ذاتها»» ا دلالية مثالية ت مثاليتها المنطقية 
بغایتها (Telos)‏ التي هي «الحقيقة في ذاتها». 


لکن مثالیتهاء مثل کل مثاليةء لا تغیر شیئاً من کونها تشكيلات 
بشرية تتعلق ماهويا بالوجود والإمكان البشريين» وتنتمي بالنتيجة إلى 
ها الوخد العة لالم الخ الذي قر اذ غبت على مدي 
أوسع من عينية «الأشياء». وهذا يصح بكيفية معالقة عن الفاعليات 
العلمية المجرّبة والمكرّنة للتشكيلات المنطقية «على أساس» التجربة» 
تلك الفاعليات التى فيها تظهر هذه التشكيلات فى صورة أصلية وفى 
كيفيات تعديلية اا عند العلماء كأفراد وی عل المشترك: 
كأصلية للقضية أو البرهان أو غيرهما مما يعالج بصورة جماعية. 


بذلك نصل إلى وضعية مزعجة. عندما أبرزنا التعارض بكل 
عناية وجدنا أنفسنا أمام شيئين مختلفين: عالم العيش والعالم 
الموضوعي - العلمي» لكنهما مترابطان. إن معرفة العالّم 
الموضوعيالعلمي «تتأسس» في بداهة عالم العيش. هذا الأخير معطى 
مسبقاً كأرضية لمن يمارس العمل العلمي» وبالتالي لجماعة العمل 
العلمية» لكن عندما نبني على هة ا رة کو البناية جديدة» 
تكون مختلفة. لو توقفنا الآن عن أن نبقى غارقين فى تفكيرنا 
العلمى» وأدركنا أنناء نحن العلماء» بشر وبذلك e‏ بجانب 
ای ال الح ال جره 6ا واا ال ا ونا 
مسبقاً» لدخل معنا العلم كله إلى عالم العيش الذي هو مجرد عالم 
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«ذاتي - نسبي». وماذا عن العالّم الموضوعي ذاته؟ ماذا عن افتراض 
وجود في ذاته متعلق أول الأمر «بأشياء» عالم العيش» 
«بالموضوعات»» الأجسام «الواقعية»ء الحيوانات والنباتات الواقعيةء 
وأيضا بالناس في «المكانية - الزمانية» المتتمية لعالم العيش - كل هذه 
المفاهيم للا ترد الان بالمعنى الذي تتخذه في العلوم» بل بمعناها في 
الحياة قبل العلمية؟ 


ليس هذا الافتراض» الذي يتوفر رغم مثالية النظريات العلمية 
على صلاحية فعلية بالنسبة إلى الذوات العلمية (للعلماء كبشر)» 
مجرد افتراض واحد بين كثير من الافتراضات والمشاريع العملية التي 
تكوّن حياة الناس في عالم عيشهم - المعطى لهم مسبقاً وهم واعين 
بأنه رهن إشارتهم في كل حين - وألا تنتمي كل الأهداف» سواء 
أكانت «عملية» بمعنى أنها خارج العلم أو عملية من نوع «نظري»» 
هي أيضاً من تلقاء ذاتها إلى وحدة عالم العيش» إذا أخذناه الآن في 
عينيته الممتلئة والكاملة؟ 


لكن يتبين أيضاً من جهة أخرى أن القضايا والنظريات»› أن كل 
البناء النظري للعلوم الموضوعية هي تشكيلات يتم بلوغها انطلاقاً من 
فاعليات معينة للعلماء الذين يربطهم العمل المشترك - وبكيفية دق : 
انطلاقاً من بناء متواصل تنجزه فاعليات تفترض اللاحقة منها دائماً من 
جدید نتائج الفاعليات السابقة. وفوق ذلك نرى أن كل هذه النتائج 
النظرية لها صلاحية بالنسبة لعالم العيش» وتنضاف بما هي كذلك 
دائماً إلى قوامه الخاص» كما أنها تنتمي له مسبقاً من حيث هو أفق 
الأجازات امك للح ي رور وها قعالم الم الي 
يمثل الأرضية الموسّسة للعالم «الحقيقي علميا» وفي الوقت نفسه 
يحتويه في عينيته الشاملة الخاصة - كيف يمكن فهم ذلك كيف 
يمكن أن نوفي كيفية وجود عالم العيش التي تثير مظهر المفارقة 
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حقها نسقياًء أي فى علمية مناسة*؟ 


إننا نطرح أسئلة ليست أجوبتها الموضحة جاهزة. التعارض 
والوحدة التي لا تنفصم يجرفاننا إلى تأمل يوقعنا في صعوبات 
محرجة أكثر فأكثر. إن الترابطات المتبادلة بين العالم «الموضوعي 
الحقيقي» و العيش» التي تحمل طابع المفارقة تجعل كيفية 
وجودهما معا لغزاً. a‏ الحقيقي في كل معنى› 
وداخله أيضاً وجوذنا نفسه» لغزاً من حيث معنى هذا الوجود. في 
محاولات الوصول إلى الوضوح سندرك بفعل المفارقات التي تطفو 
دفعة واحدة أن تفلسفنا لحد الآن يفتقد كل أرضية. كيف يمكن أن 
نصبح بالفعل فلاسفة؟ 

لا يمكننا أن نتهرب من قوة هذا الحافزء إنه من المستحيل أن 
نتملص هنا عن طريق التلاعب باستعصاءات وجدالات تغرف من 
كانط أو هيغل (1ءع۴8)» من أرسطو أو توما الأكويني. 


و) مشكل عالم العيش ليس مشكلا جزئياً» بل هو بالأحرى 
شکل فلسفی شامل 


لحل اللغز الذي يحيرنا الآن نحتاج إلى علمية جديدة» ليس 


(#) ينطلق هوسرل في البداية من التعارض بين عالم العيش والعالم العلمي. بعد أن 
يبين الاختلاف الجوهري بينهما يؤكد أن العام العلمي يتأسس على عام العيش» ويستمد معناه 
منه رغم تعارضه معه. إن الحقائق العلمية تستند في نہاية التحليل على التجارب والبداهات 
الأصلية لعالم العيش. لكن عالم العيش إذا نظرنا إليه في شموليته العينية يضم كل المكتسبات 
التي يتوصل إليها الناس في مارساتهم العملية والنظرية بما في ذلك العلم والعلماء مع 
تصوراتہم ونظرياتهم العلمية. إن النظريات العلمية الناتجة عن تركيبات منهجية تتخطی الافاق 
الحدسية لعالم العيش» لكنها تعود لتندرج في عام العيش فتصبح مكونا من مكوناته وتكتسب 
صلاحية بالنسبة له. وهكذا فإن عام العيش يغتني تاريخياً بالممارسة التي تتم داخله وبترسباتهاء 
إنه العام التاريخي العيني. 
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إلى علمية رياضية أو عموماً علمية منطقية بالمعنى التاريخي» أي 
ا إن فلت مك اد مها رامات از ن ا ده 
جاهزة كقاعدة قائمة سلفاء فهذه العلوم هي ذاتها علوم موضوعية 
بالمعنى الإشكالي هناء ونظراً إلى أنها متضمنة في المشكل فإنها لا 
يمكن أن تكون بمثابة افتراضات تستعمل كمقدمات. كان يظهر لنا فى 
البدايةء عندما كنا لا نهتم إلا بإبراز التعارض والتقابلء آنه ليست 
هناك حاجة إلى علم اخر مختلف عن العلم الموضوعي. مثلما أن 
الحياة العملية اليومية تمارس تمعناتها العقليةء الخاصة والعامةء دون 
أن تحتاج إلى أي علم. هناك بالذات واقعة مألوفة لدى الجميع تقبل 
دون ترو بدل أن تصاغ كواقعة أساسية وأن يتم تأملها كتيمة خاصة 
للتفكير› هذه الواقعة هي وجود نوعين من الحقائق : هناك من جهة 
الحقائق الظرفية اليومية ‏ العمليةء وهي تتميز طبعا بنسبيتهاء لكنها 
كما سبق أن أكدناء هي بالضبط الحقائق التي تنشدها كل ممارسة 
وتحتاج إليها في تحقيق مساعيها. ومن جهة أخرى هناك الحقائق 
العلمية التي يحيل تأسيسها إلى الحقائق الظرفية بالذات. لكن بحيث 
ا اله المي لا كار ف سا لاص رولك ا عر 
أيضاً يريد ويجب أن يستعمل هذه الحقائق بالضبط. 


هكذا يمكن أن يظهر - إذا ابتعد المرء عن سذاجة الحياة التى 
A e O E‏ 
إلى الممارسة الفكرية المنطقيةء الموضوعية - العلمية - أن تيمة 
خاصة بعنوان «عالم العيش» هي انشغال ثقافي محض ناشىئ عن ميل 
الحياة الحديثة إلى تنظير كل شيء. لكن قد تبين في مقابل ذلك على 
الأقل أن الأمر لا يمكن أن ينتهي عند الاج وان قارات 
غير مفهومة تعلن هنا عن ذاتهاء تتمشل في الزعم بأن النظرية 
الموضوعية - المنطقية تتجاوز النسبيات الذاتيةء رغم أن هذه النظرية 
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تمن هل انها اة رة لبق إلى الذاتى. النشبي» وقي 
الوقت نفسه يجب أن تكون مقدماتها ومنابع بداهتها قائمة في الذاتي 
- النسبى. انطلاقا من ذلك يتأكد أن كل مشاكل الحقيقة والوجودء 
وكل المناهج» والافتراضات والتتائج الممكنة بالنسبة إليها - سواء 
فيما يتعلق بعوالم التجربة أو بعوالم عليا ميتافزيقية - لا يمكن أن تبلغ 
وضوحها الأخيرء أن تبلغ معناها البداهي أو بداهة خلفهاء إلا من 
خلال هذا الاهتمام الذي يُعتقد أنه مجرد تضخم ثقافي. وتدخل 
ضمن ذلك أيضاً كل الأسئلة الأخيرة المتعلقة بمشروعية معنى أو 
لامعنى عمل «الميتافيزيقا المنبعثة» الذي أصبح في الآونة الأخيرة جد 
مدو وساحر. 


بفضل هذه السلسلة الأخيرة من الاعتبارات أصبحت عظمة 
مشكل عالم العيش ودلالته الشاملة والمستقلة مفهومة في بداهة 
حدسية مستبقة. وفي مقابل ذلك يظهر الآن مشكل العالم 
«الموضوعي العلمي». وبالتالي العلم الموضوعي - المنطقي - مهما 
كان إلحاحه علينا دائما من جديد كبيرا وقائما على سبب وجيه - 
كمشكل من أهمية ثانوية وخاصة. حتى ولو كان الإنجاز الخاص 
لعلومنا الموضوعية الحديثة غير مفهوم» فإن ذلك لا يمكن أن يزعزع 
من واقع آنها تتوفر بالنسبة لعالم العيش على صلاحية ناشئة عن 
فاعليات خاصة» وأنها تنتمي هي ذاتها إلى عينيته. وهكذا فلتوضيح 
مكتسبات الفاعلية البشرية هذه وغيرها يجب» على كل حال» أن 
نأخذ بعين الاعتبار» قبل كل شيء» عالم العيش العيني» وذلك 
بالضبط في شموليته العينية الفعلية التي يحتوي فيها فعلياً وأفق“ 


(#) فعلاً وأفقياً und horizonthaft)‏ lاaktue).‏ انظر الھامش (٭#) ص ۰178 
والهامش (#) ص 238. 
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كل طبقات الصلاحية المكتسبة من الناس عن عالم حياتهم 
المشتركة» والتي فيها ربط عموماً في الأخير طبقات الصلاحية هذه 
بنواة للعالم يجب استخلاصها تجريدياً: عالم التجارب البسيطة 
المشتركة بين الذوات. إننا بالطبع لا نعرف بعد كيف يمكن أن يصبح 
عالم العيش تيمة مستقلة قائمة بذاتها كلية» ولا كيف يجب أن يتيح 
إمكانية قضايا علمية ينبغي أن تتوفر بما هي كذلك» وإن في كيفية 
مخالفة لكيفية علومناء على «موضوعيتها»» على صلاحية ضرورية 
- في هذا المنهج بالذات ‏ أن يؤكدها. إننا هنا مبتدئون إطلاقاء 
وليس لنا منطق مدعو لأن يكون قاعدة؛ لا يمكننا إلا أن نتمعن» أن 
نتعمق في معنى مهمتنا الذي لم يتم بسطه بعد وأن نحرص بعناية 
قصوى على التحرر من الأحكام المسبقة» وعلى المحافظة على 
صفاء هذه المهمة من كل التدخلات الغريبة (وهو ما عملنا لأجله 
سلفاً بعض الخطوات المهمة)؛ انطلاقاً من ذلك يجب أن ينشأً لديناء 
كما هو الشأن في كل مشروع من نوع جديد» المنهج الملائم. إن 
أيضاح ی ا ي بلوغ بداهة الهدف كهدف» وتنتمي لهذه 
البداهة أيضا حسب ماهيتها بداهة «الطرق» الممكنة المؤدية إلى 
الهدف. إن تعمد التمعنات التمهيدية التى لا زالت تنتظرنا وصعوبتها 
ا ا ا ا ی ی 
من خلال الغرابة والخطورة الماهوية للأفكار الضرورية التي 
ستستعمل هنا ٠‏ 


وهكذا تبين لنا أن المشكل الذي اعنّقّد في البداية أنه مشكل 
أسس العلوم الموضوعية فقط. أو أنه مشكل چ داخل المشكل 
الشامل الذي هو مشكل العلم الموضوعي» هو في الواقع (كما أعلنا 
عن ذلك مسبقاً) المشكل الحق والأشمل. وبعبارة أخرى: لقد ظهر 
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[137] 


[138] 


المشكل أول الأمر كسؤال عن علاقة التفكير الموضوعي - العلمي 
بالحدس؛ لدينا إذن في الطرف الأول التفكير المنطقي كتفكير 
للأفكار المنطقية؛ مثلاً التفكير الفيزيائي في النظرية الفيزيائية» أو 
التفكير الرياضي الخالص الذي هو موطن الرياضيات كنسق نظريء 
الرياضيات ا أما ق الطرف الآخر فلدينا الحدس والمحدوس 
في عالم العيش قبل النظرية. من هنا ينشأً المظهر الذي لا ينقرض› 
والذي يوهم بوجود تفكير خالص لا يعباً من حيث هو خالص 
بالحدس» ويتوفر مسبقا على حقيقة بداهية» بل وعلى حقيقة العالم؛ 
هذا المظهر الذي يجعل معنى العلم الموضوعي وإمكانيته» وكذا 
«مداه» موضع سؤال. وهنا يتم البقاء عند هذا الفصل بين الحدس 
والتفكير» ويتم عموما تحديد شكل «نظرية المعرفة» كنظرية للعلم 
تنجّز في ازدواجية متعالقة (يؤخذ العلم هنا دائما حسب المفهوم 
الوحيد المتوفر للعلم: العلم الموضوعي). لكن عندما يتحول العنوان 
الفارغ والعائم «الحدس» إلى مشکل عالم العیش» بدل أن یبقی شیا 
تافهاً وقليل القيمة بالمقارنة مع المنطق العالي القيمة الذي يعتقد 
المرء أنه يمثل الحقيقة الأصيلةء وعندما تتزايد بشكل كبير قيمة 
وصعوبة هذه التيمة عند النفاذ الجدي إليهاء عندئذ يحدث التحول 
الكبير في «نظرية المعرفة»» أي نظرية العلم» فيفقد العلم كمشكل 

وإنجاز استقلاله أخيرأ» فيصبح مجرد مشكل جزئي. 


طبعاً يتعلق ما قيل أيضاً بالمنطق بصفته النظرية المعيارية القبلية 
لكل «ما هو منطقي» في المعنى السائد لهذه الكلمة حيث يكون 
المنطق منطقاً للموضوعية الصارمة» للحقائق الموضوعية - المنطقية. 
لم يتم أبداً التفكير في أشكال الحمل والحقيقة التي تسبق العلم» ولا 
في «المنطق» الذي يضع القواعد داخل دائرة النسبيات هذه» ولا في 
إمكانية السؤال عن نس المبادئ التي تحدد قبلياً قواعد هذا المنطقي 
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الذي يناسب عالم العيش بكيفية وصفية محضة". يتم ببساطة دس 
المنطق الموضوعي التقليدي كقاعدة قبلية أيضاً بالنسبة لهذه الدائرة 
الذاتية - النسبية للحقيقة. 


§ 35. تحليل الإيبوخي الترنسندنتالي. 


الإيبوخي إزاء العلم الموضوعي 

تقتضي الطبيعة الخاصة للمهمة التي أصبحت على عاتقنا أن 
يتفرع منهج الولوج إلى حقل عمل العلم الجديد - الذي ببلوغه فقط 
تعطى لهذا العلم مشاكل العمل - إلى عدد من الخطوات يتخذ كل 
منها بكيفية جديدة طابع إيبو خي ›»)Epoch٤(‏ طابع إمساك عن 
الصلاحيات الطبيعية - الساذجة» وعلى كل حال عن الصلاحيات 
القائمة سلفا. الإيبوخي الضروري بالدرجة الأولى»ء أي الخطوة 
المنهجية الأولى» سبق أن دخل إلى زاوية نظرنا بفضل التمعن 
التمهيدي الذي قمنا به لحد الآنء لكنه يحتاج إلى صياغة شاملة 
صريحة. جلي أن المطلوب قبل كل شي هو القيام بإيبوخي إزاء كل 
العلوم الموضوعية. وهذا لا يعنى فقط تجرداً منها على شكل تخيل 
يتصور الوجود البشري كما لو كان خالياً من العلم. إننا نقصد 
بالأحرى إيبوخي إزاء كل مشاركة في إنجاز معارف العلوم 
الموضوعية» إيبوخي إزاء أي موقف نقدي يهتم بحقيقتها أو خطئهاء 
وحتى إزاء فكرتها الموجهة» فكرة المعرفة الموضوعية بالعالم. إننا 
ننجز باختصار إيبوخي إزاء الاهتمامات النظرية الموضوعية بأسرهاء 


)#( هذا في الحقيقة هو مشروع هوسرل في كتاب الحكم والتجربة. أبحاث في 
جينيالوجيا المنطق الذي أعده للنشرء بطلب من هوسرل» مساعده آنذاك عاس لuا)‏ 
(ebع Land‏ اعتماداً على أوراق عمل هوسرل ومذكراته. نشر هذا الكتاب لأول مرة سنة 
8 خارج ألانيا. 


219 


[139] إزاء جميع الأهداف والتصرفات التي تخصنا بصفتنا نمارس العلم 
الموضوعي أو على الأقل متعطشين للمعرفة. 

ك ف هارن ل ق ا ا ن لن 
تارسه» العلوم كما لا يشمي الخلما كل ذلك بق :على كل ال 
كما کان أيضاً سابقاً: آي وقائع في السياق الموحد لعالم العيش 
المعطى مسبقا؛ إلا أننا بمقتضى الإيبوخي لا نلعب دور المشارك في 
الاهتمام والعمل. ..إلخ. إننا فقط نرسي فينا اتجاهاً اعتيادياً خاصاً 
للاهتمام» مع موقف معين له طابع المهنة ينتمي له «وقت للمهنة» 
خاص به. يتأكد هنا أيضاًء كما في مواضع أخرى» أننا عندما نفعّل 
اهتماماً من اهتماماتنا الاعتيادية» ونمارس بالنتيجة نشاطنا المهنى (فى 
إنجاز العمل)ء نتخذ موقف الإيبوخى إزاء اهتماماتنا الحياتية 
الأخرىء لكن هذه تبقى مع ذلك اهتماماتنا ويبقى وجودها قائماً. کل 
اهتمام له «وقته»» وهكذا نقول مثلا بالتناوب: «الآن حان وقت 
الذهات إلى اللة إلى الاتخا ب وما إلى :ذلك 


صحيح أننا نعتبر العلم» الفن» والخدمة العسكرية وغيرها 
«مهنتنا» بالمعنى الخاص؛ لكننا كبشر عاديين نمارس دائماً «مهناً» 
(بمعنى موسع) متعددة في الوقت نفسه (مواقف اهتمامية): نمارس 
في الوقت نفسه مهنة رب العائلةء أو مهنة المواطن وغير ذلك. كل 
واحدة من هذه المهن لها وقت ممارستها الفعلية. تبعاً لذلك يندرج 
أيضاً ذلك الاهتمام المهني الجديد الذي تم تأسيسهء والذي يجعل 
من «عالم العيش» تيمته الشاملة» ضمن الاهتمامات الحياتية أو المهن 
الأخرى» ويتوفر في كل مرة على «وقته» داخل الوقت الشخصي 
الواحدء داخل صورة الأوقات المهنية التي فرضت نفسها. 

على أن وضع هذا العلم الجديد على قدم المساواة مع كل 
المهن «المدنية٠»‏ بل وحتى مع العلوم الموضوعية» يعنى نوعاً من 
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التصغير» من الاستهانة بالفرق الكبير في القيمة الذي يمكن أن يوجد 
بين العلوم عموماً. وبهذا المعنى سيجد الفلاسفة اللاعقلانيون الجدد 
مادة خصبة للنقد. فى هذه الكيفية للنظر يظهر كما لو آنه يجب أن 
و ی اا ا ھا ج که ا 
مهنية جديدة» يمارّس إما كلعب ثقافي يظهر مثالياً جداً أو كتقنية 
ثقافية من درجة أعلى تخدم العلوم الوضعية وتفيدهاء علماً بأن القيمة 
الحقيقية الوحيدة لهذه الأخيرة تكمن فى تحقيق فوائد للحياة. ليست 
OR TOE EE TEE‏ 
فى النهاية إلا ها يريدون سماغه» لکن هولاء يملون أا الجههور 
ا الذي لا يكترث به الفيلسوف. أما القليلون الذين نتكلم من 
أجلهم فإنهم سيفهمون بالتأكيد كيف يصدون هذا الشك» وخاصة 
بعد ما سبق أن قلناه في محاضرات سالفة*. وعلى أي حال فهم 
سينتظرون إلى أن يعرفوا أين سيقودهم طريقنا. 


هناك أسباب وجيهة دفعتني إلى أن أبرز بكيفية حادة الطابع 
المهني لموقف «الفنومينولوجي» هو أيضاً. إن الأمر الأساسي في 
وصف الإيبوخي الذي يتعلق به الأمر هنا هو أن الإيبوخي إنجاز 
اعتيادي له أوقاته التى يتخذ فيها شكل العمل»ء فى حين تخصص 
أوقات أخرى انات أخرى للعمل أو اللخ وقبل کل شىء 
فان کار لا يخير شيئاً من الاهتمام الق تساوخرد 
وتستمر صلاحيته في الذاتية الشخصية - من حيث هو كيفيتها للتوجه 
الاعتيادي نحو الأهداف التي تبقى قائمة كصلاحيات لها - ولذلك 
بالذات یمکن تفعیله فی وقت آخر دائماً من جديد فى هذا المعنى 
المتطابق. وفوق ذلك فان هذا لا يعني باي حال اا ار عالم 


(#) تؤكد هذه الإشارة أن هوسرل كان يعتبر تحليلاته هنا امتدادا لمحاضرات براغ. 
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[140] 


[141] 


العيش - الذي تنتمي له» كما سنبين» جوانب مهمة أخرى - لا يتوفر 
و ال ا ا لر لوراکو 
الإيبوخي المهني للإسكافي» وأنه في العمق سيان أن يكون المرء 
اانا ر روا چ ف کی اا مان ان وة فو وچا ر 
عالماً وضعياً. بل ربما سيتبين أن الموقف الفنومينولوجيّ الكامل 
لار المتنى :له مدعو فى اداه تصن اهت الى أن 
EEE EES E Se‏ 
الدينىء لكنه فوق ذلك يتضمن فى ذاته دلالة التحول الوجودي 
الاك اذى عيدب الى االات اة 


§ 6. كيف يمكن أن يصبح عام العيش بعد - الإيبوخي إزاء 
العلوم الوضعية تيمة للعلم؟ التمييز المبدئي بين القبلية 
المىوضوعية - المنطقية وقبلية عام العيش 

إذا كان اهتمامنا الوحيد يتوجه إلى «عالم العيش»» فإن علينا أن 
نسأل: هل الإيبوخي إزاء العلم الموضوعي يكفي إذن لكشف عالم 
العيش كتيمة علمية شاملة؟ هل نمتلك بمجرد إنجازه تيمات لقضايا 


(7) نتذكر في البداية أن ما نسميه علماً هوء داخل العام الذي له صلاحية دائمة 
بالنسبة لنا كعالم للعيش» نوع خاص من الفاعليات الغائية والإنجازات الغائية» وذلك مثل 
كل المهن البشرية في المعنى المحتاد للكلمة التي تنتمي لها فوق ذلك آنواع غير مهنيةء وعموماً 
قصود عملية من درجة عليا لا تشمل سياقات غائية وإنجازات : الاهتمامات الجزئية كثيراً أو 
قليلاًء والظرفيةء والعابرة كثيراً أو قليلاً. كل ذلك إذا نظرنا إليه من الزاوية البشرية» هو 
مظاهر خاصة للحياة البشرية والاعتيادات البشريةء وكل ذلك يوجد في الإطار الشامل لعالم 
العيش الذي تندمج فيه كل الإنجازات وينتمي إليه دائماً كل البشر مع فاعلياتهم وقدراتيم 
المنجزة. طبعا يتطلب الاهتمام النظري الجديد بعالم العيش الشامل في كيفية وجوده الخاصة 
القيام بإيبوخي إزاء كل هذه الاهتمامات بمتابعة غاياتناء وبكل نقد يبقى منتمياً للحياة المحجهة 
نحو غايات وينصب على الطرق والأهداف. على الغايات ذاتهاء هل نتمسك ا واقعياء هل 
يجب نهج الطرق بوصفها طرقاً أساسية. . . إلخ. عندما نعيش فيي غاياتنا التي لها صلاحية = 


222 


تتوفر علمياً على صلاحية عامة» قضايا حول وقائع يمكن ملاحظتها 
علميا؟ كيف نمتلك عالم العيش كميدان شامل وقائم مسبقاً لتلك 
الوقائع القابلة للملاحظة؟ إنه العالم المكانيالزماني للأشياء كما 
نجربها في حياتنا قبل العلمية وغير العلميةء ليس فقط تلك الأشياء 
ی ك ها بل أيضاً تلك التي نعرف أنه يمكن تجربتها. إننا 
نتوفر على أفق للعالم من حيث هو أفق للتجربة الممكنة للأشياء. 
الأشياء هي الحجارةء الحيوانات» النباتات» وأيضاً البشر 
والتشکیلات البشرية؛ لکن كل ذلك هی هنا اتی تبي رغم آنا 
نصل عادة في تجربتنا وفى الوسط الاجتماعى لحياتنا الجماعية إلى 
وقائع «أكيدة»» وذلك اظن المجالات e‏ تلقائية› آي دون 
أن يزعجنا اختلاف ملحوظ» لكن أحياناً أيضاًء عندما يكون ذلك 
مهماً من الناحية العملية» في معرفة مقصودةء أي بهدف الوصول إلى 
2 
زنوج الكونغو أو فلاحي الصين أو غير ذلك» لاکتشفنا أن حقائقهم› 
أي الوقائع الراسخة بالنسبة إليهم» المؤكدة عموماً أو التي يمكن 
تأكيدهاء ليست بأي حال هي حقائقنا. لكن لو حاولنا الوصول إلى 
حبق عن المرضوغات طالحة بكفية لامشروطة بالشية لجميم 
الذوات انطلاقاً مما يتفق عليه الأوروبيون العاديونء والهنود 
العاديون» والصينيون العاديون وغيرهم رغم نسبيته - انطلاقاً مما 


اعتيادية بالنسبة لنا مهما كانت الغاية التي «حل دورها»ء فإننا نعيش في أفق عام العيش» وما 
يحدث هنا وينشاً هو موجود فيه على كيفية عالم العيش؛ لكن أن نكون متوجهين على أساسه 
ليس هو أن نكون متوجهين نحو الأفق الشامل» وليس هو أن نمتلك تيمائياً ما نهدف إليه من 
حيث هو كائن في هذا الأفق» وبالنتيجة في عام العيش الذي صار تيمة. إن الإمساك عن 
متابعة كل الاهتمامات العلمية وغيرها هو الأمر الأول. لكن الإيبوخي وحده لا يكفي : إن 
كل وضع للغاياتء كل مسعى يفترض هو أيضاً مسبقاً شيعا ما ينتمي للعالم» وبالتالي أيضاً 
عام العيش معطى قبل كل الغايات (المؤلف). 
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يجعل من الممكن بالنسبة لنا ولهم تحديد هوية موضوعات عالم 
العيش المشتركة لدى الجميع› مثل الشكل المكاني»› والحركة» 
والكيفيات الحسية وما ماثل ذلك ولو في تصورات مختلفة - فإننا 
سنأخذ طريق العلم الموضوعي. عندما يكون هدفنا هو بلوغ هذه 
الموضوعية (بلوغ «الحقيقة في ذاتها» الواحدة)ء فإننا نضع نوعا من 
الافتراضات يتم معها تخطي عالم العيش. سبق أن حصتًا أنفسنا من 
هذا «التخطي» بواسطة الإيبوخي الأول (إزاء العلوم الموضوعية)» 
وها نحن الآن في حيرة بصدد ما يمكن اعتباره خارج ذلك قابلا 
للملاحظة العلمية نهائيا وبالنسبة لكل شخص. 


لكن الحيرة تختفي حالما نتذكر أن عالم العيش هذا يتوفر» 
رغم كل نسبياته» على بنية عامة. هذه البنية العامة التي يتقيد بها كل 
کائن نسبي» ليست هي ذاتها نسبية. يمكن أن نلاحظها في عموميتها 
وأن نحددهاء فى حذر مناسب» بكيفية نهائية ويمكن لكل شخص 
بلوغها. يتوفر العالم كعالم للعيش قبل العلم على البنيات «نفسها» 
التي تفترضها مسبقاً العلوم الموضوعية - مع تركيبها النظري 
(صهناSubstruk)‏ (الذي أصبح تلقائيا بفعل تقليد مئات السنين) لعالم 
کائن «في ذاته» محدد بواسطة «حقائق في ذاتها» - كبنيات قبلية 
وتبسطها نسقياً في علوم قبلية» في علوم اللوغوس (ءهع٠ا)»‏ علوم 
القواعد المنهجية الشاملة التي يجب أن تتقيد بها كل معرفة بالعالم 
الذي يتوفر «في ذاته» على وجود «موضوعي». إن العالم هو قبل كل 
علم عالم مكاني - زماني؛ طبعا لا مجال فيما يتعلق بهذه 
المكانيةالزمانية للحديث عن نقط رياضية مثالية» عن مستقيمات 
ومستويات «خالصة»» وعموماً عن الاتصال الرياضي القائم على 
حساب اللامتناهي» وعن «الدقة» التي تنتمي إلى معنى القبلية 
الهندسية. والأجسام المألوفة لدينا في عالم العيش هي أجسام واقعية» 
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لكنها ليست أجساماً بالمعنى الفيزيائي. الشيء نفسه يصح بالنسبة إلى 
السببية» للانهائية المكانيقالزمانية. إن مقولات عالم العيش لها [143) 
الأسماء نفسهاء لكنها لا تعباء إن جاز التعبير» بالإمثالات النظرية 
والتركيبات النظرية (١ع«٥ناkںآ†واSu)‏ الافتراضية التي يقوم بها علماء 
الهندسة والفيرياء تعد شلفا آن الفير يئين - شر متل سار اشر 
يعيشون في عالم العيش» عالم اهتماماتهم البشريةء ويعرفون آنهم 
ينتمون إليه - يتوفرون تحت اسم الفيزياء على نوع خاص من الأسئلة 
والمساعي العملية (في معنى واسع) المتجهة نحو أشياء عالم العيش»› 
كما نعلم أن «نظرياتهم» هي النتائج العملية لذلك. كما أن المساعي 
'والاهتمامات العملية الأخرى تنتمي مع تحقيقها إلى عالم العيش»› 
تفترضه كأرضية وتغنيه بفضل فعلهاء فإن ذلك يصح أيضاً بالنسبة إلى 
العلم كمسعى وممارسة بشريين. وتدخل ضمن ذلك كما قلنا كل 
قبلية موضوعية في ارتباطها الارتدادي الضروري بقبلية موازية لها في 
عالم العيش. هذا الارتباط الارتدادي هو تأسيس لصلاحيتها. إن 
إنجاز الإمثال هو الذي وفر تكوينا للمعنى وصلاحية للوجود من 
درجة عليا خاصين بالقبلية الرياضية وكل قبلية موضوعية» وذلك على 
أساس قبلية عالم العيش. لذا ينبغي أولاً أن نجعل هذه الأخيرة في 
خصوصيتها وصفائها تيمة علميةء ثم بعد ذلك أن نضع»ء كمهمة 
نسقية» توضيح الكيفية التي تحققت بها على هذا الأساس القبلية 
الموضوعية كإنجاز نظري غير مباشر» وأشكال التكون الجديد للمعنى 
التي تم بها ذلك. نحتاج إذن إلى القيام بتمييز نسقي للبنيات الشاملة: 
القبلية الشاملة لعالم العيش والقبلية الشاملة «الموضوعية»» وبعد ذلك 
أيضاً إلى القيام بتمييز الأسئلة الشاملة عن الكيفية التي تتأسس بها 
القبلية «الموضوعية» في القبلية «الذاتيةالنسبية» لعالم العيش» أو مثلا 
كيف يكمن منبع معنى البداهة الرياضية ومشروعيتها في بداهة عالم 
العيش. 
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رغم أننا سبق أن فصلنا مشكلنا المتعلق بعلم يهتم بعالم العيش 
عن مشكل العلم الموضوعي» فإن الأهمية الخاصة لهذا التأمل تكمن 
بالنسبة لنا في أنناء بسبب كوننا منذ المدرسة أسرى للميتافيزيقا 
اة ا ا و ع و فی ی ق 
الك اكك الح ل ي بال ال ضح 
في البداية إلى تمييز مبدئي لهذه الأخيرة عن القبلية الموضوعية التي 
تندس لدينا فوراً 0 هذا التمييز بالذات هو ما يحققه الإيبوخي 
الأول إزاء كل العلوم الموضوعية عندما نفهمه أيضاً كإيبوخي إزاء 
العلوم الموضوعية - القبلية ونتممه بالتأملات التي قمنا بها لحد الأن. 
هذه التأملات تقودنا فوق ذلك إلى الاقتناع الأساسي البداهي بأن 
القبلية الشاملة المنتمية للدرجة الموضوعية _ المنطقية - قبلية العلوم 
الرياضية وكل العلوم القبلية الأخرى في المعنى المعتاد - تتأسس في 
قبلية شاملة سابقة في ذاتهاء أي في قبلية عالم العيش الخالص. إنه 
فقط بالرجوع إلى هذه القبلية التي يجب بسطها في علم قبلي خاص 
يمكن أن تبلغ علومنا القبلية» الموضوعية - المنطقية» تأسيسأ جذريا 
بالفعل» تأسيساً علمياً جديا تتطلبه بكيفية لامشروطة في هذه الوضعية 
للأشياء. 1 

بسكا أيضا أن تقول بر خر إن الخطى الذي بعد بان 
مستقل تماماً والذي يعتقد اللوجستيقيون الجدد - بل وتحت اسم 
فلسفة علمية حقاً - بإمكانية إنشائه كعلم أساسي قبلي شامل لكل 
العلوم الوضعية ليس سوى سذاجة. إن بداهته تفتقد التأسيس العلمي 
انطلاقاً من قبلية عالم العيش التي تفترضها مسبقاً باستمرار في صورة 
اعتقادات تلقائية لم تتم أبدا صياغتها صياغة علمية شاملةء ولم يتم 
اا و لا يمكن أن يصبح ذلك 
المنطق ذاته علماً إلا عندما يتحقق هذا العلم الأساسي الجذري. 
وقبل ذلك یبقی متأرجحاً ا دون ساس ويظل» كما هو لحد 
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الآن» ساذجاً جداً إلى حد أنه لا يدرك حتى المهمة التي تنتمي لكل 
منطق موضوعي» كل علم قبلي بالمعنى المعتادء والتي تكمن في أن 
يدرس كيف يجب تأسيسه هو ذاته» لا بكيفية «منطقية»» بل بإرجاعه 
إلى القبلية قبل المنطقية الشاملة التي انطلاقاً منها يثبت كل ما هو 
منطقي» يكبت البتاه العام للنظرية المؤضرعية فى كل أشكالى 
الميثودولوجية» معناه المشروع الذي بواسطته إذن يتعين وضع 
القواعد للمنطق ذاته. 

إلا أن هذه الفكرة تتخطى الاهتمام الذي يحركنا الآن بعالم 
لقيش وانذى لا يتعلق كما فلتاإلا التي المبدتى بين الل 
الموضوعية - المنطقية وقبلية عالم العيش؛ وذلك بالضبط لغاية 
التمكن من وضع المهمة الكبرى لنظرية خالصة عن ماهيات عالم 
العيش على طريق التأمل الجذري. 


4 7. البنيات الصورية - الأعم لعالم العيش: الشيء والعام من 
جهة» وعي الشيء من جهة أخرى 

لو أدرنا بصرنا بكيفية حرة باحثين عن ذلك الصوري - العام الذي 
يبقى ثابتاً في عالم العيش رغم تغير نسبياته*» لتوقفنا ضرورة عند 
الأمر الوحيد الذي يحدد بالنسبة لنا في حياتنا معنى الكلام عن العالم : 
العالم هو كلية الأشياءء الأشياء التي تشغل في صورة العالم المكانية - 
الزمانية « محلات» بكيفية مزدوجة (حسب الموضع المكاني والموضع 


(#) إن البحث الفنومينولوجي تم حسب هوسرل ليس بالكائنات أو العلاقات 
الفردية والعرضية» بل بالماهيات. وهذا ما يطرحه هوسرل هنا بالنسبة إلى عالم العيش» فالمهم 
حسبه هو الوصول إلى البنيات الماهوية الصورية العامة لعالم العيش» ويكون ذلك عن طريق 
رد الخصائص العارضة لعوالم العيش المختلفة إلى تحديدات ماهوية. انظر بهذا الصدد مفهوم 
الإرجاع الماهوي في الثبت التعريفي. 
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الزمانى)ء كلية الكائنات )0١4(‏ المكانية الزمانية. بذلك تكمن هنا 
مهمة إنشاء أنطولوجيا" لعالم العيش مفهومة كنظرية عامة عينية 
لماهيات هذه الكائنات .)01٤8(‏ يكفى بالنسبة لاهتمامنا فى السياق 
الحالى أننا قد ألمحنا إليها. بدل أن نتوقف عندها نفضل أن نتقدم إلى 
مهمة أكبر منها جدأًء كما سيتبين بعد قليل» بل وتحتويها هي ذاتها 
أيضاً. لكي نمهد الطريق لهذه التيمة الجديدة التي تتعلق هي أيضاً 
ماهوياً بعالم العيش» لكنها ليست تيمة أنطولوجيةء نقوم باعتبار عام» 
وبالضبط نحن كبشر نعيش يقظين في عالم العيش (أي طبعا داخل 
الإيبوخي إزاء أي تدخل للعلمية الوضعية) . 

ستكون وظيفة هذا الاعتبار العام أن يوضح في نفس الوقت فرقاً 
جوهرياً بين الكيفيات التي يمكن بها أن يصبح العالّمٌ المعطى مسبقاء 
الخال الاونطيقي ‏ > مةه بالسبة لاء غالم الحيشن هود فى 
استحضار لما قيل مرات عديدة ‏ بالنسبة إليناء نحن الذين نعيش فيه 
يقظين» دائماً حاضر سلفاًء موجود بالنسبة إلينا مسبقأًء هو «أرضية» 
لكل ممارستنا سواء كانت نظرية أو غير نظرية. إن العالم بالنسبة لناء 
مسبقاً - ليس أحياناً» بل دائماً وبالضرورة - كحقل شامل لكل ممارستنا 
الفعلية والممكنةء كأفق. أن نعيش يعنى دائماً أن نعيش في يقين من 


العالم. أن نعيش يقظين يعنى أن نكون يقظين للعالم» أن نكون 


(#) يستعمل هوسرل الكلمة اليونانية )0١۲4(‏ ليبرز العلاقة بينها وبين «أنطولوجيا) 
(ieع0اها0).‏ تعني الأنطولوجيا في التقليد الفلسفي العلم بالكائن أو الموجود من حيث هو 
كذلك. أما عند هوسرل فتعني الدراسة التي لا تتم بالكائنات الفرديةء بل بماهياتها حاولة 
الوصول إلى قوانين ماهوية تعبر عن العلاقات الضرورية القبلية بين الماهيات التي يتعلق بها 
الأمر. ٠‏ 

(##) المجال الأونطيقي (das ontische Universum)‏ : هو مجال الأونطات أي 
الكائنات. 
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«اواعين» دائماً وفعلياً بالعالم وبأنفسنا بصفتنا نعيش في العالمء أن 
نعيش بالفعل يقين وجود العالم» أن ننجزه بالفعل. إنه معطى مسبقاً في 
كل حال بحيث تعطى معه كل مرة أشياء فردية. لكن هناك فرقاً أساسياً 
بين كيفية وعي العالم وكيفية وعي الشيء» وعي الموضوع (في معنى 
أوسع»› لكن مرتبط بكيفية محضة بعالم العيش)» رغم آنهما من جهة 
أخرى يشكلان وحدة لا تنفصم. الأشياءء الموضوعات (مفهومة دائما 
انطلاقا من عالم العيش وحده) «تعطى» في صلاحيتها كل مرة (في 
كيفيات ما ليقين الوجود) بالنسبة إليناء لكن مبدئيا لا يتم ذلك إلا 
بحيث إننا نعيها كأشياء» كموضوعات في أفق العالم. كل منها هو 
شيء ما» «شيء ما من» العالم الذي نعيه دائماً كأفق. لكننا من جهة 
أخرى لا نكون واعين بهذا الأفق إلا كأفق لموضوعات موجودةء ولا 
يمكن أن يكون فعلياً دون موضوعات خاصة نعيها. كل منها له كيفيات 
ممكنة لتعديل صلاحيتهء لتعديل جهة يقين وجوده. ومن ناحية أخرى 
فإن العالم ليس كائناً مثل موجود ماء مثل موضوع» بل هو كائن في 
فردية لا تحتمل الجمع. كل جمع وكل مفرد مستخرج منه يفترض 
مسبقاً أفق العالم. هذا الفرق بين كيفية وجود موضوع في العالم وكيفية 
وجود العالم ذاته یرسم لهما معا کما هو واضح» کیفیتین معالقتین 
§ . الکیفیتان الأساسيتان الممكنتان لجعل عام العيش تيمة: 
الموقف المباشر الساذجالطبيعي وفكرة موقف انعكاسي 
متواصل متجه نحو كيفية العطاء الذاتية لعالم العيش 
ولموضوعات عالم العيش 
لكن هذه السمة الأكثر عمومية للحياة اليقظة ليست إلا إطاراً 
صورياً يسمح باختلافات ممكنة في كيفية إنجاز هذه الحياة» رغم أن 
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[147] 


هذه إذن تتوفر في كل حال على عالم معطى مسبقاً وعلى موضوعات 
موجودة معطاة في هذا الأفق. وهذا ما يجعلنا أمام تلك الكيفيتين 
المختلفتين» كما يمكن أن نقول أيضاء اللتين نكون بهما يقظين 
للعالم وللموضوعات في العالم. الكيفية الأولى العادية بالطبيعة التي 
يجب بصفة لامشروطة أن تسبق»ء ليس لأسباب عرضية بل ماهوية» 
كل الكيفيات الأخرى» هي كيفية العيش المباشر في العالم باتجاه 
موضوعات معطاة كل مرة» أي العيش داخل أفق العالم» وذلك في 
استمرارية عادية غير منقطعة» فى وحدة تأليفية تخترق كل الأفعال. 
هذا العيش المباشر باتجاه وکات معطاة كل مرة .يعني أن كل 
اهتماماتنا تجد أهدافها في موضوعات. العالم المعطى هو 
الأفق الذي يضم في انسیابه ودوامه کل أهدافناء كل غاياتناء سواء 
العابرة أو الدائمة» كما «يشملها» بالذات ضمنيا مسبقا وعي قصدي 
الاق[ دراك ل تمرك في ارخ الي لا عع بادا 
العاديةء أهدافا خارج ذلك» بل لا نستطيع حتى أن نتصور إمكانية 
وجود أهداف أخرى. وبعبارة أخرى: إن كل تيماتنا النظرية والعملية 
توجد دائماً في الوحدة العادية لأفق الحياة الذي هو «العالم». العالم 
هو الحقل الشامل الذي تندرج داخله كل أفعالناء أفعال التجربة 
والمعرفة والسلوك. من هذا الحقل تأتي انطلاقا من الموضوعات 
المعطاة سلفاً كل مرة جميع التأثيرات وتتحول كل مرة إلى أفعال. 


لكن يمكن أن يكون ثمة فوق ذلك نوع آخر تماماً من الحياة 
اليقظة في وعي العالم. وهو يكمن في تغيير للوعي التيمائي بالعالم 
يكسر الحياة المباشرة العادية. لنوجه نظرنا إلى أن العالم وبالنتيجة 
الموضوعات ليست معطاة مسبقا لنا جميعاء فقط هكذا ببساطة» 
بحيث نمتلكها كحوامل لخصائصهاء بل معطاة لوعينا (مثل كل ما 
نقصده أونطيقياً) في كيفيات ذاتية للظهور»ء للعطاءء دون أن ننتبه 
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صراحة لذلك» ودون أن تكون لدينا في الغالب آي فكرة عنه. لن 
ذلك في شکل اتجاه شامل جدید للاهتمام» لننشئ اهتماماً شاملاً 
متواصلاً «بكيف» كيفيات العطاء وبالكائنات ذاتهاء لكن ليس 
بصورة مباشرة» بل كموضوعات في كيفية عطائهاء وبالذات في 
اتجاه الاهتمام الدائم فقط نحو الكيفية التي تحصل بهاء في تغير 
الصلاحيات النسبية والتجليات والاعتقادات الذاتيةء الصلاحية الشاملة 
الموحدة للعالم» العالم من أجلناء أي نحو الكيفية التي يحصل بها 
لدينا الوعي الدائم بالوجود الشامل»ء بالأفق الشامل للموضوعات 
الواقعية الموجودة فعليا التي» وإن كنا نعي كلا منها في خصوصيته 
ل E a‏ 
كيفيات ظهوره» كيفيات صلاحيته النسبية. ۰ 


في هذا التحول التام للاهتمام الذي ينجز في قرار إرادي خاص 
مؤسس بكيفية متواصلة نلاحظ أننا لسنا فقط أمام عدد لا يحصى من 
آنواع التفاصيل لم يسبق لها أن كانت تيمة» بل أمام آنواع من 
التأليفات داخل كلية تأليفية لا تنفصم يتم إنتاجها باستمرار بفضل 
صلاحيات للأفق متداخلة قصدياء تؤثر في بعضها البعض على شكل 
اا د وود او انها بات داحضة» وغير ذلك من 
تعديلات جهة الوجود. هذا ما يميز الكلية التأليفية التى يمكن أن 
نمتلك فیها ما کان من قبل مجهولاً تماماً ولم تتم أبداً رؤیته وإدراکه 
كمهمة للمعرفة: أي الحياة المنجزةً الشاملة التي فيها يحصل العالمُ 
بصفته موجودا بالنسبة إلينا دائماً في وضعيته المنسابه» العالمُ 
«المعطى مسبقاً» دائماً بالنسبة لنا؛ أو أيضاً الكلية التأليفية التي فيها 


(#) كيف كيفيات العطاء: يبدو أن هوسرل يريد بهذه العبارة التي تتضمن تكراراً أن 
يشدد على ضرورة الاهتمام بکیفیات العطاء من حيث هى كذلك. 
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[148] 


[149] 


نكتشف لأآول مرة كيف يكتسب العالم» كمعالق لشمولية الإنجازات 
المترابطة تأليفياء والتي يمكن دراستها» معنى وجوده وصلاحية 
وجوده في كلية بنياته الأونطيقية. 

لكننا لا نحتاج هنا إلى أن ندخل في تأويلات أدق» في كل ما 
يمكن أن يصبح هنا تيمائياً. إن الأساسي بالنسبة لنا هنا هو الفرق بين 
تيمة كل جانب من الجانبين» على اعتبار تيمة كل جانب كتيمة 
شاملة. 


الحياة الطبيعةء سواء في الاهتمام قبل العلمي أو العلمي» 
النظري أو العملي» هي حياة في أفق شامل غير تيمائي. وهذا بالذات 
هو العالم المعطى مسبقاً دائماً في الحياة الطبيعية بصفته الكائن. 
عندما نعيش فيه بهذه الكيفية المباشرة لا نحتاج إلى كلمة «معطى 
مسبقاً»» لا نحتاج إلى الإشارة إلى أن العالم يتوفر بالنسبة لنا دائماً 
على وجود فعلي. كل الأسئلة الطبيعيةء كل الأهداف النظرية والعملية 
كتيمة»› ککائن› ککائن ممکن»› محتمل› مشكوك فيه» كقیم› 
أفق العالم. هذا يصح حتى بالنسبة للمظاهرء لكل ما هو غير واقعي» 
لأن كل ما يتحدد بجهة للوجود يرتبط بدوره بالوجود الفعلي. للعالم 
مسبقاً معنى كلية الوقائع الموجودة «فعليا»» ليس مجرد الوقائع 
المزعومة» المشكوك فيها التي توجد موضع سؤالء بل كلية الوقائع 
الواقعية التي ليس لها بما هي كذلك وجود فعلي بالنسبة إلينا إلا في 
حركة التصحيحات الدائمة» وتعدیل الصلاحيات 2 کاستباق لوحدة 
مثالية. 

لكن بدل أن نبقى فى هذه الكيفية «للعيش هكذا ببساطة داخل 
«العطاء المسبق» للعالم ضرورية» لأنها عنوان هذه التيمة التى لها 
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اتجاه مختلف» لكنها هى أيضاً شمولية» تيمة كيفيات العطاء المسبق. 
ب إلا دك ا الاي كفات المطا رات 
الظهور وكيفيات الصلاحية المتضمنة فيهاء ذلك التغير الذي ينجزء 
بجريانه الدائم وبربطه التأليفي الذي لا ينقطع خلال الانسياب» 
الوعيّ الموحد «بالوجود» البسيط للعالم. 


بين موضوعات عالم العيش نجد أيضاً البشر مع كل أعمالهم 
البشرية» مع فعلهم وانفعالهم» وهم يعيشون بكيفية مشتركة في 
ترابطاتهم الاجتماعية في أفق العالم ويعون أنفسهم داخله. يجب إذن 
إنجاز التحول الجديد والشامل في الاهتمام دفعة واحدة أيضأً بالنسبة 
لكل ذلك. يجب أن يتجه اهتمام نظري موحد إلى المجال الذاتي 
فقط الذي يأتي فيه» بفضل شمولية إنجازاته المترابطة تأليفياء العالمْ 
إلى وجوده البسيط بالنسبة إلينا. هذا الذاتي المتنوع يجري خلال 
الحياة الطبيعيةالعادية في العالم باستمرار» لكنه يبقى هناك دائما 
وبالضرورة خفياً. کیف یمکن کشفه» بأي منهج؛ هل يمکن أن 
ينكشف كمجال مغلق لبحث خاص يتابّع نظريا بكيفية منسجمة» هل 
يمكن أن ينفتح ككلية موحدة للذاتية المشتغلة - المنجزة في الأخير 
المسؤولة عن وجود العالم أي العالم بالنسبة لنا كأفق لحياتنا 
الطبيعية؟ إذا كانت هذه المهمة مشروعة وضرورية» فإن تنفيذها 
يتطلب إنشاء علم جديد من نوع خاص. سيتعلق هذا العلم» في 
مقابل كل العلوم الموضوعية التي وضعت لحد الآن كعلوم على 
أرضية العالم» علماً يتعلق بالكيفية الشاملة للعطاء المسبق للعالمء أي 
بما يجعل منه أرضية شاملة بالنسبة لكل موضوعية. وهذا يعني إنشاء 
علم بالأسس الأخيرة التي انطلاقاً منها يستمد كل تأسيس موضوعي 
قوته الحقيقية النابعة من عطائه الأخير للمعنى. 


إن طريقنا الذي له حوافز تاريخية والذي انطلق من تأويل [150] 
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الإشكالية القائمة بين كانط وهيوم قادنا إلى مطلب إيضاح الكيفية التي 
يكون بها العالمُ المعطى مسبقاً أرضيةٌ شاملة لكل العلوم الموضوعية 
وكذلك» كما يتبين تلقائياًء لكل ممارسة موضوعية عموماً: أي إلى 
مطلب ذلك العلم الشامل الجديد من نوعه المتعلق بالذاتية التي 
تعطي العالم مسبقاً. سيكون علينا الآن أن نتدبر كيف يمكن تحقيق 
هذا المطلب. وهنا نلاحظ أن تلك الخطوة الأولى التي ظهر في 
البداية نها ستفيدناء أقصد ذلك الإيبوخى الذي كان علينا أن نتخلى 
بمقتضاه عن كل العلوم الموضوعية كأرضية للصلاحية» لا تكفي 
بتاتاً. وعند إنجاز هذا الإيبوخي نبقى» كما هو واضح» على أرضية 
العالم؛ لقد تم إرجاعه إلى عالم العيش الذي يتوفر عندنا على 
صلاحية قبل علمية» إلا أنه لا يحق لنا أن نستعمل مقدمة أي معرفة 
منحدرة من العلوم» كما لا يحق لنا أن نعتبر العلوم إلا كوقائع 
تاريخية دون اتخاذ موقف خاص من حقيقتها. 

ولا يغير أيضاً من الأمر شيئًاً أن ندير بصرنا المهتم داخل العالم 
الحدسي قبل العلمي» وأن ننتبه لنسبياته. بل إن الانشغال بمثل ذلك 
ينتمي داتعا بكيفية معينة إلى تيمة موضوعية» تيمة المؤرخين الذين 
يجب عليهم إعادة بناء عوالم العيش المحيطة التي يعالجونها كل مرة 
المتغيرة حسب الشعوب والأزمان. في كل ذلك يبقى العالم المعطى 
مسبقاً في صلاحيته كأرضية دون أن يتم تحويله بعد إلى المجال 
الذاتي المحض باعتباره السياق الشامل الخاص الذي يتعلق به الأمر 
الآن. 

هذه الوضعية تتكرر إذا جعلنا كل الأزمنة والشعوب» وأخيراً 
كل العالم المكاني - الزماني» تيمائياً في وحدة نظرة مقارنة نسقية» 
وذلك بالضبط مع الانتباه الدائم لنسبية عوالم الحياة المحيطة المنتمية 
للناس والشعوب والأزمان في واقعيتهم المحضة. واضح أنه يصح 
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على هذه النظرة نحو العالم في شكل تأليف تكراري لعوالم العيش 
المكانية - الزمانية النسبية ما يصح على النظرة المتجهة إلى عالم 
واحد في فرديته. إذ فيها سيتم اعتبار عنصر بعد عنصرء ثم في درجة 
أعلى اعتبار عالم محيط بعد عالم محيطء زمانية بعد زمانية» بحيث 
إن كل نظرة خاصة هي صلاحية للوجود» سواء على جهة الفعل أو 
الإمكان. عندما تبتدئ هذه النظرة تفترض دائماً الصلاحية الموضوعية 
ل آخر ترفن دافا ما بال ا حن الملا حطن» 
الأر ت العامة لصلاحية العالم. 


§ 39. خصوصية الإيبوخي الترنسندنتالي كتغيير شامل للموقف 
الطبيعى فى الحياة" ٠‏ 


كيف يمكن إذن أن يصبح العطاء المسبق لعالم العيش تيمة 
للموقف الطبيعي › هذا التغيير يجعلنا لا نعيش» مثلما كنا نعيش لحد 
الآن» كبشر لهم وجود طبيعي ينجزون بشكل دائم صلاحية العالم 
الط مسا دل اا تيك الا رئ امار عن ذا 
الإنجاز. بذلك فقط يمكن أن نبلغ التيمة المعدلة والجديدة» تيمة 
«العطاء المسبق للعالم من حيث هو كذلك»: العالم مأخوذاً بصورة 
محضة› وفقط من حيث هو ما يتوفر في حياة وعينا على معنى 
وصلاحية للوجود ويكتسبهما دائماً في أشكال جديدة» وحسب 
الكيفية التي بها يتوفر على هذا المعنى وهذه الصلاحية ويكتسبهما. 
بذلك فقط يمكن أن ندرس ما هو العالم كأرضية للصلاحية بالنسبة 
للحياة الطبيعية في كل مشاريعها ومكتسباتهاء وآن ندرس في تعالق 


(8) راجع الضميمة رقم ×× (لمؤلف). 
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[152] 


مع ذلك ما هي الحياة الطبيعية وذاتيتها في الأخيرء أي فقط من 
حيث هي الذاتية التي تقوم هنا بإنجاز الصلاحية. لا يمكن» ونحن 
ف موقف الحياة الطبيعية في العالمء أن ندرس الحياة التي تنجز 
صلاحية العالم خلال الحياة الطبيعية في العالم. يتطلب الأمر إذن 
تغييرا كليا للموقف» يتطلب إيبوخي شاملا جديدا من نوعه تماما. 


4 40. صعوبات إنجاز الإيبوخي الكلي في معناه الحق. خطاً 
سوء فهمه كإمساك عن كل الصلاحيات الفردية يتعين إنجازه 
في خطوات 

إن شمولية الإيبوخي" إزاء الحياة الطبيعة - العادية بأسرها لها 
في الواقع خصوصية فريدة من نوعهاء ولها في البداية إشكالاتها. 
لیس من الواضح مسبقا كيف یمکن تنفیذه حتى يكون قادرا على 
الإنجاز المنهجي المطلوب منه والذي لا زال حتى في عموميته 
محتاجاً إلى توضيح. هنا تظهر» كما سنقتنع بذلك» طرق مضللة 
مغرية» أي كيفيات لفهم تنفيذ الإيبوخي لا تقود بالتأكيد إلى الهدف» 
وهذا الأمر يمكن أن نبين مسبقا بداهته. 

لكي نصل إلى تصور لكيفية تنفيذ ذلك التغيير في الموقف 
نتأمل مرة أخرى كيفية الحياة الطبيعيةالعادية : إننا نتحرك ا فی تیار 
من التجارب والأحكام والتقييمات والقرارات الدائمة التجدد. في کل 
فعل من هذه الأفعال يكون الأآنا متجها نحو موضوعات عالمه 
المحيط» منشغلاً بها على هذا النحو أو ذاك. إنها هى ذاتها ما تعيه 
هذه الأفعال»ء تارة كموضوعات ا 
تعديلات لجهة الوجود الفعلي کو غات م کر 


(3s)‏ بصدد مفهوم الإأيبوخي› انظر التنت التعريفي. 


26 


فيها. ..إلخ)» إذ لا يوجد بكيفية معزولة أي فعل من هذه الأفعال 
ولا أي صلاحية من الصلاحيات المتضمنة فيه» إنها فى قصودها 
تقضمن بالضرورة أفقاً لامتناهياً لصلاحيات غير ف ی في 
حركية منسابة. إن المكتسبات العديدة للحياة الفعالة السابقة لا تتحول 
إلى مجرد ترسبات ميتة» وحتى الأساس الخلفي الذي تعيه هو أيضاً 
عند وعي أشياء أخرى والذي يكون لحظياً غير مهم ويبقى غير 
ملحوظ (مثلا مجال الإدراك)ء يشارك في الاشتغال من خلال 
صلاحياته المضمرة؛ كل ذلك وما يماثله يوجد» رغم أنه غير متحقق 
لحظياء في حركية دائمة لكيفيات الإيقاظ المباشر أو غير المباشر 
Ea‏ القات رالانا ورا رل ا او قل 
ويتدخل من خلال صلاحياته في سياق الفعل. وهكذا فكل ما نعيه 
بكيفية فعالة» وفي تعالق مع ذلك الوعي الفعالء التوجه نحو شيء 
معين» الانشغال بشىء معين» هو دائماً محاط بمحيط من 
NR‏ لكن التى تشارك فى الاشتغال» أي 
محاط بأفق حى يمكن للأنا الا د آن يتو چ داخله حسب 
E N a CY‏ 


(#) غير فعليء غير متحقق حالاً (ا61د)هه]): يتعلق الأمر هنا بصلاحيات لا تنجز 
الآن فعلياً وبكيفية صريحةء لكنها مع ذلك تنتمي لأفق تجربتنا وتحدد بكيفية لاتيمائية تأويلاتنا. 

(##) تأويل («٠ام2إ#صم4).‏ انظر الثبت التعريفي. 

. (aktuell) (###) 

(###) شط أعاد تنشيط أو تفعيل مكتسبات قديمة (١٣ءا۷)هعء)‏ . إن المكتسبات 
السابقة» سواء التى أنجزناها نحن أنفسنا أو أخذناها عن آخرين أو عن تقليد تاريخى ماء 
تدخل إلى آفق تجربتنا وتلعب بكيفية غير تيمائية دوراً في إنجازات التجربة الحاليةء وذلك 
دون حاجة إلى إعادة إنجاز الأفعال الخلاقة التى تولدت عنهاء بل وحتى عند نسيان فعل 
التأسيس الذي تدين له بوجودها. إنها تصبح مكتسبات اعتيادية مترسبة. لكن فعل التأسيس 
ذاك لا يصبح لاشيءء بل يبقى في الوعي بشكل رسوبيء ولذلك يكون من الممكن إعادة 
تنشيط تلك المكتسبات. أي إعادة إنجاز فعل التأسيس الذي تولدت عنه. 
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تأويلات غامضة محولا كل ذلك إلى حدوس. تبعاً لهذه الأفقية(“ 
)Horizonthaftigkei)‏ الدائمة الانسياب تفترض كل صلاحية تَنجّز 
ببساطة خلال الحياة الطبيعية في العالم دائماً سلفاً صلاحيات تمتد 
إلى الوراء بكيفية مباشرة أو غير مباشرة نحو الأساس الخلفي الواحد 
الضروري الذي يضم صلاحيات غامضة» لكنها أحياناً قائمة رهن 
الإشارة وقابلة لإعادة التنشيط» تشكل كلها مع بعضها ومع الأفعال 
الحقة** سياقاً حياتياً واحداً لا يقبل الانفصام. 


(#) أفقية (e1)عنا؟ :)H0riz nt!‏ يعتبر مفهوم الأفق )1٥١20۸1(‏ أساسياً في التحليل 
القصدي لهوسرل. والأفقية سمة أساسية لتجربتنا حسب هوسرل. الموضوع الخارجي مثلا 
يتدم للإدراك فی كيفية عحددة للعطاءء إننی ١‏ أدرکه بأكملهء بل أدرك فقط جانباًء مقطعاً أو 
مظهراً منه. لكن هذه الكيفية تحيل بالضرورة إلى كيفيات أخرى لعطاء الموضوع نفسه لا 
أنجزها فعلياً الآنء لكنني على وعي بأنني أستطيع أن أنجزهاء إنني مثلاً أستطيع أن أدور 
حول هذا الموضوع» وأن أرى جوانب أخرى منه. وفي الوقت نفسه أكون على وعي بأنني 
أستطيع أن أجعل نظري يجوب الحجرة التي يوجد بها هذا الموضوع» وبأنني أستطيع أن نظر 
من النافذة» وأن أكتشف موضوعات أخرى» وهكذا دون نهاية. إن فعلي القصدي العيني 
يرسم لي إذن تجالاً من الإمكانيات لتابعة التجربة. كل إمكانية من إمكانيات التجربة تحيل إلى 
إمكانيات أخرى» ومجموع هذه الإحالات تشكل سياق الإحالات الذي يمكنني أن آتابع 
تجربتي داخله. إن الألفة مع سياق الإحالات الذي يمكنني أن أتابع تجربتي داخله هو ما 
يسميه هوسرل وعي الأفق» ويسمي جال التجربة الذي ينفتح بفضله الأفق. الأفق هو دائرة 
رؤيتي. جال إمكانيات تجربتي التي بحيل بعضها إلى بعض» وهكذا يمكن اعتبار وعي الأفق 
وعياً بإمكانياتي. وكما تحيل موضوعات التجربة إلى بعضها البعض. فإن الآفاق تحيل هي 
كذلك إلى بعضها البعض» وبذلك ينفتح أفق شامل» أفق كل الآفاق. هذا الأفق هو العالم. 
نظراً لأن كل موضوع يندرج في أفق فإنه يتضمن بالنسبة للوعي فائضاً في مضمون معناه 
بالنسبة لكيفيات العطاء التي يتجلى فيها فعليا. على ساس هذا الفائض يظهر الموضوع للوعي 
في الموقف الطبيعي كما لو كان قائما بذاته ومتعالياً على الوعي. 

(##) الأفعال الحقة (عا)A‏ ۸ءطعنااnمعei‏ مdi):‏ يقصد هوسرل الأفعال القصدية التى 
أنجزها فعلياً بكيفية تيمائية » التي أعيش فيهاء وذلك في مقابل الأفعال غير الحقة التي تحيط 
بالفعل الحق والتى أنجزها بكيفية غير تيمائية. إنني عندما أشاهد لوحة فنية أنجز فعلا حقأء 
لأن الأمر يتعلق بفعل أعيش فيهء أنجزه تيمائياًء لكن رؤيتي للجدار الذي علقت عليه 
اللوحة وللناس الآخرين الذين يشاهدونها وللمصباح المعلق فوقها ليست أفعالا حقة» لأنني = 
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هذا التأمل مهم لإيضاح كيفية تنفيذ الإيبوخي الشامل. نحن نرى 
أنه لا يمکن أن يقود إلى الهدف إذا تم كإمساك عن الإنجاز في 
خطوات نة ئ 

إن الإمساك عن إنجاز صلاحيات جزئية (كما يحدث فى سلوك 
نقدي ناشئ عن مطالب نظرية أو عملية) يكتفي بأن يعطي لكل 
واحدة كيفية جديدة للصلاحية على الأرضية اا للعالم؛ والأمر 
کون فل مو ذلك اروا آنه تار ف رار مه 
شامل» الإمساك عن الإنجاز بكيفية جزئيةء ولو كان ذلك إلى 
اللانهاية» أي بصدد كل صلاحية من الصلاحيات المنتمية لنا أو 
للآخرين التي تعرض لنا من الآن فصاعداً. 

لكن بدل شمولية الإمساك هذه التي تتم في خطوات جزئية 
يمكن إنجاز الإيبوخي الشامل بكيفية مختلفة تماماً بأن نعطل دفعة 
واحدة الإنجاز الكلي الذي يخترق كل الحياة الطبيعة في العالم وكل 
شبكة الصلاحيات (الخفية أو المكشوفة)» ذلك الإنجاز الكلي الذي 
يشكل» بصفته «الموقف الطبيعى» الموحده الحياةً «المباشرة» 
«البسيطة». بفضل هذا الامتناع ع الات الذي يوقف هذه الكيفية 
للحياة ة التي جرت لحد الآن دون انقطاع يتم بلوغ تحول كامل في 
موقف الحياة بأسرهاء أي بلوغ كيفية جديدة تماماً للحياة. إنه موقف 
فوق صلاحية العطاء المسبق للعالم» فوق التداخل اللامتناهي 


لا أنجزها بكيفية تيمائيةء لا أعيش فيهاء إنه حسب تعبير الكتاب الأول من كتاب الأفكار لا 


تعتبر أفعالاً رغم أنا معيشات قصدية. 

)* *) إن تنفيذ الإيبوخي على شكل خطوات جزئية متتالية لا ينسجم مع جذرية التحرر 
من الأحكام المسبقة الذي يطمح إليه الفنومينولوجي لأن الصلاحيات النتمية للمجال الذي 
| يخضع بعد للإيبوخي تبقى قائمةء وحتى عندما لا أنجزها بكيفية فعليةء فإا تبقى منتمية 
لوعي الأفق وتشتغل بكيفية لاتيمائية. لهذا يجب أن يتم إنجاز الإيبوخي جذرياً بتعطيل كل 
صلاحيات الوجود المنتمية للموقف الطبيعي دفعة واحدة. 
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للتأسيسات الخفية لصلاحياته في صلاحيات أخرى دائماً من جديدء 
فوق كل تيار المتنوع» لكن الموحد تأليفياً الذي فيه يتوفر العالم على 
مضمون للمعنى وصلاحية للوجود ويكتسبهما من جديد. وبعبارة 
أخرى: إننا نتخذ بذلك موقفا فوق حياة الوعى الشاملة (حياة الذات 
الفردية والمشتركة) التي فيها يكون العالم بالنسبة للحياة المباشرة 
الساذجة «هنا»» بصفته قائماً دون سؤالء كمجال للأشياء القائمةء› 
وكحقل لكل الاهتمامات الحياتية المكتسبة والجديدة. إنها كلها تعطل 
مسبقاً من قبل الإيبوخي» وبذلك تعطل الحياة الطبيعية المباشرة 
بأسرها التي تتجه نحو الوقائع الفعلية «في» العالم. 

طا ها الاو الحا اال مدال ا وه ها 
بجي اا الا إل مرها اعا مرن عله اة مات اة 
ليس أبداً فعلاً مؤقتاً يبقى في تكراراته عرضياً ومنفرداً. ومرة أخرى 
يصح كل ما سلف قوله عن الإأيبوخي السابق عند مقارنته مع 
المواقف المهنية: إنه في «وقت المهنة» «يعطل» كل الاهتمامات 
الأخرى» لكنه لا يتخلى عن كيفية وجودها بصفتها تنتمي لنا (أو 
كيفية وجودنا «كمهتمين؟)ء كما لو كنا نسلم فيها أو فقط نضع من 
جديد الاستمرار في المحافظة عليها موضع سؤال. ..إلخ. لا ينبغي 
أيضاً أن ننسى ما قيل كاحتجاج عن معادلته مع المهن الأخرى 
والانتقاص بذلك من قيمته» وما قيل عن إمكانية تغيير جذري 
للبشرية بأكملها بفضل هذا الإيبوخي الذي يبلغ إلى أعماقها الفلسفية. 


$ 41. الإيبوخي الترنسندنتالي الحق مجعل «الإرجاع 
الترنسندنتال» مکنا اكتشاف ودراسة التعالق بین العام ووعی 
العام 

إنناء نحن المتفلسفون الجددء ننجر الإيبوخي كتغيير للموقف 
انطلاقاً من موقف الوجود البشري الطبيعي الذي هو الموقف الأسبق 
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ليس لأسباب عرضيةء بل ماهويةء أي انطلاقاً من ذلك الموقف 
الذي لم ينقطع أبداً في الحياة والعلم طوال تاريخية الوجود البشري 
بأكملها. لكن من الضروري أن نری الآن فعلياً ببداهة أن الأمر لا 
يتعلق بإمساك اعتیادي لا أهمية له» بل مع الإيبوخي يصبح في الواقع 

نظر الفيلسوف متحرراً تماماًء وقبل كل شيء متحرراً من ذلك القيد 
الداخلي الأقوى والأشمل والأكثر خفاء» من قيد العطاء المسبق 
للعالم. . ومع هذا التحرر ي ذلك التعالق الشامل› 
المنغلق مطلقاً على ذاته والمستقل مطلقاً بين العالم ذاته ووعي 
العالم. . نعني بالطرف الأخير حياة وعي الذاتية التي تنجز صلاحية 
العالم وبالنتيجة الذاتية التي تمتلك» بفضل مكتسباتها المستمرة» 

العالم وتعيد دائماً من جديد تشكيله بكيفية فعالة. وأخيراً يعرض مر 
يجب تناوله بكيفية أوسع هو التعالق المطلق بين الكائن من كل نوع» 
وكل معنى» والذاتية المطلقة باعتبار أنها تبني في هذه الكيفية 
الأشمل المعنى وصلاحية الوجود. ينبغي خاصة وقبل كل شيء أن 
انه قفر الإ م ال لف رغ جد ن الجر 
والتفكير والتنظير يكون فيه فوق وجوده الطبيعي وفوق العالم 
الطبيعى"* دون أن يفقد شيا من معناه وحقائقه الموضوعية» وليس 
عم ال كات اة اه هي الال راا الا 
التاريخية بأسرهاء إلا أنه يرفض - كفيلسوف يتخذ اتجاه اهتمامه نوعا 
خاصاً - أن يواصل كل الإنجاز الطبيعي لحياته في العالم» أي أن 
يطرح أسئلةً على أرضية العالم القائم : أسئلة الوجودء وأسئلة القيمة› 
وأسئلة عملية» وأسئلة تتعلق بالوجود والعدم» وبالقيمة» والمنفعة»› 
والجمالء والخير. ..إلخ. كل الاهتمامات الطبيعية قد تم تعطيلها. 


(#) البناء هنا بالمعني الاصطلاحي الذي يعطيه له هوسرل. انظر الثبت التعريفي. 
(##) أي العام في الموقف الطبيعي قبل إنجاز الإيبوخي. 
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لكن العالم كما كان بالضبط سابقاً ولا زال بالنسبة لي» بصفته 
عالمي» عالمنا البشري الذي له كل مرة صلاحية في كيفيات ذاتيةء 
لا يختفي» بل فقط يقوم أمام نظرناء خلال الإيبوخي المنفًذ بكيفية 
ا خد ا ال حه هی ووه وال 
SABLE a E E‏ ۰ 


لكن الأمر لا يتعلق هنا «بتصور»» «بتأويل» يتم إضفاؤه على 
العالم. كل تصور ل ٠...‏ كل اعتقاد حول «العالم» يجد أرضيته في 
العالم المعطى مسبقاً. وهذه الأرضية بالذات هي ما تحررتٌ منه 
بفضل الإيبوخي» إنني فوق العالم الذي أصبح الآن بالنسبة لي ظاهرة 


(n0me9ةPh)‏ بمعنی فرید E‏ 


$ . مهمة رسم تمهيدي عيني لطرق التنفيذ الفعلي لاإرجاع 
الترنسندنتا 

لكن كيف نوضح هذا الإنجاز المشار إليه - نسميه «الإرجاء(**“ 
الترنسندنتالي» - الذي يجعله الإيبوخي ممكناً» وكيف نوضح بكيفية 
عينية المهمة العلمية التي تنفتح بذلك؟ هذا الإنجاز لإرجاع «العالم» 
إلى الظاهرة الترنسندنتالية «العالم»ء وبالنتيجة إلى معالقه: الذاتية 
التر تسد اة الى فى اة ويها وانطلاقا شن هذه الاة ية 
العالم في صلاحيته البسيطة الساذجة بالنسبة لناء قبل كل عل 


(#) بفضل الإرجاع الفنومينولوجي أو الترنسندنتالي يتمكن الفنومينولوجي من دراسة 
الموضوعات في تعالقها مع الكيقيات الذاتية لعطائها. إن الموضوعات منظورا إليها كمعالقات 
للكيفيات الذاتية للعطاء هي ما يسميه هوسرل «الظواهر»ء والظواهر هي تيمة الفنومينولوجيا 
التي تعني حرفياً علم الظواهر. 

(##( الإرجاع الترنسندنتاJ .)die transzendentale Reduktion)‏ انظر الثيت 
التعريفى. 
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مضمونه الكامل وصلاحية وجوده ویکون دائماً قد استمدها؟ كيف 
نوضح › بعينية أكثر» أن إرجاع البشرية إلى ظاهرة «البشرية» المتضمن 
في إرجاع العالم يسمح بالتعرف على هذه كموضعة ذاتية”" للذاتية 
الترنسندنتالية التي تشتخل دائماً في المقام الأخير» وتكون نظراً لذلك 
«مطلقة»؟ كيف يمكننا هذا الإيبوخى من إظهار هذه الذاتية فى 
إنجازهاء فى «حياة وعيها» اتس دة الممتدة داخل ااباق 
الف اة في الكيفيات المحددة التي بواسطتها «يحصل» العالم 
في هذه الحياة كمعنى للوجود - كيف يمكننا من إظهار ذلك في 
ذا دون اختلاق ودون تركيب أسطوري؟ إذا كان الأمر يتعلتق هنا 
بنوع جديد من العلمية» بنوع جديد للسؤال النظري وللحسم في 
الأسئلةء فإنه يجب أيضاً أن تكون الأرضية مهيأة لهذه الأسئلة. إن 
أرضية الأسئلة الطبيعية عن العالم هي العالم المعطى مسبقاً كعالم 
للتجارب الفعلية والممكنة. وبالمثل يجب أن يكون النظر الذي يحرره 
الإيبوخي هو أيضاً نظراً مجرّباً على كيفيته الخاصة. وهكذا يجب أن 
يكمن إنجاز التغيير الكامل للموقف في تحويل لانهائية تجربة العالم 
الفعلية والممكنة إلى لا نهائية «التجربة الترنسندنتالية» الفعلية 
والممكنة التي نجرب فيها في المقام الأول العالمَ وتجربته الطبيعية 
«كظاهرة) . 


كيف يمكن أن نبدأً ذلك» وکیف یمکن أن نتقدم فيه؟ كيف 
يمكن الحصول» بفضل تلمس تمهيدي في بداية الآمر» على نتائح 
أولى» وإن كانت فى البداية كمجرد مادة لتمعنات جديدة نصل فيها 
إلى وضوح كامل بصدد منهج المتابعة النسقية للعملء لكن أيضاً 


(#) موضعة ذاتية («0ناk)1vaعزاstoطSe1):‏ الذاتية الترنسندنتالية تموضع ذاتہاء تعطی 
لذاتبا طابع وجود موضوعي كبشرية. 
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بصدد المعنى الحق والخالص لمشروعنا بأسره والخصوصية التامة 
لهذه العلمية الجديدة؟ ستبين التأملات اللاحقة كم نحن محتاجون 
لذلك عندما لم نبق نتحرك على أرضية العالم المألوفة لدينا منذ 
القديم» بل أصبحنا نقف» بفضل الإرجاع الترنسندنتاليء أمام بوابة 
الدخول إلى مملكة «أمهات المعرفة» التي لم توطأً أبداً؛ كما ستبين 
إلى أي حد يكون إغراء سوء فهم الذات كبيراً هناء وكيف أن الكثير 
من الأشياءء بل وفي نهاية المطاف النجاح الفعلي للفلسفة 
الترنسندنتالية» يتوقف في كل تفاصيله على وضوح هذا التمعن 
الذاتى. 


§ 43. خصائص الطريق الجديد للإرجاع بالمقارنة مع «الطريق 
الديكارتي» 

نريد أن ننهج هنا بحيث نصل كمبتدئين من جديد وانطلاقاً فقط 
من الحياة الطبيعية في العالم إلى طرح السؤال عن كيفية العطاء 
المسبق للعالم. نفهم في البداية سؤال العطاء المسبق للعالم كما يقدم 
ذاته انطلاقاً من الموقف الطبيعي بكيفية مفهومة تماماً؛ أي كعطاء 
من لمال الا امرجوة في تر اداي لجات ااك ا : 
العالم كما يوجد بالنسبة لنا حسب ماهيته بكيفية تلقائية في كل الحياة 
التى تجري بكيفية طبيعية» فى وفرة لا تنفد من الاعتقادات التلقائية 
الخذدة باستمرار التي تشن دوماً لتغير التجليات والصلاحيات 
الذاتية. هكذا نجعله الآن بكيفية متواصلة تيمة من حيث هو أرضية 
لكل اهتماماقاء لكل باعي خاتا الى تنكل المساعى النطرية 
الوا ا 0 E‏ 
يتم الآن تفضيلها بأي وجه» ولا تبقى إذن تحفز أسئلتنا كما كان 
الأمر سابقا. وهكذا فإن تيمتنا الآن ليست هي العالم بإطلاقء بل 
فقط العالم كما يعطى لنا دائماً مسبقاً في تخير كيفيات العطاء. 
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ا مباشرة. لکن خلال التنفيذ ا لييو خي ات بهذا 
المعنىء وبالنتيجة للإرجاع» تبين أنه يحتاج في كل مهامه إلى 
توضيح وتحويل للمعنى» إذا كان العلم الجديد قابلاً للتنفيذ بكيفية 
عينية فعلياً ودون خف أو وهو ما يعني الشيء نفسه» اذا کان 
على هذا العلم أن ينجز فعلياً الإرجاعَ إلى الأسس الأخيرة مطلقاًء 
وأن يتجنب التدخلات غير الملحوظة المضادة لمعناه القادمة من 
الصلاحيات المسبقة الساذجة الطبيعية. هكذا نصل مرة أخرى إلى 
الإيبوخى الترنسندنتالي الذي قدمناه مسبقاً في عرضنا بكيفية عامة» 
لكنه لم يصبح فقط مختنياً بفضل البداهات المهمة التي حصالا عليها 
بفضل عملنا والتي تنتمي للطريق الذي قطعناه» بل أصبح كذلك 
متوفرا على فهم ذاتي مبدئي يمنح لهذه البداهات وللويبو خي ذاته 
المعنى الأخير والقيمة الأخيرة. 


ألاحظ على هامش ذلك أن الطريق الأقصر جداً إلى الإيبوخي 
الترنسندنتالي في كتابي أفكار من أجل فنومينولوجيا خاصة وفلسفة 
فتوميتولونجية الى اسميه #الطريى الديكارتي؟ (رذلكف الان رغه م 
بمجرد تعمق متمعن في الإيبوخي الدیکارتى لكتاب التأملات بفضل 
تطهير نقدي له من أحکام دیکارت ا وأخطائه) له عیب کبیر 
يتمثل فى أنهء وإن كان يقود دفعة واحدة إلى الأّنا (هعه) 
الترنسندنتالي» إلا أن هذا الأخير يظهر» بسبب غياب كل بسط 
(ikati0اExp)‏ سابق» کما لو کان فارغاً من آي مضمون» بحيث 
يبقى المرء في البداية محتاراً بصدد ما تم بلوغه بذلك وبالأحرى 


(9) المجلد 111 من الأعمال الكاملة (الناشر). 
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بصدد كيفية بلوغ علم جديد أساسي تماما وحاسم بالنسبة للفلسفة 
انطلاقاً مته للك سبلم المرء أيضاء كما تبين ذلك كفية استقبال 
كتابى أفكار» بسهولة تامة ومباشرة منذ البدايات الأولى للانتكاسات 
المخرية على كل شال إلى الموفت السا اطي 


$4 4. عام العيش كتيمة لاهتمام نظري بحدده إيبوخي شامل 
إزاء الوجود الفعلي لأشياء عام العيش 

نبداً طريقنا الجديد بتوجيه اهتمام نظري متواصل إلى «عالم 
العيش» وحده من حيث هو «الأرضية» العامة للحياة البشرية فى 
العالم» وبالضبط إلى الكيفية التي يتوفر بها على وظيفته «كأرضية» 
عامة. وحيث إننا لو فتشنا فى الأدبيات العالمية لما وجدنا دراسات - 
کات رل ن اه ی ع ی ی ل 2ت 
يتعلق بالرأي (46×3) المهين الذي يجب دفعة واحدة أن يطمح إلى 
احتلال مكانة أساس للعلم (#ص6اءامء)) - يمكن أن نستعين بها 
كأبحاث تمهيدية» فإنه يجب أن نبتدئ نحن أنفسنا من جديد تماماً. 
وهذا يتم كما هو الأمر بالنسبة لكل المهام الجديدة مبدئياً التي لا 
يمكن آن يوجهنا فيها حتى نوع من الممائلة» في سذاجة معينة لا 
يمكن تجنبها. البداية هي الفعل. ا و 
يجعل المشروع الذي لا زال مضطرباً أكثر تحديداً» وفي الوقت نفسه 
أكثر وضوحا. بعد ذلك (وهذا هو الأمر الثاني) نحتاج إلى تأمل 
انعكاسي منهجي يد صراحة المعنى العام لذلك المشروع والمدى 
الذي يمكن الوصول إليه في تحقيقه ثم ما تم إنجازه باتجاه تحقيقه. 

نريد إذن أن نعتبر عالمَ العيش المحيط بكيفية عينية في نسبيته 
المهينة وفي كل كيفيات النسبية التي تنتمي إليه جوهرياء العالَّ الذي 
نعيش فيه حدسياً» مع وقائعه» لكن كما تعطي لنا ذاتها أول الأمر في 
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التجربة البسيطة» وكذلك في الكيفيات التي تصبح فيها هذه الوقائع 
مراراً معلقة من حيث صلاحيتها (معلقة بين الوجود 
والمظهر. ..إلخ)ء» إذ ستكون مهمتنا الوحيدة هي إدراك هذا الأسلوب 
بالذات» هذا «النهر الهيراقليطى» الذاتى تماماً الذي يظهر غير قابل 
للإدراك. لا تهمنا إذن معرفة ما إذا كانت الأشياءء وقائعُ العالم 
موجودة فعليا وماذا هي (وجودها الفعلي» وجودها الفعلي بهذه 
الكيفية في خصائصها وعلاقاتها وروابطها. ..إلخ)» كما لا تهمنا 
معرفة ما هو العالم فعليا إذا نظرنا إليه في كليته» وماذا يميزه في 
عموميته مثلاً كقانونية بنيوية قبلية أو بمقتضى «قوانين طبيعية» واقعية - 
ليس ذلك هو تيمتنا. إننا نبعد كل المعارف» كل المعلومات عن 
الوجود الحقيقي والحقائق الحملية المتعلقة به التي تحتاج إليها الحياة 
الفاعلة في ممارستها (الحقاتق الظرفية)؛ لكننا نبعد أيضا كل العلوم» 
سواء أكانت علوماً حقيقية أو علوماً زائفة» مع معارفها المتعلقة 
بالعالم كما هو «في ذاته»» في «حقيقته الموضوعية». طبعا لا يحق 
لنا أيضاً في الحقل التيمائي الحالي أن نشارك أبداً في أي من 
الاهتمامات التي تفتح الق لآ a‏ رة ES‏ 
خاصة وأنها تهتم دائماً أيضاًء بمقتضى قيامها على أرضية العالم 
الموجود سلفاًء بالوجود الحقيقي للأشياء التي تنشغل بها أو عدم 
وجودها. 

هنا يكمن إذن نوع من الإيبوخي الشامل الذي تتمثل وظيفته هنا 
فقط في فرز تيمة الأبحاث اللاحقة التي ليست لديناء من جهة 
أخری أن فك عن فانجها الحكة الخاد الاق عن الجاجة إلى 
إيضاح الإنجازات البديهية للعلوم الوضعية هو الذي تطلب في الأصل 
هذه التيمة. لكننا تحللنا سابقاً من هذا الحافز. والآن نحتاج إلى 
تمعنات أعمق لمعرفة كيف يمكن أن تصبح هذا التيمة مهمة قائمة 
بذاتهاء حقلا لمشاكل للعمل. 
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§ 5. بدايات تأويل عينى لمعطيات الحدس الحسى بماهو 
كذلك 


يجب أن يكون الأمر الأول هو ملء العمومية الفارغة التي تطبع 
تيمتنا. نوجه الان» كملاحظين «غير مهتمين» تماما طبقا للمعنى الذي 
أعطيناه لذلك الإيبوخي» نظرة ساذجة أولى إلى العالم كعالم ذاتي - 
نسبي محض (ذلك العالم الذي تجري فيه حيائّنا الجماعية اليومية 
بأسرها» كما تجري فيه مجهوداتنا وهمومُنا وإنجازائنا) ساعين ليس 
إلى دراسة وجوده وكيفية وجوده» بل» بغض النظر عن ما نعتبره 
ونستمر في اعتباره كموجود وكموجود في كيفية معينةء إلى تأمل 
كيف يتوفر على صلاحية ذاتية» في أي شكل . . .إلخ. 

مثلاً لدينا هنا الأشياء الفردية المعطاة كل مرة فى التجربة. أوجه 
النظر إلى إحداها. إن إدراكه فعل جد متنوع› ا تم إدراکه دون 
أن يتغير تماماً؛ فذلك يعنى أن أراه» أن ألمسه»ء وأشمه»ء 
وأسمعه . ..إلخ. وفي كل حال آکون أمام أمر مختلف. إن ما أراه عند 
الرؤية يختلف في ذاته ولذاته عما آلمسه عند اللمس. لكن مع ذلك 
قول : إنه الشيء نفسه» فما يختلف بالطبع هو فقط كيفيات تجلياته 
الحسية. وإذا وقفت عند مجال الرؤية وحده» لاحظت فروقا جديدة 
تظهر بكيفية جد متنوعة في مجرى كل رؤية عادية تشكل رغم ذلك 
مسلسلاً متواصلاً؛ كل طور هو ذاته رؤية» لکن في کل طور يکون 
المرئي في الحقيقة آخر. أعبر عن ذلك على وجه التقريب بهذا 
الشكل: إن شىء الرؤية المحضة» إن المرئى «من» الشىء هو فى 
ا وهذا السطح أراه في ا الرؤية ر من ا 
«الجانب» ومرة من ذاك» وأدركه بكيفية متواصلة دائماً من جديد فى 
جوانب أخرى. لكن في هذه الجوانب يقدم لي «السطح» ذاه في 
تأليف متواصل» إنني على وعي بأن كل جانب هو كيفية يقدم بها 
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السطح ذاته. وهذا يعني أنني أقصد» عندما يكون السطح معطى 
بكيفية فعلية» أكثر مما يُقَذّم لي. أنا أتوفر على يقين من وجود هذا 
الشيء - الذي تنتمي له في الوقت نفسه كل الجوانب - في الكيفية 
ا اواو ت ر ت 
ارف لري ي و رو و ت اا 
المرئي عن أن يكون مرئيا فعليا» لكن مع ذلك يتم «الاحتفاظ» به 
واجمعه» مع تلك الجوانب التي لا زلت أحتفظ بها من وقت سابق» 
وبذلك «أعرف» الشيء. 

يمكن بسط الفكرة نفسها بكيفية أوسع فيما يتعلق بالرؤية عن 
قرب وعن بعد. 

عندما أبقى في الإدراك آتوفر على وعي كامل بالشيء كما رأيته 
سلفاً في اللمحة الأولى بصفته هذا الد ي الرؤية ا8 
مع كل الجوانب التي ليست معطاة لي إطلاقاًء ولو في صورة 
استحضارات حدسية مسبقة. وهكذا فإن الإدراك له في كل حال 
«بشكل واع» أفق ينتمي لموضوعه (للموضوع الذي يُقصد فيه كل 
مرة). 

لكن لو تأملنا الأمر بدقة أكثر لثبين لنا أن ما تم إظهاره لحد 
الآن» وما أنسبه للشيء ذاته» مثلا شكله الملون المرئي» يقدم ذاته 
هو بدوره» في اختلاف التوجه عن قرب وعن بعد بكيفية متنوعة - 
أتكلم الآن عن تغير المنظورات. إن منظورات الشكل وكذلك 
منظورات لونه مختلفة» لكن كلا منها هو فى هذه الكيفية الجديدة 
تلا ا ا ك و و وو اا ر 
مشابهة لذلك بخصوص كل كيفيات الإدراك الحسي (عن طريق 
اللمس» السمع. ..إلخ) ل الشيء نفسه. في جريانهاء وهي طوراً 
تدخل إلى الميدان وطورا تغادره» تلعب كلها دورهاء إنها تعدديات 
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متنوعة الشكل من التجليات التي تلعب کل منها دور تقدیم "ل». 
إنها تشتغل في جريانها بحيث تنشى تأليفاء متواصلا تارة وخفيا تارة» 
تالمطايقة أو بير أفضل بالتوحبة. رعا لا بحدت ضار 
خارجي؛ بل إنها تترابط» باعتبار أنها في كل طور تحمل في ذاتها 
(معنى»ء تقصد شيئاء مؤدية تدريجيا إلى اغتناء للمعنى وتكوين 
مستمر للمعنى تستمر فيه صلاحية ما لم يبق متجلياً بصفته لا زال 
حتفا به ويمثل فيه القصد الذي تق ؛ امار المخواضل 
والانتظارٌ المسبق لما هو قادم» وفي الوقت نفسه يتحدد أكثر. وهكذا 
يندمج كل ذلك في وحدة الصلاحية وبالنتيجة في الموضوع الواحد» 
وفي الشيء. يجب أن نكتفي هنا بهذه البداية التقريبية للوصف. 
§ 46. القبلية التعالقية الشاملة 

بمجرد ما نتوقف عن أن نبقى متجهين نحو أشياء وموضوعات 
في عالم العيش» وعن معرفتها بصفتها ما هي ونشرع» بدل ذلك 
في مساءلتها عن آنواع كيفيات عطائها الذاتية» أي عن الكيفيات التي 
يتجلى بها موضوع ماء في مثالنا موضوع للإدراك في وجوده 
وشكل وجوده» بمجرد ذلك نصل إلى مجال لإظهارات متشابكة أكثر 
فأكثر وغريبة. إننا لا نلحظ عادة شيئاً مما هو ذاتى فى الكيفيات التى 
تتجلى بها الأشياءء لكننا فى التأمل الانعكاسى ES‏ ف 
ا ی کو ف ا ا ا 
تتن کا ات غريبة يمكن إظهارها وصفياً بكيفية مباشرة تماماً 
سبق أن أشرنا إليها أعلاه بإيجاز: إننى أعى مباشرة الشىء الموجود 
کی ا ال ل ا ار ر 
آل ار که 3 رف ا هه الور اله هه اا 
التأمل الانعكاسى. يتضمن كل إدراك للشىء «أفقا» كاملا لكيفيات 
للظهور الات لاو جه غير متحققة لکنھا تشارك في الاشتغال. 
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كل وصف أول هو هنا تقريبي اضطراراً» وسرعان ما يجد 
المرء ذاته أمام ألغاز هذا التضمن دیات للظهور غير متحققة لا 
يمكن من دونها إطلاقاً أن تعطانا الأشياء» ولا أن يعطانا عالم 
التجربة. وسرعان ما نجد أنفسنا أمام صعوبات بسط عيني لقبلية 
التعالق هذه التي لا يمكن إظهارها إلا في نسبيةء في بسط للأفق 
E EE E E‏ 
محسوسة تدفعنا إلى مساءلة تعالقات جديدة ترتبط على نحو وطيد 
بتلك التي سبق إظهارها. إننا نبتدئ مثلاً ذلك «التحليل القصدي» 
E ETA N a e ES E N‏ 
کيفیاً. لكن أشياء عالم الإدراك المحيط لا تعطي ذاتها على هذا النحو 
إلا مؤقتأًء وهكذا يطرح حالا المشكل القصدي المتعلق بالحركة 
والتغير. هل كانت إذن بدايتنا بالشيء الساكن اللامتغير وليدة الصدفة 
حقاًء ألا يوجد لتفضيل السكون أيضاً حاف في المسار الضروري 
لهذه الأبحاث؟ أوء لو اعتبرنا الأمر من جانب آخر ولكن مهم: لقد 
ابتدأنا تلقائيا بالتحليل القصدي للإدراك (من حيث هو فقط إدراك 
لمدركه)ء بل وفضلنا في هذا التحليل الجسم المعطى حدسياً. ألا 
ينبغي أن تفصح هنا أيضا ضرورات ماهوية عن ذاتها؟ إن العالم 
يوجد کعالم زماني› مکاني - زماني» يتوفر فيه کل شيء على امتداد 
جسمي وديمومة» وبالنظر إلى ذلك أيضاً على موقعه في الزمان 
الشامل وفي المكان. على هذا النحو نعيه دائماً في خا الوعي 
اليقظة» على هذا النحو يتوفر على صلاحيته كأفق شامل. يتعلق 
الإدراك بالحاضر فقط. لكننا نعني مسبقاً بذلك أن وراء هذا الحاضر 
ماضياً من دون نهاية وأمامه مستقبل مفتوح. وهكذا نرى مباشرة أننا 
نحتاج إلى تحليل قصدي لإعادة التذكر بصفته الكيفية الأصلية لوعي 
الماضي» لكن نرى أيضاً أن مثل هذا التحليل يفترض مبدئياً تحليل 
الاك ل ا ك 2 
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إدراكه. لو اعتبرنا الإدراك مجرداً لذاته لوجدنا أن إنجازه القصدي هو 
|lحضlر .)Prsentation, die Gegenwãrtigung)‏ فالمو ضوع يعطي 
ذاته بصفته «هنا»» أصليا هنا وفي حضوره. لكن في هذا الحضور 
كحضور لموضوع ممتد وله ديمومة تكمن سلسلة لما لا زال محل 
وعي» ولما ينمحي في انسياب» وما لم يبق بأي حال معطى بكيفية 
حدسية» تكمن سلسلة من الاحتفاظات (,٤,٥:ا١ء)ء۸)»‏ وفي اللاتجاه 
الآخر سلسلة من es‏ )otentionenاP)‏ . لکن ذلك لیس› 
مثل التذكر بالمعنى المعتاد «لإعادة التذكر» الحدسي» ظاهرة تشارك 
بشكل مكشوف» إذا جاز التعبيرء في تأويل الموضوع والعالم؛ 
وهكذا تدخل عموما الكيفيات المختلفة للاستحضار في التيمة الشاملة 


(#) يستعمل هوسرل هنا مجموعة من المفاهيم التي بلورها في تحليله للوعي الزماني. إن 
الزمان الذي تتم تجربته بكيفية أصلية يتوجه دائماً على أساس الحاضر الفعلي بصفته مركزه. 
كيفيات عطاء الزمان الذي يتوجه على هذا الأساس هما التذكر والانتظار اللذين بفضلهما يتم 
استحضار الماضى والمستقبل. لكن التذكر والانتظار ككيفيتين للعطاء يتعلقان ارتدادياً بكيفية 
اللإحضار Gegenwãrtigung)‏ ال). وعي الحاضر ليس وعياً ب «آن» كنقطة ليس لها امتداد 
توجد بين الماضي والمستقبل. إن الحاضر جال له امتداد. في هذا الحاضر الممتد هناك دائماً 
نقطة تعثل ذروته الفعلية يسميها هوسرل الانطباع الأصلي c)die Urimpression(‏ وحولھا 
هناك هالة نما يهم بالملضي وما يهم بالقدوم. إن ما يهم بالضي يبقى حاضراً لوعيي مباشرة وهو 
ينزلق. إنني أتوفر عليه وهو يغيب» وذلك بكيفية غير تيمائية» أي دون أن يتجه انتباهي 
قصداً نحو الإمساك به وهو ينفلت. هذه الكيفية يسميها هوسرل («0ناهعاءR‏ eزل)‏ : 
الاحتفاظ. ويموازاة ذلك فإن ما يهم بالقدوم يكون حاضراً مع «الآن». وهذا الكيفية يطلق 
عليها هوسرل ٥٥(‏ ”)ه۶۲ ءل): التطلع. بفضل الاحتفاظ والتطلع يكون لدينا لحن ما مثلا 
حاضراً من بدايته إلى نہايته رغم أننا في كل لحظة لا نتوفر إلا على انطباع أصلي واحد. وهكذا 
فإن كيفيتي العطاء الاحتفاظ والتطلع الذين يشتغلان بكيفية غير تيمائية يسمحان بأن يكون 
وعي الحاضر متدأ في ذاته. في الاحتفاظ تتكون القدرة على استحضار الماضي بكيفية صريحة. 
هذا الاستحضار الصريح للماضي يسميه ھوسرل )2غ¬Wiedererinneru :)die‏ إعادة التذكر 
لكي يميزه بوضوح عن الشكل الأولي والمباشر للتذکر (ع«ں۲ء"« ا۴ عزك) الذي هو الاحتفاظ 
(Retention)‏ . 
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التي تشغلنا الآن: أي مساءلة العالم بكيفية متواصلة وفقط بصدد 
«كيف» أو كيفيات عطائه و«قصدياته» الصريحة أو الضمنية التى يجب 
اا ا ل یا ا ف کو ی و 
بال لا مرو غات رغال وان هته ۷ا جد بالا ری اة 
لنا إلا حسب المعنى ونوع الوجود الذي فيه تنشاأً دائماً أو سبق أن 
نشأت انطلاقاً من هذه الإنجازات الذاتة“' . 


$ 7. إشارة إلى اتجاهات أخرى للبحث: الحركات الحسيةء 
تغير الصلاحية» وعي الأفق واجتماع" التجربة كظواهر 
أاسة اة 1 

سيكون من الضروري في البداية أن نتابع طريقنا المتلمس داخل 
هذه المملكة المجهولة من الظواهر الذاتيةء وأن نقوم ببعض 
الإظهارات الأخرى التي تبقىء وهو أمر طبيعي» تقريبية وغير محددة 
بكيفية تامة من بعض الأوجه. نفضل مرة أخرى تجربة الإدراك. وجهنا 
نظرنا لحد الآن إلى تعدديات تجليات جوانب شىء واحد ذاته وإلى 
NE O E E E‏ 
لتجلى «شىء٠‏ ترتبط ارتداديا بتعدديات من العمليات الحركية - 
ا اة لها تحمل طابعاً خاصاً هو «آنا أفعل»ء «أنا أتحرك» 
(بحيث إن ظاهرة «أنا أبقى ساكنا» يجب أن تعتبر هى أيضاً ضمنها). 
تختلف الحركات الحسية عن حركات الجسد التي تتجلى جسميا 
ومع ذلك فهي تشكل معها بكيفية خاصة وحدةء إنها تنتمي للجسد في 


(10) انظر الضميمة رقم 1×× (المؤلف). 

)¥( اجتماع» اتخادذ شيءَ ما لشکل وطابع جماعي :)Vergemeinschaftung)‏ إن تجاربپ 
کل ذات تتداخل وتتفاعل مع تجارب الذوات المتعايشة معها أو التي توجد في علاقة ما معهاء 

(##) انظر الهامش (###) ص 180 والهامش (#) ص 181. 
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هذه الازدواجية (الحركات الحسية الداخلية - الحركات 
الجسميةالواقعية الخارجية). لو سألنا عن هذا «الانتماء» لانتبهنا إلى أن 
«جسدي» يتطلب في كل حال وصفاً خاصاً بعيد المدى» وأنه يتوفر في 
بف اتجليه فى تعدديات على مخبرات اقريدة خاصة: 

لم نذكر بعد اتجاهاً تيمائياً آخر مهماً للغاية تشير إليه ظاهرة 
تغير الصلاحيةء مثل تغير الوجود إلى مظهر. خلال الإدراك 
المتواصل يكون الشيء بالنسبة إلي هناء وأنا في يقين بسيط من 
وجوده فى حضور مباشر - يجب أن أضيف: فى العادة؛ فوعي 
الشيء الواحد الذي يتجلى في صورة متنوعة بصفته هو ذاته لا يبقى 
وعياً بحضور فعلي إلا عندما أترك حركاتي الحسية تعمل وأعيش 
التجليات التي تجري معها بصفتها منتمية إليها. لكن لو سألت عن ما 
هه ف اف اعا ات ال إلى الجر كات الح الية 
لعرفت أن هاهنا تتدخل علاقة قصدية خفية هي علاقة «إذاً _ ف“ : 
يجب ان تجري التجليات في مواكبات نسقية معينة؛ هکذا تتم 
الإإأشارة إليها مسبقا بصفتها منتظرة في مسار الإدراك كمسار منسجم. 
إن الحركات الحسية الفعلية تكون قائمة هنا فى نسق المُكنة 
(اichkeiاgقVerm)‏ الحركية - الحسية الذي يتعالق E‏ المواكبات 
الممكنة المنتمية إليه على نحو منسجم. هذه إذن هي الخلفية القصدية 
لليقين البسيط من وجود الشيء الحاضر. 

لكن هذا الانسجام يتصدع في كثير من الأحيان: فالوجود 
يتحول إلى مظهرء أو فقط إلى وجود مشكوك فيه» مجرد وجود 
ممكن» مرجح» والمظهر قد لا يبقى مظهراً باطلا** . ..إلخ. هكذا 


(#) انظر الهامش (#) ص 181. 


(##) يتمثل الوعى القصدي في الحال العادية موضوعه کموجود» یعتبره موجوداء 
يمنحه صلاحية بصفته موجوداً. إنه يكون فى العادة مقتنعاً بأن موضوعاته موجودة. لكن هذه = 
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ينحل المظهر بفضل «التصحيح»» بفضل تغيير المعنى الذي تم فيه 
إذراك الي يمن ان ين هرك بان حر ازيل المي بدت 
ا ا ا ا 
في انسجام)؛ کما یحدث مثلاً عندما نری إنساناًء ثم بعد لمسه یکون 
علينا أن نعطيه معنى آخر كدمية (تتجلى للرؤية مثل إنسان). 

لكننا لا نلاحظ في هذا الاتجاه للاهتمام تنوعاً غير منتظر فقط 
فيما يتعلق بالشيء المفردء وفي كل إدراك له. إننا نعي أن الشيء 
المفرد لا يكون معزولاء فإدراك شىء هو إدراكه فى مجال إدراكى. 
وكما أن الشيء المفرد ليس له معنى في الإدراك إلا بقضل أفق مفتوح 
«لإدراكات ممكنة)» باعتبار أن ما يدرك أصليا «يحيل» إلى تعددية 
نسقية لتجليات ممكنة تنتمى له فى الإدراك بكيفية منسجمة» فإن 
الشيء له أفق آخر: «أفق کار في مقابل «الأفق الداخلي»» وذلك 
بالذات من حيث إنه شىء ينتمى لمجال من الأشياء؛ وهذا يحيل فى 
الأخير إلى كلية «العالم كعالم للإدراك». إن الشيء هو واحد ا 
المجموعة الكلية للأشياء المدركة فعلياً في تأنِ» لكننا نعي أن هذه 
المجموعة ليست هي العالم» بل فيها يتجلى العالم» إنها تتوفر»› 
کمجال إدراکي راهن» دائما مسبقا بالنسبة لنا على طابع مقطع «(من» 
العالم» من كلية الأشياء التي يمكن إدراكها. هذا هو في كل وضعية 
العالم الحاضر؛ إنه يتجلى لي في كل وضعية من خلال نواة «لحضور 
أصلي» (يشير إلى الطابع الذاتي المتواصل للمدرك فعليا من حيث هو 
كذلك) وكذلك من خلال صلاحيات أفقه الداخلية والخارجية. 


الصلاحية يمكن أن تتعرض لتعديل. فالوجود يمكن أن يتحول إلى مظهر باطل» أو إلى 
وجود مشكوك فيه أو ممكن» لكن قد يحدث أن يمنح الوعي من جديد لموضوعه صلاحية 
بصفته موجوداً كما لو كان يستدرك ويقول ضمناً: لا إنه موجود وليس محرد مظهر. هكذا 
يتم إثباته من جديد بعد نفيه. وهذا هو ما تقصده العبارة الأخيرة. 
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في حياتنا اليقظة› التي هي في كل حال حياتي آنا يكون العالم 
مدرکا دون انقطاع بهذه الكيفية» إنه ينساب دون انقطاع في وحدة حياة 
وعيي المدركة» لكن الغريب هو آن ذلك يتم بحيث إن الجريان 
المنسجم للتعديات المرسومة مسبقا الذي يعطي الوعي بالوجود البسيط 
للأشياء التي يتعلق بها الأمر لا يحدث دائما في كل حال فردية. إذ في 
كثير من الأحيان لا يصمد يقين الوجود الذي نكون فيه على يقين 
مسين تاكن فن جا الإزاك وكفما كان دوج الجر كات 
الان ل الات الموازية لها تجري بكيفية منسجمة 
وتصل إلى الامتلاءء ومع ذلك يبقى هناك على الدوام انسجام لاإدراك 
الكلي للعالم» وذلك بفضل تصحيح يشتغل في الحقيقة باستمرار. 
وينتمي إلى ذلك مثلا التصحيح الذي يحددء مع كل رؤية عن قرب» 
ما تمت رؤيته عن بُعد بكيفية أدق وبالنتيجة يصححه. (مثلا ما يظهر 
من بعید أحمر کله یتبدی عن قرب ملطخاً ببقع) . 

لكن بدل أن نستمر فى بحث دائرة حدوسنا الخاصة» نوجه 
اتتباهنا إلى أنتا غد إدراكنا - الذي يساب بكيفية متصلة.-اللعالم لا 
نكون معزولين» بل نكون خلال ذلك في الوقت نفسه في علاقة مع 
بشر آخرين. لكل إدراكاته» واستحضاراته» وانسجاماته» وتغير قيمة 
يقيناته إلى مجرد إمكانيات» وشكوك» وأسئلة» ومظاهر. لكن في 
ااو ن و ا و ا کر 
وهكذا فإن العالم عموماً ليس موجوداً TEE NET‏ 
بالنسبة للجماعة البشرية» وذلك حتى من خلال اجتماع ما يعطى في 
الإإدراك البسيط. 


في هذا الاجتماع يحدث أيضاً دائماً تغير الصلاحيات بفعل 
التصحيح المتبادل. إذ في التفاهم المتبادل تدخل تجاربى ومكتسباتها 
في علاقة مع تجارب الآخرين» ومكتسباتهم مشابهة لعلاقة سلاسل 
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التجربة الفردية داخل حياة تجربتى أو حياة تجربة كل واحد؛ وهنا 
افا ن خالا فال صاصر أن الأمر العادي هو الانسجام 
بين الذوات في صلاحياتهم وبالنتيجة الوحدة بين الذوات مع تعددية 
الصلاحيات وما هو فيها موضع صلاحية؛ كما يتبين فوق ذلك أنه 
كثيراً ما تظهر تنافرات بين الذوات» لكن بعد ذلك يحصل الاتفاقء 
سوا اء ل دون أف بل دلك م أو مرا من حال اذل 
النقاش والنقد» وعلى الأقل يكون المرء متيقناً مسبقاً بأنه في مُكنة 
كل شخص بلوغ هذا الاتفاق. كل ذلك يتم بحيث إنه في وعي كل 
شخص وفي الوعي الجماعي الذي ينشاً عن علاقة الأشخاص 
ويشملهم يكتسب العالمْ الواحد ذاته» کعالم معطی جزئيا سلفا في 
التجربة وجزئياً كأفق مفتوح لتجارب ممكنة للجميع» صلاحية دائمة 
ويحافظ عليها باستمرار: العالمٌ من حيث هو أفقٌ الأشياء الموجودة 
الشامل» المشترك بين جميع الناس. كل شخص لهء كذات لتجارب 
ممكنة» تجاربه» ومظاهره» وسياقات إدراكه» وتغير صلاحياتهء 
وتصحيحاته وغير ذلك» وكل مجموعة اجتماعية لها بدورها مظاهرها 
الجماعية . ..إلخ. وهنا يكون لكل واحد بدوره» بتعبير دقيق» أشياء 
تجربته» وذلك بمعنیى ما يمنحه في كل مرة صلاحية» ما تمت رؤيته 
من قبله وما تمت في الرؤية تجربته بصفته موجوداً ببساطة هنا وبهذه 
الكيفية. لكن كل و ايعرف» أنه يعيش في أفق البشر المتعايشين 
معه والذين يمكن أن يدخل معهم في علاقة فعلية تارة وممكنة تارة 
أخرى» كما يمكنهم (وهو يعرف ذلك أيضاً) أن يقوموا هم أيضاً 
بذلك في تعايشهم الفعلي والممكن. إنه يعرف أنه يتعلق هو ورفاقه 
الذين يوجدون في علاقة فعلية بأشياء التجربة نفسهاء لكن بحيث إن 
کلام له مظاهر مختلفة» وجوانب ومنظورات. ..إلخ. وهي 
مختلفة عن الأشياء نفسها؛ لكن كلها تنتمي إلى النسق الكلي نفسه 
للتعدديات التي يعيها دائماً كل واحد لذاته (في رة الفا ل 
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الشىء) بصفتها هى ذاتها دائماً كأفق للتجربة الممكنة لهذا الشيء*. 
ا إلى 0 أشيائنا «الخاصة أصلياً» وأشياء الآخرين التي 
نعرفها عن طريق الاستشعار"*» في كيفيات ظهورهاء بل وبالنظر 
إلى إمكانية التنافر بين تأويلاتنا والتأويلات التي وصلناها بالاستشعار» 
يتحول بالنسبة لكل واحد ما يجربه كل واحد فعلياً بكيفية أصلية 
كشىء معطى للإدراك إلى مجرد «تمثل ل اقل ل» الكائن الواحد 
ا ر د درو اغ و اا اي اد 
«تجلٌ ل الذي يحدد من الآن فصاعداً صلاحيتها. «ال» شىء ذاته هو 
في الحقيقة ما لم يره أحد فعلياًء لأنه بالأحرى دائماً في E‏ لأنه 
دائما بالنسبة لكل شخص وبكيفية واعية وحدة للتعددية المفتوحة دون 
نهاية لتجاربنا وأشياء تجربتنا المتغيرة ولتجارب الآخرين وأشياء 
تجربتهم المتغيرة. إن الذوات التي تشاركنا هذه التجربة هي بالنسبة 
إلي آنا نفسي ولكل واحد أفق مفتوح دون نهاية لبشر يمكن أن 
نصادفهم ثم أن ندخل معهم وأن يدخلوا مع بعضهم البعض في 
علاقة فعلية. 


(#) يمكن أن ندرك الشىء نفسهء لكن كل منا يدركه من جانب أو منظور معينء أي 
أن كلاً منا ينجز فعلياً كيفية لعطاء الشيء نفسه تختلف عن الكيفية التي ينجزها الآخر فعاباًء 
لكن الكيفية التي أنجزها الآن فعلياً تحيل إلى تعددية من الكيفيات التي في مُكنتي أن أنجزهاء 
والتي ينجز الآخر فعلياً إحداها. إن أفق تجربتي الفعلية يحتوي الكيفية التي ينجزها الآخر 
بالفعل. إننى أكون على وعى بأن كيفية العطاء التي ينجزها الآخر فعاياً قائمة رهن إشارتي 
رغم أنني لا أنجزها الآن فعلياً. 1 

(##) استشعار (ع«داطت؟«ذع): هو التجربة التى تميز إدراكنا للناس الآخرين عن 
إدراك الموضوعات. إذ كل ارتباط بالآخرين يرافقه رور ماهوية حسب هوسرل استشعار 
بغض النظر عن صفاتبم. إن الاستشعار هو الذي يسمح لنا قبل كل شيء بمعرفة أن كائناً 
نفسياً يسود في الجسم المدرّك. الاستشعار هو القدرة على أن نضع أنفسنا في عام ثل 
الآخرين وهو بذلك شرط إمكانية فهم الآخرين. هو القدرة على أن نفكر أنفسنا في وضعية 
الآخرين» وأن ننفذ إلى عالمهم الداخلي. 
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8 کل کائن من أي معنى وأي قطاع مؤشر على نسق [168] 
تعالقي داي 

فى هذا التعمق المقتصر على تعدديات كيفيات الظهور الذاتية 
الى فها طا الخال مسقا عط انما هن ديد اماما ت الان ˆ 
رغم أآننا في الحقيقة لم نأخذ بعين الاعتبار إلا عالم الإدراك» بل 
وفقط ما هو جسمي في هذا الغالم - البداهة بأن الأمر لا يتعلق هنا 
بوقائع عرضية» وآنه لا يمكن بالأحرى تخيل أي إنسان» حتى وإن 
تصورناه في شكل معدّل» يمكن أن يجرب العالم في كيفيات عطاء 
أخرى غير النسبية المتحركة دون انقطاع التي وصفناها بشكل عام 
كعالم معطى مسبقا في حياة وعيه وفي اشتراك مع البشرية التي 
يتعايش معها. إن الاعتقاد التلقائي الساذج بأن كل شخص يرى 
الأشياء والعالم عموماً كما تظهر بالنسبة له يخفي» كما نعرف» أفقا 
کبیراً لحقائق مدهشة لم تدخل أبدا في خصوصيتها وسياقها النسقي 
إلى مجال رؤية الفلسفة. لم يسبق أبداً (أعني قبل الانبثاق الأول 
«للفنومينولوجيا الترنسندنتالية» فى مؤلف «أبحاث منطقية») أن أثار 
التعالق بين العالم (العالم الذي نتكلم عنه دائماً) وكيفيات عطائه 
الذاتية الدهشة الفلسفية»› رغم أنه أعلن عن نفسه بكيفية بينة في 
الفلسفة السابقة لسقراط وفى السفسطائية» لكن هنا كمجرد حافز 
لحجاج ريبي. لم يوقظ هذا التعالق أبداً اهتماماً فلسفياً خاصاً يمكن 
أن يجعله تيمة لعلمية خاصة. بقي المرء سجين الاعتقاد التلقائي بأن 

لكن بمجرد ما نشرع على نحو أدق في متابعة كيفية ظهور شيء 
ما مع تغيرها الفعلي والممكن وفي الانتباه بكيفية متواصلة إلى 
التعالق الذي يكمن فيها بين المظهر وما يظهر من حيث هو كذلك» 
وبمجرد ما نعتبر أيضاً التغير كتغير في صلاحية القصدية التي تجري 
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في الذوات الأنوية وفي اجتماعهاء بمجرد ما نقوم بذلك يفرض علينا 
ذاه أسلوبٌ ثابت يتشعب أكثر فأكثر» وذلك ليس فقط بالنسبة 
للإدراك» ليس فقط بالنسبة للأجسام وبالنسبة لأعماق الحساسية 
الفعلية القابلة للبحث» بل بالنسبة لكل كائن وأي كائن يندرج في 
العالم المكانيالزماني ولكيفيات عطائه الذاتية. كل كائن يوجد في 
تعالق مع كيفيات العطاء التي تنتمي له في تجربة ممكنة والتي ليست 
أبداً حسية فقط» وكل كائن له كيفيات صلاحيته وكيفياته الخاصة 
للتآليف. ليست التجربة والبداهة عمومية فارغة» بل إنها تختلف 
حسب الأجناس والأنواع والمقولات الجهوية للكائن» وكذلك حسب 
كل الكيفيات المكانيةالزمانية. يتوفر الكائن سواء كان معناه عينياً أو 
مجرداء واقعياً أو مثالياًء على كيفيات عطائه الذاتي ٠“‏ وفي جانب 
لاغ اه ن د ي اا اس وي ك 
كيفيات تغيراتها الذاتية في تأليفات الانسجام والتنافرء الفردية أو 
المشتركة. إننا نرى أيضاً مسبقاً منذ الآن (إن الاختبارات الأولى 
جعلت ذلك في كيفية مؤقتة بداهياً) أن أسلوب التعالقات هذا المتعدد 
والمربك الذي يتنوع من جديد في كل موضع ليس مجرد معطى** 
»)۴۵٣۲۵m(‏ وإن كان معطى يمكن ملاحظته بكيفية عامة» بل في 


(#) العطاء الذاتي (ازءطمءطععءعاءط!ء؟): الكيفية التي يكون بها شيء أو موضوع ما 
معطى للوعي في صورة «هو ذاته»» في صورة الحضور الأصليء في حدس مجرّب. في كيفية 
العطاء الذاتي نكون قريبين من الموضوع› وهي لا تحيل إلى كيفية تجعلنا أكشثر قربا من 
الموضوع» أما الكيفيات الأخرى لعطاء الموضوع فتحيل بالضرورة إلى كيفيات نكون فيها أكثر 
قرباً منه. 

)¥( معطی» واقَعة :(Faktum)‏ يضع هوسرل هذا المفهوم في مقابل الماهيةء وفي 
نفس الوقت يبرز العلاقة الداخلية بين المعطى التجريبي والإمكانيةء بين الواقعة والماهية : 
ينتمي لمعنى كل ما هو معطى أنه يمتلك ماهية. في الموقف الساذج تعتبر الوقائع مجرد وقائعم 
عارية في حين أا في الحقيقة مرتبطة بضرورات ماهوية. الكتاب الأول من الأفكار» 2. 
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المعطى تعلن عن ذاتها ضرورة ماهوية يمكن تحويلها بواسطة منهج 
مناسب إلى عموميات ماهوية» إلى نسق هائل من الحقائق القبلية 
الجديدة من نوعها والمدهشة للغاية. حيثما أقبلنا على العمل تبين لنا 
أن كل كائن يتوفر» بالنسبة لي أو لأي ذات ممكنة» على صلاحية 
بصفته موجوداً فعلياًء هو بالنتيجة» في تعالق مع ذلك» وفي ضرورة 
ماهوية» مؤشر على تعددياته النسقية. كل كائن يشير إلى عمومية 
مثالية لكيفيات العطاء المجرّبة الفعلية والممكنة التى تعتبر كل منها 
تجلياً لهذا الكائن الواحد» وذلك بحيث أن كل 2 عينية فعلية 
تنفذ مساراً منسجماً من كيفيات العطاء المنتمية لهذه التعددية الكلية 
يملا" باستمرار قصدية مجرّبة"". لكن هذه التعددية تنتمي هي 


(#) يملأء يحق («عالا۴ا۴): تعني القصدية أن كل وعي هو وعي بشيء ماء أي أنه 
يقصد موضوعاً ما. يمكن أن يكون القصد أحياناً فارغاً بحيث إن الموضوع المقصود لا يظهر 
فيه بكيفية أصلية» بكيفية حدسية. لكن الوعي في هذه الحال يعرف عادة وإن بكيفية غير 
صريحة» أن موضوعه غير معطى أصلياًء وأنه لكي يملأ هذا القصد الفارغ أو لتأكيد ما 
يقصده فى هذه الكيفية غير الأصلية يتوقف على كيفية أصلية للعطاء لا ينجزها حالياً. إن 
الكيفيات غير الأصاية للعطاء تحيل الوعي إلى كيفيات أصاية يعطى فيها الموضوع حدسياً. 
وعندما يتم إنجاز هذه الكيفية الأصلية يمتلى القصد أو يتحقق. إن الوعي في كل أشكاله جد 
امتلاء أو إشباعاً في الامتلاك الحدسي للموضوع. إن القصد الفارغ يمتلىئ عندما بحدث تطابق 
بين القصد والعطاء الأصلي. 

(11) هزني الانبثاق الأول (خلال إعداد كتابي أبحاث منطقية» بحدود سنة 1898) لهذه 
القبلية التعالقية الشاملة بين موضوع التجربة وكيفيات العطاء بشكل عميق لدرجة أن مهمة 
البحث النسقي لهذه القبلية التعالقية هيمنت على أعمال حياتي بأسرها. . سيوضح السار اللاحق 
لتمعنات هذا النص كيف أن إدماج الذاتية البشرية في إشكالية التعالق يفرض بالضرورة تحولاً 
جذرياً لمعنى هذه الإشكالية كلها ويقود في النهاية نحو الإرجاع الفنومينولوجي إلى الذاتية 
الترنسندنتالية المطلقة. 

حصل الانبثاق الأول للإرجاع القنومينولوجي الذي كان لا يزال في حاجة إلى إيضاح 
بعد بضع سنوات من نشر أبحاث منطقية (1900/ 01)؛ ظهرت المحاولة الأولى لتقديم نسقي 
للفلسفة الجديدة في الإرجاع الفنومينولوجي بصفة جزئية سنة 1913 ) أفكار من أجل 
فنومينولوجيا خالصة وفلسفة فنومينولوجيةء الكتاب الأول). 
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[170] ذاتهاء كأفق لمسارات بمُكنتنا تنفيذها فى مقابل المسارات الفعليةء 
إلى كل تجربة وبالنتيجة إلى القصد الذي يسري مفعوله فيها. هذا 
القصد هو بالنسبة لكل ذات الأنا أفكر (هاعهء) الذي يكون مفكره 
(umاهااعهء)‏ من حيث ماهيته وكيفيته هو كيفيات العطاء (بالمعنى 
الأوسع التي «تقدم» هي بدورها في ذاتها الكائن الواحد ذاته 
بصفته يمثل وحدتها). 


$4 49. مفهوم مؤقت للبناء الترنسندنتالي «كتكوين أصلي 
للمعنى» . 


ضيق التحليلات السابقة المستندة إلى أمثلة؛ إشارة إلى آفاق 
تآويلية أخرى 
يتبين المدى الذي يجب أن نبلغه في فهمنا لكل ذلك (حيث 
تتخذ مفاهيم «الكائن»» «كيفيات العطاء» و«التأليفات» وغيرها طابعاً 
نسبياً أكثر فأكثر) في ننا آمام إنجاز كلي قصدي متعدد المستويات 
تقوم به الذاتية» لكن ليس الذاتية المفردة» بل كلية الذاتية المشتركة 
المجتمعة فى إنجازها. یتبین دائما من جدید» ابتداء مما يمکن رؤيته 
E ARSE NES RE SE‏ 
وحدات لتعدديات أعمق تنبني بواسطة تجليات»› اخ إننا نتراجع 
إلى أفق غامض» لکن يمکن دائما كشفه عن طريق تساؤل ارتدادي 


فضلت الفلسفة المعاصرة فى العقود التى تلت ذلك - بما فيها فلسفة المدارس المسماة 
فنومينولوجية - التمسك بالسذاجة الفلسفية القديمة. لقد كان من الصعب طبعاً أن نقدم على 
أساس حوافز معقولة الاندفاعات الأولى لهذا التحول الجذري» للتغير الكامل لموقف الكيفية 
الطبيعية للحياة» لأن أسباباً خاصة ستصبح مفهومة في المسار التالي للنص» تدفع إلى شكال 
لسوء التأويل عبر انتكاسات إلى الموقف الطبيعي (المؤلف). 
)( أي بمعنى التجليات. 
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منهجى. كل المستويات والطبقات التى من خلالها تتشابك التأليفات 
اا قصديا من ذات إلى ذات» تکرّن وحدة تأليفية شاملة يحصل 
من خلالها مجال الموضوعات» العالمٌ من حيث هو وكما هو معطى 
عينيا بصورة حية (والمعطى مسبقاً بالنسبة لكل ممارسة ممكنة). بهذا 
الصدد نتكلم عن «البناء الذاتي - المشترك" للعالم الذي يضم 
النسق الكامل لكيفيات العطاء التى لا زالت خفية» لحن أيضاً 
للكيفيات الأآنوية للصلاحية؛ يمكن ن خلال هذا البناءء إذا كشفناه 
نسقياً» فهم العالم الموجود بالنسبة لناء فهمه كتشكيلة للمعنى انطلاقاً 
من القصديات الأولية التي يتمثل وجودها الخاص فى اشتغال تكوين 
لى ع كر الب وا يجيد قصل الا 
والمعنى لا يمكن أن يكون إلا معنى في كيفيات للصلاحية» إنه إذن 
يتعلق بالذوات الأنوية من حيث إنها قاصدة ومنجزة للصلاحية. 
القصدية هي عنوان التفسير أو الفهم الوحيد الفعلي والحق. إن 
ای إلى المنابع والوحدات القصدية لتكوين المعنى هو ما يعطي 
فهماً لا يبقى هناك عند بلوغه (وهذه طبعاً حال مثالية) أي سؤال 
معقول. لکن كل رجوع جدي وحق من «کائن - جاهز» إلى منابعه 
القصدية يعطي بالنسبة للطبقات التي سبق كشفها ولإيضاح ما 

إنجازه فيها فهماً يبقى نسبياًء» لكنه» في المدى الذي يبلغه» 


إن ما عالجناه أكثر باستعمال الأمثلة لم يكن طبعاً سوى بدايةء 
وأيضاً في أول الأمر مجرد بداية لإيضاح عالم الإدراك» وهذا 
بدوره» إذا أخذناه في امتلائه» ليس سوى «طبقة». العالم هو عالم 
مکاني - زماني تد تنتمي إلى المعنى الخاص لوجوده مكانية - زمانية 


(#) أي البناء («0ناساناوره) الذي تنجزه الذاتية المشتركة. 
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[171] 


[172] 


(«حية»» لا منطقية - رياضية). إن التركيز على عالم الإدراك (وهذاء 
كما هو واضح» ليس بداية عرضية) يقدم بصدد العالم الكيفية الزمانية 
للحاضر فقط التي تحيل بدورها أفقيا إلى كيفيتي الماضي والمستقبل. 
في تكوين معنى الماضي تقوم» قبل كل شيء» إعادة التذكر بالوظيفة 
القصديةء إذا غضضنا الطرف عن أن الإدراك ذاته كحاضر 
«منسابواقف» لا ينبنى» كما يكشف ذلك تحليل قصدي أعمق»› إلا 
لأن الآن الواقف له أفق ذو جانبين»ء ولو أنه متنوع البنية» تحت 
عنوانين قصديين هما سلسلة الاحتفاظات والتطلعات. لكن هذين 
الشكلين الجنينيين الأولين للتزمين والزمان يظلان في الخفاء. بفضل 
إعادة التذكر المؤسسة عليهما نتوفر على ماض - حاضر ماض - في 
حدسية أصلية كموضوع. إنه هو كذلك «كائن»ء له تعدديات كيفيات 
عطائه» كيفياته لأن يأتي كماض إلى العطاء الذاتي (إلى البداهة 
المباشرة). وكذلك الأمر بالنسبة للانتظار" للتذكر القبلي» وهو 
بدوره تعديل قصدي للآدراك (لهذا يعني المستقبل: الحاضر 
المقبل)ء إنه التكوين الأصلي للمعنى الذي فيه ينبثق معنى وجود 
المقبل بما هو كذلك» وذلك في بنية أعمق يمكن كشفها بكيفية أدق. 
هذا بشير إلى بتايات أبغاد جديئة اللترمين وتالتيجة للزماة مع 
مضمون الزمان - حتى لا نقول (لأن ذلك لا يمكن إيضاحه هنا) أن 
كل بناء لكائن من أي نوع أو درجة هو تزمين يمنح في نسق البناء 
لكل معنى خاص للكائن شكله الزماني» في حين أن كل هذه الأزمنة 


(#) الانتظار أو الترقب (ع«د۲ةس٤):‏ هو بتعبير هوسرل تذكر قبلي» أي استحضار 
لشىء معين قبل حضوره. إن الوعي له بهذا المعنى اتجاه لاستباق إدراكات مقبلة. كما أن إعادة 
التذكر تتأسس على تذكر غير عا وغیر صریح هو الاحتفاظ (0۸نا"ع)۸e‏ عنف)» فإن 
الترقب يتأسس على التطلع («هت)١٠٤٠ء۴‏ ءiك)‏ الذي له طابع غير تيمائي. انظر الهامش (#) 
ص 252. 
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لا تتحول تأليفياً إلى وحدة زمان واحد إلا في التأليف الشامل الذي 
يضم كل شيء والذي فيه ينبني العالم. لا زال علينا أن نشير إلى 
مر : لإيضاح إنجاز التأليفات القصدية يتم تفضيل إيضاح التأليفات 
المتواصلة (مثلا تلك المتضمنة فى الإدراك الموحد المنساب) كأرضية 
لإيضاح من درجة أعلى ينصب على التأليفات الخفية. أعطي كمثال 
مطابقة شيء مدرك مع الشيء نفسه الذي نعيه في إعادة التذكر 
باعتباره ذلك الذي كان هنا سابقاً. إن إعادة التعرف» تأويلها انطلاقا 
من إعادة التذكر المتواصل التحليلات الأعمق الموازية المنصبة على 
هذه «الاعتقادات» التقائية ء كل ذلك يقود إلى أبحاث صعبة. 

هناء وفي كل مجال آخر» لا يمكن آن نعالج إلا ما يمكن في 
البداية الإمساك به. ومع ذلك فإن ما قلناه يكفي لفهم أنه إذا ما 
وصلنا في موقف الإيبوخي إلى حد رؤية الذاتي المحض في سياقه 
الخاص المغلق على ذاته والخالص كقصديةء ثم إلى معرفته كوظيفة 
تقوم بتكوين معنى الوجود» فإن الاهتمام النظري ينمو أيضا بسرعة 
ونقع من مرحلة إلى مرحلة في دهشة تتزايد باستمرار إزاء الوفرة التي 
لا يمكن الإحاطة بها لمشاكل العمل التى تظهر هنا وللاكتشافات 
المهمة التي يتعين القيام بها هنا طبعاً ستضايقنا فوراً صعوبات فائقة 
من أجل أن نحافظ على صفاء موقفنا الفكري ومن أجل أن نجد 
طريقنا في العالم المجهول الذي لا يمكن أن تفيدنا فيه كل المفاهيم 
وكل كيفيات التفكير والمناهج العلمية التي نشأت على أرضية العالم 
الطبيعي وبالنتيجة كل المفاهيم وكيفيات التفكير والمناهج المنطقية 
المنتمية للعلم الموضوعي» ومن أجل أن نحقق تفكيرا جديداً في 
نوعه ومع ذلك علميا بالمنهج المطلوب هنا لكن الذي لا زال في 
طور التكوين عن طريق تلمس أول. إننا بالفعل أمام عالم كاملء إذا 
أمكننا أن نطابق النفس (6طءرءم) عند هيراقليطس مع هذه الذاتيةء 
فإن كلمته المشهورة: «لن تجد أبدأ حدوداً للنفس» حتى لو قطعت 
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[173] 


[174] 


كل الطرق: إن أساسها عميق جدأً» ستكون دون شك صحيحة 
بالنسبة لها. وبالفعل فإن كل «أساس» نبلغه يحيل بدوره إلى أسس» 
كل أفق يتم فتحه يوقظ آفاقاً جديدة» ومع ذلك فإن الكل اللامتناهي 
يتجه» فى لانهائية حركته المنسابةء نحو وحدة للمعنى» لكن ذلك لا 
اک ا E‏ 
امتدادات وأعماق هذا المعنى العام في كليته اللامتناهية تبلغ» بمجرد 
ما نتمكن إلى حد ما من الصورة الشاملة لتكوين المعنىء أبعادا 
كلية : تنفتح مشاكل الكلية كمشاكل للعقل الشامل. لكن هذه المشاكل 
بعيدة عن المبتدئين» إنهم يبتدئون بإظهارات قليلة التماسك» ثم 
نتعلم بكيفية جد تدريجية أن نجد النظام المناسب لماهية العملء 
وهو ما يعني أن نعطي الاعتبار لزوايا النظر الكبرى» التي يتم التعرف 
عليها في مسار الإظهارات والوصف فيما بعد بصفتها تحدد كل 
شيء. لا يمكن التعبير عنها هنا إلا في إشارات تقريبية. 


4 50. الترتيب الأول لكل مشاكل العمل تحت عناوين: أنا- 
أفكر - مفكراً 

عندما يبتدئ الاهتمام بعالم العيش الذاتيالنسبي› فان ما يستولي 
بالطبع على انتباهنا في البداية هو التجلي والمتجلي» وسنبقى أيضا 
في البداية في دائرة الحدسية» دائرة كيفيات التجربة. سنترك خارج 
الاعتبار كيفيات الوعى غير الحدسية وارتباطها الارتدادي بمكنات 
(Vermöglichkeiten)‏ الا سنتقصى إذن التأليف الذي فيه تحمل 
التجلياث المتعددة «الكائنّ» بصفته «قطبَها الموضوعي» : لیس بصفته 
متضمنا فيه a‏ ن ا 


(#) متضمن في» قائم ضمن» عحايث ل (ا1ع»R):‏ ينعت هوسرل ذلك العنصر من 
المعيش القصدي الذي نجده عند التأمل الانعكاسي كمكون لذلك المعیش بأنه (۲۴۴11) بمعنى = 
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التجليات حسب كيفيته تجلياً له. آي مثلاً الشيء الذي يكون في 
التأليف ا للوحدة هو هذا الشيء الواحد الذي يظهر ذاته في 
کل مرة جانباً بعد جانب» والذي يبسط من خلال خصائصه (التي 
تقدم ذاتها في منظورات مختلفة) وجوده المتطابق. وبتعبير القصدية 
فإن كل ما تتم تجربته مباشرة باعتباره «هذا القائم هنا" باعتباره 
شيئاً هو مؤشر على كيفيات ظهوره التي تصبح» في نظر انعکاسي» 
قابلة للحدس (وقابلة للتجربة حسب كيفيتها الخاصة). في الاعتبارات 
التي أجريناها هنا تحدثنا بالطبع أيضاً عن الأنا بشكل جانبي» لكنه 
يتطلب أخيراً حقه في أن يصبح تيمة خاصة ثم شاملة جد وذلك 
بصفته المنجز المتطابق حسب كيفيته لكل الصلاحيات.» بصفته الأنا 
الذي و والذي يتجه في تغير كيفيات الظهور المتعددة الطبقات 
«عبرها» إلى قطب الوحدةء أي يتجه نحو الهدف الذي يسعى إليه 
انطلاقاً من ذاته (نحو مقصده)ء الهدف الذي يقصده مسبقاً بكيفية 
متميزة وواضحة كثيراً أو قليلا بصفته الأنا الذي يمتلئ في وجوده 
وصيرورته من طور لآخر محققاً قصده. ينتمي لذلك في الوقت نفسه 
أن الآنا - كقطب أنوي )1P0٥(‏ ۔ یشتغل باستمرار کمحتفظ» بحیثٹ 
إنه عند تأويله الفعال للموضوع في خصائصه (في كيفيات وجوده 
الخاصة التي تمثل خصوصيته) لا يترك ما تم تأويله كل مرة بكيفية 
أصلية في مسار الإدراك ينزلق إلى العدم» بل يبقى محتفظاً به» وإن 
كان غير مدرك في قبضته القصدية. كل شيء يتمركز في القطب 


أنه متضمن في ذلك المعيش› » قائم فيه حايث له كلحظة من لحظاته. عند دراسة المعيشات 
القصدية جب التمييز بين مكوناتها القائمة ضمنها ومعالقاتها القصدية التي لا تكون قائمة في 
هذا المعيش ذاته رغم أنه یرتبط ہا قصدياً. 

(#) هذا الشيء الفردي القائم هنا (4ل ءeاف).‏ یتجنب هوسرل استعمال مفهوم الفرد 
)Individuum)(‏ لأنه يتضمن عدم قابلية التقسيم. الكتاب الأول من كتاب الأفكار» 14. 
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[175] 


الأنوي» بما في ذلك تعديل جهات اليقين من الوجودء «تشطيب» 
IEG GES‏ 
الشك. ..إلخ. ومن جهة أخرى تأتي نحو القطب الأنوي E‏ 
إنها تجذب الأنا بإلحاح قليل أو كثير» تحفزه أحياناً على أن يلتفت 
إليها في فاعلية حقة. هذه وغيرها إشارات إلى تحليلات عميقة خاصة 
للأنا بصفته قطباً أنوياً. 


وهكذا لدينا بتعبير ديكارت ثلاثة عناوين: الأنا - فعل التفكير - 
المفكر. قطبُ الأنا (وما يخصه في هويته)ء الذاتي كتجل في ترابط 
تأليفى» وأقطابٌ الموضوعات. هذه تمثل في تحليلاتنا اتجاهات 
E E E SS E‏ 
الاتجاه نحو شيء ماء تجلي شيء ما» وشيءَ ما له طابع موضوعي 
بصفته ما يمثل فى تجلياته وحدة وما يتجه نحوه» عبر هذه الأخيرةء 
القصد المتبعث من القطب الأنوي. رغم آننا لا يمكن أن نفصم هذه 
العناوين عن بعضها البعض فإنه يجب كل مرة تقصي إحداها لفترة 
ا ر 
يوحي به التصور الديكارتي. في المقام الأول هناك عالم العيش 
المعطى ببساطةء وذلك فى البداية كما يعطي ذاته في الإدراك بصفته 
«عادياً»» موجوداً بكيفية بسيطة في يقين محض من الوجود (أي دون 
شك) دون انقطاع. مع إنشاء اتجاه الاهتمام الجديد وبالنتيجة في 
الإيبوخي الصارم يصبح عالم العيش العنوان القصدي الأول» يصبح 
مؤشراًء خيطاً موجُها للتساؤل الارتدادي عن تعدديات كيفيات الظهور 
وبنياتها القصدية. يقود اتجاه جديد للاهتمام في الدرجة الانعكاسية 
الثانية إلى القطب الأنوي وما يخص هويته. نشير هنا فقط كأمر آهم 


إلى ما هو أعم في صورته - إلى التزمين الخاص به كأنا له ديمومة 


يبنى ذاته فى كيفياته الزمانية : الأنا نفسه» الحاضر الآن بكيفية فعلية 
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هو فی كل ماض ينتمى له آخر بكيفية ماء أي إنه بالذات ما كان وما 
ا الآنء ومع ذلك فهو في استمرارية زمنه الأنا الواحد ذاته 
الذي يكون وكان والذي له مستقبل أمامه. يستطيع الأنا الحالي 
الفعلي» بصفته متزمناًء أن يتواصل مع أناه الماضي الذي ليس هو 
بالذات الأنا الحالي» وأن يدخل في حوار معه» أن يوجه له نقداأ كما 
يوجهه لآخرين. 

إلا أن كل شىء يتعقد بمجرد ما ننتبه إلى أن الذاتية ليست ما 
ھی» لیست آنا ات دور البناء» إلا فى الذاتية المشتركة. وهذا يعنى 
Li UNS E O E EE E‏ 
الآخر (كل واحد كأنا محض)» تأليف أناأنت وكذلك» لكن بكيفية 
أعقد» تأليف النحن. نوجد هنا أيضاً بكيفية ما أمام تزمين» أي تزمين 
لتآنى أقطاب الأنا أو» وهو ما يعنى الشىء نفسه» لتكوين الأفق 
اح ا ا ای ی ف ا ا 
الما الام ووا ا ا ى 
الذوات الأنوية. لكن تأليف الذاتية المشتركة يمس بالطبع كل شيء: 
إن عالم العيش بالنسبة للجميع المتطابق بين الذوات يلعب دور 
«مؤشر» قصدي بالنسبة لتعدديات الظهور التي تكون» بترابطها في 
تأليف مشترك بين الذوات» هى ما من خلاله تتوجه کل الذوات 
الأنوية ی کا ا ع الخاصة به كفرد) نحو 
العالم المشترك وأشيائه كحقل لكل الأنشطة المترابطة في النحن 
العام . ..إلخ. 


$ 51. مهمة إنشاء «أنطولوجيا عالم العيش» 

لكن في كل ذلك يسود» وهذا ما يتيح إمكانية العلمية والوصف 
والحقيقة الفنومينولوجيّة - الترنسندنتالية» نمطية راسخة هي» كما قيل 
و ی ال عا اک 
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[176] 


[177] 


الغريب هنا والمهم جداً من الناحية الفلسفية هو أن هذا يصح أيضاً 
بالنسبة للعنوان الأول من عناوينناء بالنسبة لعالم العيش الذي ينبني 
عبر كل النسبيات كوحدة» كمجال لموضوعات عالم العيش. كان 
يمكن في الحقيقة أن يصبح دون أي اهتمام ترنسندنتالي» أي في 
«الموقف الطبيعي» (وبتعبير الفلسفة الترنسندنتالية في الموقف الساذج 
السابق للإيبوخي)»ء تيمة لعلم خاص. لأنطولوجيا عالم العيش كعالم 
محض للتجربة (أي كعالم قابل للحدس في تجربة حدسية فعلية 
وممكنة موحدة ومتواصلة في انسجام). ونحن بدورنا الذين أنجزنا 
لحد الآن تمعناتنا النسقية دائماً في الموقف المتغير للإيبوخي 
الترنسندنتالى يمكن من جديد فى كل حين أن نستعيد الموقف 
ال٠‏ ران سال ف غا الر ت عو الات ال لمان 
العيش. 

إن العالم الذي تجري فيه الحياة الذي يستقبل في ذاته ببساطة 
كل التشكيلات العملية (بما فيها تشكيلات العلوم الموضوعية كوقائع 
ثقافية» رغم الامتناع عن المشاركة في اهتماماتها) يرتبط طبعا في 
التغير الدائم لنسبياته بالذاتية. لکن مهما تغير ومهما تم تصحيحه» 
فإنه يحتفظ بنمطيته التي لها قوانين ماهوية والتي تبقى كل حياة» 
وبالنتيجة كل علم» مقيدة بها من حيث أنه «أرضيتها». وهكذا فله 
أيضاً أنطولوجيا" يتعين استخلاصها في بداهة محضة. 


سبق أن تكلمنا عن إمكانية وأهمية آنطولوجيا عالم العيش هذه 
على الأرضية الطبيعيةء ای ارچ أفق الامتيام التر يا االيء 
وسنتكلم عن ذلك في سياق اخر. يجب أن ننتبه بكيفية صارمة إلى 
أن المعنى الخاص لهذه «الأنطولوجيا» كعلم قبلي يتعارض بشكل 


(#) بصدد مفهوم الأنطولوجيا عند هوسرل. انظر الهامش (#) ص 228. 
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حاد مع المعنى التقليدي للأنطولوجيا. إن الفلسفة الحديثة في علومها 
الموضوعيةء وهذا ما لا يحق لنا أبداً أن نتجاهلهء خاضعة لتوجيه 
مفهوم ترکيبي'"“ لعالم حقيقي في ذاته» عالم يرگب نظرياً في صورة 
رياضية على الأقل بالنسبة للطبيعة. ولذلك فإن مفهومها للعلم 
القبلى» وأخيراً للرياضيات الشاملة (المنطق» اللوجستيقا) لا يمكن 
أن و و بداهة فعليةء أي بداهة ماهوية مستمَّدة من عطاء 
ذاتي (من حدس مجرّب) مباشرء آي على المرتبة التي يحلو لها أن 
تدعيها لذاتها. ٤‏ 


إذا عدنا بعد هذا التذكير إلى الموقف الترنسندنتالى» إلى 
الإوخي ٠‏ فان قال المي سكحرل فى ماقا القلمقى :ال ستدهاني 
إلى مجرد «ظاهرة» ترنسندنتالية. إنه يبقى فى ماهيته الخاصة ما كان» 
له ب اة ر الي ا وره ق ا 
الترنسندنتالية العينية › وبموازاة مع ذلك تتبين قبليته «كطبقة» في القبلية 
الشاملة المنتمية للمستوى الترنسندنتالي. إن الألفاظ القادمة من العالم 
الطبيعي مثل «مكون» و«طبقة» خطيرة طبعاء ولذلك يجب اعتبارها 
فی التغيير الضروري لمعناها. يمكننا داخل الإيبوخى أن نوجه نظرنا 
جوا و جال ال هذ فط واج و الو 
القبلية لماهيته؛ ومن جهة أخرى» فى اتجاهات موازية للنظر» نحو 
المعالقات التى تبنى «أشياءه» أو أشيائه» أي نحو تعدديات 
کیفیات العطاء شورف الماهوية الموازية. ثم أيضاً نحو الذوات 
والذوات الجماعية المشتغلة فى كل ذلك نحو الصور الماهوية . 
الأنوية المنتمية لها. في ا المواقف الجزئية الموسّسة في 


(#) تركيبي («نا)ن٣اء«ه»):‏ أي ليس قائماً على تجربة أصلية حدسية» بل على بناء 
نظري. 
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بعضها البعض» حيث يكون الموقف المتجه نحو ظواهر عالم العيش 
في خدمة المواقف الموازية الأعلى درجةء تتحقق مهمة البحث 
الشاملة المنوطة بالإرجاع الترنسندنتالي. 


]178[ § 52. ظهور التباسات لھا طابع المغارقة. ضصرورة القيام بتمعنات 
جذرية جديدة 
إن النظرة الإجمالية الأولى إلى مشكلة التعالق الخالصة التى 
نها فا اناا من موقت الاه فى الاام الطمي بالعال إلى 
موقف الملاحظ «غير المهتم» أظهرت. وإن فى سذاجة معينة 
وبالنتيجة بكيفية مؤقتة» وفرة من المعارف جد غريبة كما هو واضح› 
ستؤدي عند تأمينها المنهجي الكامل إلى إعادة صياغة جذرية لنظرنا 
کله للعالم. ا نحتاج الآن إلى تمعن حول أرضية 
الافتراضات المسبقة الأخيرة» تلك الأرضية التى تتجذر فيها هذه 
المشكلة بأسرها والتي منها إذن تستمد قراراتها النظرية في نهاية 
التحليل معناها. لكننا هنا سرعان ما نقع في صعوبات كبرى وفي 
مفارقات غير منتظرة وفي البداية غير قابلة للحل تضع مشروعنا كله 
موضع سؤال» وذلك بالرغم من البداهات التي تقدم ذاتها لنا والتي 
لا يمكن أن نتخلى عنها هكذا ببساطة. ربما كان السؤال الارتدادي 
الجديد عن أرضية هذه المعارف (فى مقابل السؤال الارتدادي عن 
أرضية المعارف الموضوعية) هو ما يقود إلى إظهار معناها الحقيقي 
وة کف وة کان دا انما فی تی اال افا 
والإنسانية بصفتها الذاتية التي تحقق قصديا في اجتماعها إنجاز 
و ا رک ی کا ی و ا 
الحالية) يوصد أمامنا كل الحياة الطبيعية في العالم وكل اهتماماتها 
المنتمية للعالم. لقد منحنا موقعاً فوقها. فهو يحظر علينا كل اهتمام 
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بوجود العالم» بوجوده الفعلي أو عدم وجوده» وبالنتيجة كل اهتمام 
يتوجه نظرياً نحو معرفة العالم» لكن أيضاً كل اهتمام عملي بالمعنى 
المعتاد باعتبار أنه يتقيد بالافتراضات المسبقة التى تضعها حقائقه 
الظرفية؛ ولا يهم e EE ET‏ 
(المتفلسفين) فقط» بل كذلك كل مشاركة في اهتمامات الناس الذين 
يتعايشون معناء لأننا بذلك نكون أيضاً مهتمين بصفة غير مباشرة 
بالوجود الواقعي. لا ينبغي أبداً أن تدخل في دائرة علميتناء سواء 
كمقدمة أو كنتيجة» أي حقيقة موضوعية» سواء بالمعنى قبل العلمي 
RS A N SES E GN‏ 
e O O a‏ 
نسجل حقائق عن الوجود الحقيقي؟ وألا يؤدي ذلك إلى الطريق 
O E RT CT O E‏ 


نتيجة البحث في الإيبوخي بالذات الغريبة لكن البداهية» والتي يجب 
من خلال تمعننا الحالى إيضاحها إيضاحاً أخيراً» هى أن الحياة 
ال ا ف اا ت و ن جا ا ا 
تبني باستمرار العالمء للحياة الترنسندنتالية بحيث إن الذاتية 
الترنسندنتالية في عيشها المباشر بهذه الكيفية لا تكون واعية بالافاق 
E‏ ا 
«مولوعة» بأقطاب الوحدة دون أن تفطن إلى التعدديات البانية المنتمية 
لها ماهويًاً والتي يحتاج إدراكها إلى تغيير كامل في الموقف وإلى 
التأمل الانعكاسى. الحقيقة الموضوعية تنتمي فقط إلى موقف الحياة 
ee‏ في العالم. وهي تنشاً i‏ عن حاجة الممارسة 
البشرية إلى تأمين ما هو معطى ببساطة ككائن (قطب الموضوع الذي 
نستبقه في يقين للوجود بصفته ثابتا) إزاء التعديلات الممكنة لجهة 
قفي المرفت الجر الامو خي لا فد آي شى لا نفقد شيئاً 
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[179] 


[180] 


من كل مهام وغايات الحياة في العالم» وبالنتيجة لا نفقد شيئاً من 
غايات المعرفة. إلا أننا نظهر المعالقات الذاتية الماهوية لكل شىءء 
ا 
رفو عر واج اكل اة اتر عة اليه كمل ال 
موضوعي - وكل فلسفة التقليد القديم كانت كذلك - ليست مثلها 
مثل كل العلوم الوضعيةء أبداً علماً شاملا. إنها لا تدخل إلى مجال 
بحثها إلا أقطاب الموضوعات المبنية» وتبقى عمياء إزاء الوجود 
والحياة الكاملة العينية التي تبني تلك الأقطاب ترنسندنتالياً. لكنناء 
كما قيلء نتشبث بذلك كحقيقة» والمهم هو أن ننجز توضيحا 
أخيراً لمعناها. 


هناك صعوبة أخرى تطفو إلى السطح. يظهر أن الإيبوخي إزاء 
كل الاهتمامات الحياتية البشرية الطبيعية هو إعراض تام عنها 
(وبالمناسبة هذا هو سوءُ فهم الإيبوخي الترنسندنتالي المعتادُ جدا). 
لکن لو كان هذا هو المقصود لما كان هناك بحث ترنسندنتالى. إذ 
کت بعک ان چ الإفراك والمترك والخذكر والمخذكر 
والموضوعي وتأكيد الموضوعي من كل نوع وضمن ذلك الفنء 
والعلم» والفلسفة تيمة ترنسندنتالية دون أن نعيش ذلك من خلال 
أمثلةء بل وفى بداهة كاملة؟ هكذا الأمر بالفعل. يجب إذن بكيفية ما 
على الفيلسوف أيضاً في الإيبوخي أن «يعيش طبيعياً الحياة الطبيعيةء 
ومع ذلك فإن اوي اف ا شديدا بتغييره كيفية التيمة 
كلها ثم بعد ذلك بإعادة صياغة هدف المعرفة في كامل معنى 
وجوده. خلال الحياة الطبيعية البسيطة تبلغ كل الغايات منتهاها في 
«ال - "عالم وتبلغ كل معرفة منتهاها في الكائن الفعلي الذي يؤكده 
الإثبات. العالم هو المجال المفتوح» أفق كل «منتهى»» الحقل 
الشامل للكائن» الذي تفترضه مسبقاً كل ممارسة وتغنيه دائماً من 
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جديد بنتائجها. وهكذا فالعالم هو مجموع ما يمكن إثباته تلقائياًء إنه 
«هنا» انطلاقاً من القصد وهو أرضية لكل قصد جديد للكائن: الكائن 
«بالفعل». لكننا في الإيبوخي نعود إلى الذاتية القاصدة في المقام 
الأخير التي تمتلك مسبقاً انطلاقاً من قصود وتحقيقات قديمة نتائج» 


التي تمتلك سلفاً العالم» كما نعود إلى الكيفيات التي بها تمتلك في . 


«منهجيتها» الخفية - الداخلية العالمّء وبها سبق أن «أنجزته» وتستمر 
في تشكيله. إن اهتمام الفنومينولوجيّ لا يستهدف العالم الجاهز ولا 
الفعل المتعمد الموجود فيه خارجيا الذي هو ذاته «مبني». كل نوع 
من الممارسة ينجزه الفنومينولوجيّ فعلياً أو يتفهمه» لكن «النهاية» 
الى اتحتفها هك الممارسة الا عل بالة لذ فهاة لع قها ها 
بل إنه عندما يجعل من هذا الانتهاء بالذات بما هو كذلك» من هذه 
الحياة المباشرة في العالم باتجاه أهداف تمثل منتهاهاء تيمة خاصة 
من زاوية الذاتي الذي يسود فيهاء يتحول بالنسبة له المعنى السافج 
لوجود العالم عموما إلى معنى «قطب نسقي للذاتية الترنسندنتالية) 
التي «تمتلك» العالم والوقائع التي فيه» كما تمتلك أيضاً أقطاباً تبنيها. 
جلى أن هذا يختلف أساساً عن تغيير «الأهداف الأخيرة» إلى 
«وسائل»» إلى مقدمات لغايات جديدة في العالم» فهذا التغيير يبقى 
قائماً في العالم ذاته. 


ما قل هنا يفترض أن نكون قد بلغنا وضوحاً كاملا بصدد 
كيفية تأويلنا داخل الإيبوخى للحياة القصدية كحياة منجزة وأن نكون 
ق ا ا ل و 
Ll ASS E E E A‏ 
قصد يتحقق في انسجام صلاحيات للوجود (صلاحيات كيفيات عطاء 
الكائن) تتجدد دائماًء ویتحقق حدسیاً بصفته «هو ذاته». مهما كانت 
التعديلات التي تعرفها القصديةء انطلاقاً من إظهارها الأول في 
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الكيفيات الفعلية للتوجه نحو الموضوعات» فإنها جميعا في نهاية 
المطاف أشكال تعديلية للإنجازات الأنوية. 


الصعوبة الثالثة هى أننا لا يمكن أن نعرف مسبقاً كيف ينبغى فى 
الإيبوخي أن نعالج وصفياً «النهر الهيراقليطي» للحياة البانية في 
وقائعيتها (ة۴۵))111) الفردية. إن ما يوجهنا هنا هو الفرق المأآلوف 
في العلم الموضوعي بالعالم بين العلوم الوصفية التي تقوم على 
ساس التجربة بوصف الوجود الواقعي وتصنيفه ووضع عموميات 
استقرائية داخل التجربة (۵ن۴امصطع) الحدسية» من أجل تثبيته بهذه 
الكيفية بالنسبة لكل شخص يعيش في التجربة نفسه - في مقابل علوم 
القوانين» علوم العموميات اللامشروطة. على أنه مهما كان أمر هذا 
الفرق الموضوعي» فإنه لا يطرح بالنسبة لنا أي صعوبة حقة» لأنه 
سيكون من غير المشروع أن نضع انطلاقاً من المستوى الموضوعي 
مطالب أمام المستوى الترنسندنتالي. لكن يبقى صحيحاً أنه لا يمكن 
أن يوجد مثيل لعلم تجريبي بالوقائع» أي لعلم «وصفي» بالوجود 
والحياة الترنسندنتاليين كعلم استقرائي على أساس التجربة المحضة 
ويقوم بتسجيل التعالقات الترنسندنتالية الفردية في كيفية ظهورها 
واختفائها واقعياً (طعءنا)ه؟) . إن الفيلسوف الفرد ذاته لا يمكن فى 
E E O O E‏ 
E N O E‏ 
کون متيقناً من واقعيته الفردية*“ وكيفية وجوده بحيث يتمكن من أن 
يصفه في قضايا راسخة» وأن يوثقه إذا جاز التعبير (ولو أيضاً 
OE EBU NS ES‏ 
[182] الشاملة هي مع ذلك قابلة للتناول علمياً في معنى آخر سليم» وذلك 


)4( صفة الشيء الفردي القائم (Diesheit) la‏ . 
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بالذات بحيث يمكن ويجب فعلياً طرح المهمة الكبرى في منهج 
ماهوي : بحت الصورة الماهوية للإنجازات الترنسندنتالية من كل نمط 
من الإنجازات الفردية والإنجازات الذاتية المشتركة» أي الصورة 
الفافرة الكاة للد اة ال رة رن الا ف كل اكلا 
الاجتماعية. إن المعطى الواقعي («دا۴ه۴) لا يقبل التحديد هنا إلا 
کمعطی منتم لماهیته وإلا من خلال ماهیته» ولا یمکن بي وجه 
تسجيله تجريبياً بمعنى مماثل لما هو عليه الأمر في مجال الموضوعية 


بفضل تجربة استقرائية*. 


§ 53. مفارقة الذاتية البشرية من حيث إنها في الوقت نقسه 
ذات للعام وموضوع فيه 


لكن تواجهنا الآن صعوبة جدية بالفعل تمس بمهمتنا كلها 
وبمعنى نتائجها كما تفرض بالفعل إعادة صياغتهما معأً. بمقتضى 
منهجنا الحالي» آي الإيبوخي» يتحول كل ما هو موضوعي إلى 
ذاتي. جلي أن ذلك لا يمكن أن يعني أننا نضع بواسطته العالم 
الموجود مقابل التمثل البشري للعالم ونسأل على أرضية العالم 
الموجود بالفعل تلقائياً عن الذاتي» أي عن العمليات النفسية للبشر 
إلى بواسطتها يحصلون على تجربة للعالم» على آراء يومية أو علمية 
عن العالم» على «صور العالم» الحسية أو الفكرية. إن علميتنا ليست 
علمية السيكولوجيين. إذ بفضل الإيبوخي الجذري تم تعطيل كل 
اهتمام بالو جود الفعلي للعالم أو لاوجوده (في کل الجهات› أي 
أيضاً بإمكانيته وقابليته للتصور وللحسم وما إلى ذلك). وهكذا فإنه لا 
مجال هنا أيضاً للحديث عن السيكولوجيا العلمية وأسئلتها. إن العالم 


(#) بصدد المعطى والماهيةء انظر الهامش (#¥) ص 260. 
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الذي تفترض هذه الأخيرة تلقائياً وجوده الفعلى يمثل بالنسبة لها 
الأرضية؛ والإيبوخى قد سلب منا بالذات هذه الأرضة. فى الموقف 
التعالقى الخالص الذي يخققه يضح الخال يصح النوضوعي» هو 
نفسه ذاتيا من نوع خاص. وحتى «الذاتي» يتخذ في هذا الموقف 
بكيفية مفارقة (×0لهإهم) طابعا نسبياء وذلك حسب الكيفية الاتية. 
هذا العالم (الذي يسمى عند تغيير الموقف اظاهرة ترنسندنتالية») 
[183] يؤخذ منذ البدء كمجرد معالق للتجليات والاعتقادات الذاتية » للأفعال 
والقدرات الذاتية التى فيها يتوفر دائماً على وحدة معناه المتغير 
ويحصل عليه دائماً ن جديد. عندما نطرح السؤال الارتدادى انطلاقً 
من العالم (الذي نعتبر مسبقا كيفية وجوده كمجرد وحدة للمعنى) عن 
الصور الماهوية لهذه «التجليات والاعتقادات المتعلقة» بهء فإن هذه 
تعتبر «كيفيات عطائه الذاتية». ثم عندما تصبح الأقطاب الأنوية وكل 
ما هو فيها نوي نوعیاًء فی تأمل انعکاسی وسؤال ارتدادي جدیدین»› 
تيمة للبحث الماهوي»› فإنها ن الاي معنی جدید وأعلی ذاتی 
العالم وكذلك كيفيات ظهوره. لكن المفهوم العام للذاتي يشمل في 
الإيبوخي كل ذلك والقطب الأنوي وكلية الأقطاب الأنويةء 
ا ق ا ا 


لكن هنا بالضبط تكمن الصعوبة. جلى أن الذاتية المشتركة 
الشاملة التي تنحل فيها كل موضوعية وينحل فيها كل كائن عموماًء 
لا يمكن أن تكون إلا البشرية التى تمثل - بكيفية لا يمكن إنكارها ۔- 
جزءاً من العالم. كيف يمكن أن يبني جزءٌ من العالم» ذاتيتّه البشريةء 
والعالمّ بأكمله» وأن يبنيه كتشكيلة قصدية له؟ العالم هو تشكيلة 
للترابط الشامل للذاتية المنجزة قصدياً سبق أن تكونت ولا زالت في 
صيرورة مستمرة»› فكيف تكون مع ذلك الذوات المنجزة في تعايشها 
هي ذاتها مجرد تشكيلة جزئية للإنجاز بأكمله؟ 
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إن الذات كجزء من العالم تبتلع» إذا صح التعبير» العالم بأسره» 
وبالنتيجة تبتلع نفسها هي أيضاً. أي خلف. أم أن الأمر يتعلق بمفارقة 
قابلة للحل على نحو معقول» بل وضروريةء أي تنبثق ضرورة 

من التوتر الدائم بين قوة تلقائية الموقف الموضوعي الطبيعي (قوة 
الحس المشترك وموقف ر الذي يقابله؟ طبعاً من 
الصعب تماما تنفيذ هذا الموقف الأخير جذرياًء لأنه مهدد دائماً بسوء 
الفهم. . وفوق ذلك فالفنومينولوجيّ لا يتوفر أبداً بمجرد 
إنجاز الإيبوخي على أفق مشاریع جديدة ممكنة تلقائياً؛ فلا يوجد 
أمامه مباشرة حقل ترنسندنتالي للعمل مشكل مسبقاً في نمطية 
تلقائية. إن العالم هو المجال الوحيد لتلقائيات معطاة مسبقاً. 
والفنومينولوجي يعيش منذ البداية في مفارقة تتمثل في أن عليه أن يأخذ 
التلقائي على أنه موضع سؤالء على أنه يحمل لغزا وأن لا يهتم من 
الآآن فصاعداً بتيمة علمية أخرى غير تحويل التلقائية الشاملة لوجود 
العالم - كبر الألغاز بالنسبة له - إلى أمر مفهوم. إذا كانت المفارقة التي 
بسطناها منذ قليل غير قابلة للحلء فهذا سوف يعني أنه من غير 
الممكن إطلاقاً تنفيذ إيبوخي شامل وجذري فعلياً بغرض الوصول إلى 
علم يتقيد به بصرامة. . لو کان عدم الاهتمام والإيبوخي يعنيان بالنسبة 
لنا ما يعنيانه بالنسبة للسيكولوجي» حيث لا يصدمان أحداً باعتبار آنهما 
يتحركان على أرضية العالمء لتم اختزال ما يعتبر على أساس بداهاتنا 
راسخا بالفعل إلى بداهات ماهوية موضوعية - سيكولوجية ولو من 
أسلوب جديد. لكن هل يمكن أن نرضى بذلك» هل يمكن أن نكتفي 

برد جل أن اناي وات لعا الال الى رة آه عالدي) 
رات موضوعات في هذا العالم؟ هل يمكن أن نكتفي 
كعلماء بالقول بأن الإله خلق العالم وخلق بشراً فيه وأنه وهبهم 
الوعى» والعقل»› أي مُكنة (اءkطعناعةصإ۷6)‏ المعرفة» وعلى رأسها 
المر ةة الدل قد نكون لكا الاخ الى ي لماه الد 
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الوضعي حقيقة غير مشكوك فيها وقد يبقى حقيقة على الدوام» رغم 
أن الفيلسوف لا يمكن أن يبقى عند هذه السذاجة. إن لغز الخلق مثل 
لغز الإله ذاته هو جزء ماهوي من الدين الوضعي. أما بالنسبة 
للفيلسوف فإنه يكمن في ذلك كما يكمن في الكلام عن اذاتية في 
العالم كموضوع» تكون في الوقت نفسه «ذاتا واعية للعالم» سؤال 
نظري ضروري» هو فهم كيف يكون ذلك ممكنا. إن الإيبوخي» إذ 
یهیئ لنا موقفا فوق تعالق الذات - الموضوع المنتمي للعالم» وبالنتيجة 
موقفا متجها نحو التعالق الترنسندنتالي الذات - الموضوع» يقودنا إلى 
أن نعرف في تمعن ذاتي أن العالم الذي هو من أجلناء الذي هو في 
كيفية وجوده وفي وجوده عالمنا» يستمد معنى وجوده كلية من حياتنا 
القصدية في نمطية قبلية للإنجازات يمكن إظهارها - أقول يمكن 
إظهارها لا تركيبها حجاجياً أو اختلاقها في تفكير أسطوري. 

لن نتغلب على ذلك وعلى الصعوبات العميقة التي تكمن هنا 
إذا غضضنا الطرف عنها بسرعة وتملصنا من عناء الأسئلة الارتدادية 
والأبحاث المتواصلة؛ أو إذا ما استنجدنا بحجج من ورشات 
الفلاسفة السابقين مثل أرسطو أو توما الأكوينى» ومارسنا لعباً منطقياً 
بالحجاجات والتفنيدات. في الإيبوخي لا يعتبر المنطق وكلٌ قبلية 
وکر اة فی کے اوت فو جال دوجا فا ل ا 
يجب أن تخضع هي ذاتها للإيبوخي مثل كل علمية موضوعية. ومن 
جهة أخرى» فإن ما يميز ماهية الفلسفة المبتدئة في هذه الجذرية 
الفنومينولوجيّة - الترنسندنتالية هو آنهاء كما قيل سابقاً» لا تتوفر 
مسبقاً» على خلاف الفلسفة الموضوعية» على أرضية جاهزة من 
الاعتقادات التلقائية» بل تقصي مبدثياً أي أرضية من معنى مشابه (ولو 
گان مخفا يجب إذن أن تتدذئ: أولا حون أرضة. لكنها سرغان ها 
تصبح قادرة على أن تهيى لذاتها أرضية انطلاقاً من قوتها الخاصة 
وذلك عندما تتمكن» في تمعن ذاتي أصلي» من العالم الذي تحول 
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إلى ظاهرة أو إلى كلية من الظواهر. إن مسارها في البداية هو 
او ر ی ی ا ی ا 
ومیٹودولوجيا مسکوكين» ولا يمكن أن تبلغ منهجهاء بل ومعنى 
إنجازاتهاء إلا في تمعنات ذاتية تتجدد باستمرار. إن قذرها (وهذا ما 
سيفهم بالطبع فيما بعد كضرورة ماهوية) هو الوقوع المتجدد على 
الدوام في مفارقات تنحدر من آفاق لم يُسأل عنهاء بل ولم يتم 
الانتباه إليهاء تفصح عن ذاتها من حيث إنها تشارك في الاشتغال 
أولاً عبر أشكال لعدم الفهم. 


4 54. حل المفارقة 


أ) نحن كبشر ونحن كذوات مشتغلة - منجزة في المقام الأخير 
ما شأن سؤالنا المطروح الآن عن البشرية كذاتية تبني العالم 
ومع ذلك تندرج هي ذاتها في العالم؟ اتجه اهتمامنا في سذاجة نهجنا 
الأول إلى آفاق الاكتشافات المدهشة التي انفتحت دائماً من جدید» 
وذلك في اتجاه للنظرء هو الأول بالطبيعة» نحو تعالق الدرجة 
الانعكاسية الأولى: قطب الموضوع - كيفية العطاء (كيفية الظهور في 
المعنى الأعم)» وتمسكنا في البداية كلية بهذا الاتجاه. صحيح أننا 
أشرنا إلى الأنا كتيمة للدرجة الانعكاسية الأعلىء لكننا بسبب نهجنا 
التحليلي - الوصفي الحذٍر الذي يفضل طبعاً السياقات الأقرب» لم 
نوفه حقه كاملاً. إذ إن أعماق وجوده كمشتغل لن تثير اهتمامنا 
بالذات إلا فيما بعد. وفي علاقة مع ذلك غابت ظاهرة تخير دلالة 
«الأنا» ‏ كما أقول الآن آنا - إلى «أنات أخرى»» إلى «نحن جميعا»ء 
نحن مع «الأنات» المتعددة التي أكون فيها آنا مجرد آنا «واحد». 
غاب إذن مشكل بناء الذاتية المشتركة» من حيث هي نحن تخمتغاة 
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انطلاقاً مني أناء بل «فيً» أنا. هذه مشاكل لم تعلن عن ذاتها في 
الطريق الذي تركنا أنفسنا نلجه ونواصله. لكنها ستفرض علينا من 
الآن الانتباه إليها. لقد صرنا نحس بشكل حاد بضرورة أن نتوقف 
الآن» وأن ندخل فى تمعن ذاتى» وذلك بفعل السؤال الذي ظهر 
أخيراً والذي لا 0 تة : نحن من حيث إننا الذوات التي 
تقوم بإنجاز معنى وصلاحية البناء الشامل» نحن الذين نبني في 
اجتماعنا العالمَ كقطب نسقي» أي كتشكيلة قصدية للحياة الجماعية؟ 
هل تعني نحن في هذا المقام «نحن البشرا» البشر في المعنى 
الطبيعي - الموضوعي»› أي ككائنات واقعية تنتمي للعالم؟ لكن 
ليست هذه الكائنات الواقعية هى ذاتها «ظواهر»» وبالنتيجة هى ذاتها 
EE OA E‏ 
التى تُعتبّر هذه الأقطابُ أقطابّها والتى من اشتغالها تستمد وسبق أن 
ادت ی وی 

يجب طبعاً الجواب بالإيجاب. بالفعل» يمكننا أن نظهر فعلياً 
التكوين المؤسّس لمعناهاء مثلما نقوم بذلك بالنسبة لكل المقولات 
القطاعية المتعلقة بالعالم ولكل الأنماط الأونطيقية الماهوية» بشرط 
أن نتقدم بدرجة كافية في منهج طرح الأسئلة المناسبة. يتعلق الأمر 
هنا بأسئلة ارتدادية تنطلق من البشر الواقعيين نحو ١كيفيات‏ عطائهم»» 
كيفياتهم «للظهور»ء وفي البداية إدراكياًء أي في كيفية العطاء الذاتي 
الأصلي» مع كيفيات الإثبات المنسجم والتصحيح» كيفيات تعيين 
الهوية فى إعادة التعرف على الشخص بصفته هو هذا الشخص 
e‏ ا المعروف لدينا «شخصياً» من وقت سابق» هو ذاته 
الذي يتكلم عنه الآخرون الذين تعرفوا هم أنفسهم عليه» . ..إلخ. 
يجب إذن تحويل الاعتقاد التلقائى: «هنا يوجد إنسان في هذا 
الح الجا لاف رة ةا اة رى امال 
الترنسندنتالية. 
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لكن هل البشر هم الذوات الترنسندنتاليةء أي المشتغلة في بناء 
العالم؟ لقد حولهم الإيبوخي إلى «ظواهر»» بحيث إن الفيلسوف في 
الإيبوخي لا يتوفر بكيفية ساذجة ‏ مباشرة على صلاحية تتعلق بذاته 
ا كبشرء بل فقط «كظواهر»ء كأقطاب للأسئلة الارتدادية 
الترنسندنتالية. جلي أنه خلال المتابعة الجذرية للإيبوخى لا يعتبر كل 
آنا إلا بصفته ا قطب لأا ا وانطلاقاً من 
ذلك بصفته متوجهاً «عبر» التجليات» وكيفيات العطاء المنتمية له نحو 
ما يظهر في يقين الوجودء نحو ما يمثل كل مرة قطب الموضوع 
وقطب أفقه: العالم. تنتمي لكل ذلك أسئلة ارتدادية أخرى في كل 
هذه الاتجاهات الانعكاسية. كل آنا هو فى وجوده العينى ليس مجرد 
قطب أنوي» بل أنا بكل إنجازاته و إنجازاته» بما ف 
العالم الذي له صلاحية في وجوده وكيفية وجوده. لكن في الإيبوخي 
وفي النظرة الخالصة المتجهة إلى القطب الأنوي المشتغلء وانطلاقا 
من ذلك إلى الكلية العينية للحياة ولتشكيلاتها القصدية الوسيطة 
والنهائية لا يظهر من تلقاء ذاته ما هو بشري» لا تظهر النفس وحياة 
النفس» ولا يظهر بشر سيكوفيزيائيون واقعيون ‏ فكل ذلك ينتمي إلى 
«الظاهرة». إلى العالم كقطب مبني. 


ب) آنا كأنا - أصلي (١ء1-٣ا)‏ أبني أفقي للآخرين 
الترنسندنتاليين كذوات شريكة" للذاتية المشتركة الترنسندنتالية 
البانية للعالم 

ومع ذلك فإن هذا لا يرضيناء إننا نبقى عالقين في المفارقة. 
بالفعل لم يكن نهجنا الساذج سليماً تماماًء وذلك بسبب النسيان 
(#) ذوات شريكة (eاk#زطدااM):‏ متعايشة معي» أي الذوات التي تتواجد معي ومع 


بعضها البعض. 
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الإيبوخي› حتی عندما يکون ثمة عديدون» بل ويمارسون معي 
الإيبوخي في جماعة فعلية» فإن كل الناس الآخرين مع كامل حياة 
أفعالهم هم بالنسبة لي في الإيبوخي» مندرجون في ظاهرة العالم 
ال هی الإيبوخي الخاص بي ظاهرتي أنا فقط. إن الإيبوخي 
[188] ينشئ عزلة فلسفية فريدة هى المطلب الأساسى المنهجي لفلسفة 
جذرية فعاياً. إننى فى هذه العزلة لست فرداً ينعزل» على أساس عناد 
في الرأي» وإن كان مبرراً نظرياً (أو على أساس الصدفة مثل راكب 
سفينة غرقت)ء» عن جماعة البشرية» لكنه يستمر في اعتبار نفسه مع 
ذلك منتمياً إليها. أنا لست أنا واحداً لا زال يتوفر أنت المنتمى لهء 
ونحن المنتمين له" ومجتمع الجماعة الكلية للذوات المتعايشة معه 
على صلاحية طبيعية بالنسبة له. كل البشرية» وكل تمييز بين الضمائر 
الشخصية وكل نظام لها أصبح في الإيبوخي الذي أمارسه أنا ظاهرةء 
وكذلك أسبقيتى كأنا - إنسان إزاء الناس الآخرين. إن الأنا الذي أبلغه 
فی اليبو خى» وهو داته ال س (ego)‏ فی التصور الديکارتى بعد إعادة 
تأويله وتحسينه نقدياًء لا يسمى في الحقيقة «أنا» إلا على أساس 
الجناس» ولو أنه جناس ماهوي» لأننى عندما أسميه وأنا في حالة 
التأمل الانعكاسى لا يمكنني أن أقول شيئا آخر سوى: إنه ناء أنا 
الممارس للإيبوخي. أنا الذي أسائل العالَ الذي له الآن صلاحية 
بالنسبة لي في وجوده وكيفية وجوده مع كل البشر الذين يضمهم› 
العالمَ الذي أنا متيقن منه تماما الذي أسائله كظاهرة؛ أي آنا الذي 
أقوم فوق كل الوجود الطبيعي الذي له بالنسبة لي معنى وأمثل كل 


(#) ترحمة هذه العبارة حرفياً هى: «أنا لست آنا واحداً لا زال يتوفر أنته ونحنه.. .على 
صلاحية طبيعية بالنسبة له»» وهى تتضمن أن أنت هو دائماً أنت بالنسبة لأنا حددء وأن نحن 
هم دائماً نحن بالنسبة لأنا حدد. إن تحديد الأنت والنحن يتم دائماً من زاوية آنا عدد. 
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مرة القطب الأنوي للحياة الترنسندنتالية التي يكون فيها للعالم في 
البداية كمجرد عالم بالنسبة لي معنى: أنا الذي» منظوراً إليه في عينية 
ممتلئةء أضم كل هذا. لكن ذلك لا يعني أن بداهاتنا السابقة التي 
اعتبرناها سلفاً ترنسندنتالية كانت أوهاماً وأننا لا يمكن أن نبرر رغم 
ذلك ضرورة الحديث عن ذاتية مشتركة ترنسندنتالية تبني العالم 
«كعالم للجميع» أدخل فيها بدوري» لكن الآن كأنا ود اي 
«واحد» بين الاخرين› ونشتغل فيها «(نحن جميعا» ترنسندنتاليا. 

لكن خطأنا كان منهجياًء كان هو القفز مباشرة إلى الذاتية 
المشتركة الترنسندنتالية والقفز على الأنا - الأصلىء على أنا الإيبوخى 
الذي لا يمكن أن يفقد تفرده وعدم قابليته الشخصية للتصريف. وهذا 
لا يتعارض إلا ظاهرياً مع أنه يجعل ذاته - لكن بفضل إنجاز بنائي 
خاص ينتمي له بالنسبة لذاته قابلاً للتصريف ترنسندنتالياًء مع أنه 
بالنتيجة يبني انطلاقا من ذاته وفي ذاته الذاتية المشتركة الترنسندنتالية 
التي يعتبر ذاته بعد ذلك منتمياً إليها كمجرد عضو مفضل» أي 
کأنا للآخرين الت رسندهاليين. هذا ما ية فعا الارتل الداتى فى 
الإيبوخي. إنه يمكن أن يُظهر كيف يبني الأنا الوحيد ڈیا ف اه 
الأصلية البانية التي تجري فيه دائرةٌ أولى للموضوعات» هي الدائرة 
و ا ن ولف ا ن راق 


(#) الدائرة الأولية .)die primordial Sphêre)‏ يرتبط هذا المفهوم بتحليل هوسرل 
للك ا خي جا لدا الفر فة دق رر شیاه ارا هی فد کی عر 
ذهنية : أصرف النظر عن كل التحديدات التي لا يستمدها عالمنا المشترك من تجربتي أناء بل 
من تجربة أناس آخرين عديدين. بفضل هذا التجريد يبقى لدي أفق واحد للتجربة يظهر لي فيه 
كل شيء بالتحديدات التي يتخذها من معيشاتي القصدية الخاصة فقط. يتحت هوسرل هذا 
العام الذي توصلا إليه تجر يديا بأنه أو لي )primordia1(‏ (من اللفظ اللاتيني (primordium)‏ : 
أصل)ء ويسمي الإجراء المنهجي الذي يتم بواسطته استخلاص الدائرة الخاصة بي» آي 
الدائرة الأو :)die primordiale Reduktion) al‏ الإر جاع إلى الدائر ة الأولية. إن العام = 
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بإنجاز بناتي يأخذ بفعله تعديلٌ قصدي له ولأوليته" صلاحيةٌ الوجود 
تحت عنوان «إدراك الآخر"* إدراك آخرء أنا آخر» هو بالنسبة 
لذاته أنا مثلي أنا ذاتي. وهذا يمكن أن يصبح مفهوماً بالتماثل إذا 
فهمناء انطلاقاً من التأويل الترنسندنتالي لإعادة التذكرء أن المتذكر 
من جديد» الماضي (الذي يتمثل معنى وجوده في أنه حاضر ماض)» 
ينتمي له أيضاً أنا ماض هو أنا ذلك الحاضر» في حين أن الأنا 
الفعلي الأصلي هو أنا الحاضر الحالي الذي تنتمي لهء إضافة إلى ما 
يظهر كدائرة للأشياء الحاضرة» أيضاً إعادة التذكر كمعيش حاضر. إن 


الموضوعي› العام وو ل ا و عل عات إضافية تتخطى الدائرة الأولية وتعود 


إلى أن عالمي تتم تجربته أيضاً من قبل الآخرين. ينحت هوسرل ما يتخطى العام الأولي أو 
الدائرة الأولية بأنه الغریب (٥ل۴۲۲۳‏ ءهف)ء» بمعنى الآخرء أو بأنه الغريب عن الأنا كةل) 
(ل hfe‏ . هذا الغريب هو خصائص العام التي أتلقاها من الآخرين» لكن هؤلاء 
الآخرين يتخطون هم أيضاً دائرتي الأولية. إنجم أيضاً شيء غريب» وهم من حيث نظام 
التأسيس حسب هوسرل الغريب الأول الذي أعيشه أصلياً. نظراً لأن العام تتم تجربته أيضاً 
من ذوات أخرى تتخطى دائرتي الأولية» فإنه يتخذ طابع عام مشترك له صلاحية موضوعية 

(#( طابع الدائرة الأول (die Primordialitãt)‏ . 

(##) إدراك الآخر (عصFremdwahrnehmu .)die‏ انطلاقاً من الإرجاع إلى الدائرة 
الأولية يطرح هوسرل مهمة إيضاح إدراك الآخر أو تجربة الآخر. السؤال الذي يطرحه هو: 
ما الذي يحفزني داخل دائرتي الأولية على أن أتخطى هذه الدائرة نحو الغريب الأول» أي 
الذوات الأخرىء وفى البداية نحو آخر؟ هنا يعود هوسرل إلى تجربة الإدراك الحسي التي 
يعتبرها نموذجاً لكل تليلات البناء. في كل إدراك يجيلني - بكيفية غير تيمائية - ما هو معطى 
في حضور أصلي إلى ما يشارك في ->حضٍg‏ ڙo «(das Mitgegenwûãrtige, das Apprãsentierte)‏ 
ويحفزني على أن أتمثل هذا الأخير مع المعطى الأصلي. في تجربة الآخر يكون الحاضر أصلياً هو 
جسم الآخر» وهو جسم لا أعرف داخل دائرتي الأصلية أنه جسد لآخر. لكنه يحفزني على أن 
أعثل الآخر الذي يظهر فيه مباشرة كمشارك له في الحضور. وهكذا يتم تأويل جسم في 
دائرتي الأولية كجسد لآخر. هذا التأويل هو الخطوة الأولى لبناء الذاتية المشتركة. وعليه 
تتأسس حسب هوسرل كل تجارب الحياة الجماعية في عام مشترك وكل شكال تكوين 
الهيئات الاجتماعية. 
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الأنا الحالي يقوم إذن بإنجاز ينبني فيه شكل تعديلي له هو ذاته 
كموجود (في كيفية الماضي). ومن هنا يمكن أن نتابع كيف يبني الأنا 
الحالي» الحاضر على الدوام في انسيابهء ذاتّه في تزمین ذاتي بصفته 
یدوم عبر مواضیه (,e¡٤٣”ءعمھعإه۷).‏ وبالمثل فإن الأّنا الحالي» آنا 
الدائم سلفاً في الدائرة الأولية الدائمة» يبني في ذاته آخر كآخر. إن 
التزمين الذاتي عن طریق نزع اdiحضgر «(Ent-Gegenwãrtigung)‏ !¦ 
جاز التعبير» (بفضل إعادة التذكر) يماثله اغترابى -ادع) 
Fremdung)(‏ (الاستشعار كنزع للحضور من درجة أل کنزع 
لحضوري الأصلي وتحويله إلى مجرد حضور أصلي مستحضر). 
هكذا يتخذ آنا آخر فى آنا صلاحية الوجود كمشارك فى الحضورء 
مع کیفیات إثباته البداهي التي تختلف تماماًء كما کا عن 
كيفيات الإدراك «الحسي» . 


C* 


لا يمكن منهجياً إلا انطلاقاً من الأنا ونسقية وظائفه وإنجازاته 
الترنسندنتالية إظهار الذاتية المشتركة الترنسندنتالية واجتماعها 
الترنسندنتاليء ذلك الاجتماع الذي فيه ينبني» انطلاقاً من نسق 
اشتغال الأقطاب الأنويةء «العالم بالنسبة للجميع»» وبالنسبة لكل 
ذات العالم من حيث هو عالم للجميع. ولا يمكن إلا على هذا 


٠‏ إنني أدرك أناي بكيفية أصلية كأنا حاضر يمثل قطباً لمعيشاتي في الوقت الحاضرء 
لكي دا أعي أن معان اة لها انا آنا باه طب ات آنا ماض مثلهاء فإنني 
أنزع طابع الحضور الأصلي عن الأنا. وكذلك فإنني أعي الأنا في البداية وبكيفية أصلية بصفته 
ناي الذي يتوفر على طابع الحضور الأصليء لكن عندما أضع آنا آخر» أي عندما أؤول 
جسم الآخر كجسد يسوده أنا آخر فإنني أضفي طابع الخربة أو الغيرية أو الآخرية على الأنا 
بحيث أنزع عن الأنا الحضور بدرجة أعلى. إنني في الحالين أغادر جال الحضور وفي الوقت 
نفسه أنتقل إلى ما هو غير حاضرء وبعبارة أخرى أتخطى حضوري باتجاه ما هو غير حاضر. 
عند إعادة التذكر أتخطى حاضري الفعلي الحالي باتجاه حاضر ماض ينتمي لي أنا ذاتي» وفي 
الاستشعار أتخطى الحاضر الأولي المتتمي لي باتجاه حاضر لخر یتخطی دائرتي الأولية. 
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الطريق» في تقدم له نسقية ماهوية» أن نصل إلى أن نفهم فهماً 
أخيراً أن كل أنا ترنسندنتالي للذاتية المشتركة (بصفته يشارك في بناء 
العالم في الطريق التي قدمناه) يجب أن ينبني ضرورة كإنسان في 
العالم» »> وبالنتيجة أن كل إنسان «يحمل في ذاته آنا ترنسندنتالياً»؛ 
لكن ليس كجزء واقعي أو كطبقة منتمية للنفس (وهو ما سيكون 
ل فو که موب دات انا التر سد تاي ادن 
يتعلق به الأمر يمكن إظهارها من خلال التمعن الذاتي 
الفنومينولوجي. لكن يمكن بالتأكيد لكل إنسان ينجز الإيبوخي أن 
E E E aa‏ اة 
الإيبوخى الأول أدت» كما نرى الآنء إلى أننى آنا «ال» (مع) 
اا ا و ا و کت ای ال 
والإنجازات الترنسندنتالية» ا دفعة واحدة دون تبرير» أي 
بكيفية غير مشروعةء للإنسانية التي أجد ذاتي فيها SS‏ 
الذاتية الترنسندنتالية المشتغلة الذي أنجزته في ذاتي فقط . رغم أن 
ذلك لم يكن مشروعاً من الناحية المنهجية» فقد كانت تكمن ثمة 
حقيقة. لكن مهما كانت الظروف يجب ليس فقط لأسباب 
منهجيةء بل أيضاً لأسباب فلسفية عميقة لا يمكن أن نستمر الآن 
في معالجتهاء أن نعطي الاعتبار المطلق للأنا (هع6) ومكانته 
المركزية في كل بناء. 


$ 55. التصحيح المبدئي للإرساء الأول للإيبوخي عبر إرجاع 
هذا الأخير إلى الأنا الوحيد مطلقاً المشتغل في المقام الأخير 

بناء على ذلك نحتاج في مقابل الإرساء الأول للإيبوخي إلى 
إرساء ثان» أو إلى إعادة صياغته بكيفية واعية عبر الإرجاع إلى الأنا 
المطلق بوصفه المركز الوحيد الأخير لوظيفة البناء بأكملها. هذا 
الأمر يحدد من الآن فصاعداأ منهج الفنومينولوجيا الترنسندنتالية 
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بأكمله. إن العالم هو دائماً سلفاً العالم المعطى مسبقاً وغير 
المشكوك فيه الذي يتوفر دائماً على يقين للوجود وتأكيد ذاتي. رغم 
أن لا «أفترضه» مسقا كأرضية» فإنه يتوفر بالنسبة لي للأنا في 
«أّنا أفكر (it0چەc)»»‏ على صلاحية انطلاقاً من تأکیده الذاتي الدائم» 
بوي كل ا ج ال وا هو ا ی 
موضوعياً تارة وغير مشروع تارة» وأيضاً مع كل العلوم والفنون» 
مع كل الأشكال والمؤسسات الاجتماعية والشخصية» وبالذات بقدر 
ما يمتد العالم الذي له بالنسبة لي وجود فعلي. لا يمكن إذن أن 
توجد واقعية أقوى من ذلك إذا كانت هذه الكلمة لا تعنى أكثر 
من الموقف الذي يقول: «أنا متيقن من أنني إنسان يعيش في هذا 
العالم. ..إلخء وأنا لا أشك في ذلك أدنى شك». لكن المشكل 
الكبير بالذات هو فهم هذا «الاعتقاد التلقائي». يتطلب المنهج الأن 
أن يسأل الأنا ارتداديا بكيفية نسقية انطلاقاً من العالم بوصفه ظاهرته 
العينية» وأن يعرف خلال ذلك ذاتّه هوء الأنا الترنسندنتالى» فى 
عينيته» في نسقية طبقاته البنائية» في ENES ED‏ 
الیل ووا ف و و چ ف 
يقين قطعي» لكن معطى «كعينية خرساء» يجب تأويلها 
عنهاء وذلك في «تحليل» قصدي نسقى يسأل ارتدادياً انطلاقا من 
ظاهرة العالم. في هذا النهج النسقي نبلغ في البداية تعالق العالم 
والذاتية الترنسندنتالية المموضعة في البشرية. 


لكن بعد ذلك تلح علينا أسئلة جديدة تتعلق بهذه البشرية: هل 
الحمقى هم أيضاً موضعات للذوات التي يتعلق بها الأمر في إنجاز 
بناء العالم؟ ثم الأطفالء بما فيهم أولئك الذين لهم وعي ما بالعالم؟ 
إنهم لا يعرفون العالم في معناه الممتلى كعالم بالنسبة للجميع» أي 
كعالم ثقافي» إلا عن طريق الناس الراشدين والعاديين الذين 
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يربونهم؟ وما أمر الحيوانات؟ هكذا تنشاً مشاكل التعديلات القصدية 
التى يمكن ويجب أن تنسب فيها لكل ذوات الوعي هذه التي لا 
تشارك في الاشتغال من أجل العالم بالمعنى الذي اخ و 
الآن (والذي هو آساسي دائماً)» أي بالنسبة للعالم الذي يستمد 
حقيقته انطلاقا من «العقل»» كيفيَها للترنسندنتاليةء وبالذات 
كمماثلات لنا. إن معنى هذا التماثل سيطرح هو ذاته مشكلا 
ترنسندنتاليا. إنه يمتد طبعا إلى مملكة المشاكل الترنسندنتالية التي 
تشمل أخيرا كل الكائنات الحية ما دامت تتوفر» E‏ 
مباشرة» لكن قابلة للإثبات» على شيء مثل «الحياة. وأيضاً على 
حياة جماعية بالمعنى الروحي. وهنا تظهر أيضاً في درجات مختلفة» 
أولا بالتلثية للانسان وأخيراً بكيفية شاملة مشاكل تغاقب الأجال؛ 
مشاكل التاريخية الترنسندنتاليةء الأسئلة الارتدادية الترنسندنتالية 
انطلاقاً من الأشكال الماهوية للوجود البشري في المجتمع» في 
الأشكال الشخصية التى من مستوى أعلى» باتجاه دلالتها 
و ا ر و و 
الترنسندنتالي لمعناهما كحوادث في العالم كمايظهر مشكل 
الجنسين. وأخيرا بالنسبة لمشكل «اللاوعي» - النوم الخالي من 
الحلمء الغيبوبة وکل ما هو من نوع مماثل آو < مشابه > ويمكن 
ن يندرج تحت هذا العنوان - الذي يناش اليوم بكثرة» يتعلق الأمر 
هنا على أي حال بحوادث في العالم المعطى مسبقا وتندرج بذلك 
طبعاً تحت الإشكالية الترنسندنتالية للبناءء كما هو الأمر أيضأ بالنسبة 
للولادة والموت. مثل هذه الأشياء لها ككائنات» في العالم المشترك 
لدی الجميع› كيفياتها للإثبات الذاتي» «للعطاء الذاتي» الذي هو 


(#) بمعنى حياة الوعي. 
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خاص» لكنه هو الذي يمنح أصلياً للكائن الذي من هذا النوع 
الخاص معنى وجوده. وتبعاً لذلك يجب في الإيبوخي الشامل مطلقاً 
أن نطرح بصدد الكائن من هذا المعنى وأي معنى الأسئلة البنائية 
المناسبة. 


يتضح بعد كل ذلك أنه ليس ثمة أي مشكل معقول يمكن 
تصوره في الفلسفة لحد الآنء ولا عموماً أي مشكل للوجود يمكن 
تصوره» لن تبلغه الفنومينولوجيا الترنسندنتالية ذات يوم في طريقها. 
وضمن ذلك أيضا المشاكل التي تطرحها هى ذاتها على 
. الفنومينولوجيّ في درجة عليا من التأمل الانعكاسى: مشاكل اللغة 
القتو رار وال وال ورلن فقت الما اة 
باللغة والحقيقة والعلم والعقل المبنية في العالم الطبيعي في كل 
أشكالها. 


بناء على ذلك نفهم أيضاً معنى مطلب اليقين القطعي للأنا 
وكل المعارف الترنسندنتالية التي نبلغها على هذا الأساس 
الترستدتالى. اعندها قصل إلى الأنا ندرك آننا نوجد فى دائرة 
للبداهة لا معنى, لفسال الأرقذادى.خلفها ٠‏ وعلى. غك ذلك كان 
كل استناد مألوف إلى البداهة يريد بذلك إلغاء سؤال ارتدادي 
خر لين اففضل. تطريا من الأسنناد إلى عراف يرل فيه إل 
وحيه. كل البداهات الطبيعية» بداهات كل العلوم الموضوعية 
(بما فيها بداهات المنطق الصوري والرياضيات) تنتمي إلى 
مملكة «الاعتقادات التلقائية» التى خلفيتها فى الحقيقة هى 
عدم القابلية للفهم. كل بداهة هي عنوان لمشكل» باستثناء 
البداهة الفنومينولوجيّة بعدما أوضحت ذاتها انعكاسياً وتبينت كبداهة 
أخيرة. إنه بالطبع أمر يدعو للسخرية» ولو أنه سوء فهم معتادء 
محاربة الفنومينولوجيا الترنسندنتالية «كنزعة ديكارتية)» كما لو كان 
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الأنا أفكر عندها مقدمة أو دائرة من المقدمات لاستنباط المعارف 
الأخرى (حيث يتم الحديث في سذاجة عن المعارف الموضوعية 
فقط) في «تأمين» مطلق. إن الأمر لا يتعلق بتأمين الموضوعية» بل 
بفهمها. يجب أن نتبين أخيراً بأن أي علم موضوعي» حتى ولو 
کان دقیقاً» لا يفسر جديا ولا يمكن أن يفسر أي شيء مهما کان. 
الاستنباط ليس تفسيرآً. إن التنبؤء أو معرفة أشكال بناء الأجسام 
الفيزيائية أو الكيميائية والتنبؤ على ضوء ذلك هذا كله لا يفسر 
شيئاء بل يحتاج إلى تفسير. التفسير الحقيقي الوحيد لشيء ما هو 
فهمه ترنسندنتاليا. كل ما هو موضوعي يخضع لمطلب القابلية 
للفهم. إن معرفة العلم الطبيعي بالطبيعة لا تقدم معرفة تفسيرية 
حقا للطبيعة» معرفة أخيرةء لأنها أصلاً لا تبحث الطبيعة في 
السياق المطلق الذي يكشف فيه وجودها الفعلي والحقيقي معنى 
وود دلت جه :لا قصل أا إلى عدا الوجود تاتا لکن 
هذا لا يعني إطلاقاً التقليل من عظمة عبقريتها الخلاقة وإنجازاتهاء 
مثلما أن وجود العالم الموضوعي في الموقف الطبيعي وهذا 
الموقف ذاته لم يفقدا شيئاً عندما تم فهمهما ارتدادياء إذا جاز 
التعبيرء في الدائرة المطلقة للوجود التي يستمدان منها معناهما 
الأخير والحق. لا يمكن طبعاً أن تكون معرفة المنهح «الداخلي» 
البنائي الذي منه يستمد كل منهج موضوعي - علمي معناه 
وإمكانيته» من دون دلالة بالنسبة لباحث الطبيعة ولكل عالم 
موضوعي. إن الأمر يتعلق بالتمعن الذاتي الأكثر جذرية وعمقا 
الذي تقوم به الذاتية المنجزة» فكيف لا يمكن أن يكون في خدمة 
حماية الإنجاز الساذج - المعتاد من سوء الفهم الذي يلاحظ بما 
فيه الكفاية فى تأثير نظرية المعرفة ذات النزعة الطبيعية وفى عبادة 
منطق 0 
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ب - الطريق إلى الفلسفة الترنسندنتالية الفنومينولوجِيَة انطلاقا 194) 
من السيكولوجيا 


§ 56. سمات التطور الفلسفي بعد كانط من زاوية الصراع بين 
النزعة الموضوعية الفيزيائية و«الحافز الترنسندنتالي» الذي يعلن 
دائماً من جدید عن نفسه 

تعرف الفلسفة في مسارات تطورها وضعيات نظرية تتطلب 
قرارات جسيمة العواقب؛ في هذه الوضعيات يكون على الفلاسفة أن 
يتمعنوا من جدید» أن يضعوا المعنى الخائي لمشروعهم بأكمله موضع 
سؤۇال› أن یحددوه من جدید عند الاقتضاءء وأن يعقدوا العزم» تبعا 
لذلك» على تغيير منهجهم بكيفية جذرية. يحتل أصحاب الأفكار 
النظرية التي تَنيّج هذه الوضعيات مكانة جد متميزة في تاريخ 
عنهم» عن أهدافهم الشاملة الجديدة» تتخذ شكلها الأولى فى 
النظريات التي وضعوها. کل فيلسوف عظيم یستمر نقوذه في کل 
الأزمنة التاريخية اللاحقةء إنه يحدث تأثيراً. لكن ليس كل واحد 
منهم يأتي بحافز يمنح لفترة تاريخية وحدتها وربما اكتمال معنى 
لتطورهاء بحافز يفعل كقوة محركة ويضع مهمة يجب تحقيقهاء 
ويحمل بتحقيقها حقبة من التطور التاريخي إلى نهايتها. وبالنسبة 
للفلسفة الحديثة» فإن المفكرين الذين أصبحت لهم عندنا دلالة 
كممثلين هم: ديكارت الذي يشكل منعطفاً بالنسبة للفلسفة السابقة 
بأسرهاء هيوم (ومن الإنصاف في الحقيقة أن نشير بجانبه إلى بركلي) 
وكانط ‏ بعد أن أيقظه هيوم - الذي حدد بدوره خط تطور الفلسفات 
الترنسندنتالية الألمانية. (نلاحظ على هامش هذا السرد أن الأمر لا 
يتعلق بمبدعي الأنساق الكبرى العظيمة فكرياً من حيث هم كذلك» 
لأنه لا أحد بالتأكيد يمكن من هذه الزاوية أن يضع هيوم أو بركلي 
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في المستوى نفسه مع كانط أو من بين المتأخرين› مع هیغل). 


قا فن اللا الأرلى من اتجحاقرات * تلل عمق 
لحوافز التفلسف الديكارتي التي استمرت في تحديد التطور الحديث 
بأكمله: من جهة للحافز الذي أعلن عن نفسه في «التأملين» الأولينء 
ومن جهة أخرى للحافز الذي يوجد في تناقض داخلي معه» أي 
حافز الفكرة الفيزيائية النزعة (أو الترييضية) للفلسفة التي ترى أن 
العالم يحمل في عينيته الممتلئة وجوداً حقيقياً موضوعياً يتخذ شكل 
نظام هندسي (eometricusع‏ d0ا0)»‏ وفي ارتباط مع ذلك (وهذا ما 
ينبغي هنا إبرازه بشكل خاص) تجعل العالم في «وجوده في ذاته» 
الميتافيزيقي الذي أسند له عالماً ثنائياً مكوناً من الأجسام والنفوس. 
كانت هذه سمة فلسفة النزعة العقلانية الموضوعية لعصر التنوير. 
حاولنا بعد ذلك تحليل الوضعية الهيومية - الكانطية» ولم نتمكن في 
الأخير من إضاءتها إلا بالنفاذ إلى افتراضاتها المسبقة» وانطلاقاً من 
ذلك وصلنا إلى أسئلتنا الخاصة الغريبة عن ذلك الزمان ذاته» 
وأوضحنا من خلال مواصلة نسقية للتفكير وفي مشروع مؤقت 
أسلوب فلسفة ترنسندنتالية علمية فعلياًء أي تتقدم من الأساس إلى 
الأمام في خطوات جزئية بداهية» فتكون بالفعل مؤسّسة ومؤسّسة 
تأسيساً أخيراً. حاولنا أن نبين بكيفية تامة أن فلسفة من هذا النوع 
ترجع في سؤالها الارتدادي إلى الأساس الأخير الذي يمكن تصوره» 
أي الأنا الترنسندنتالي» هي وحدها يمكن أن تحقق المعنى الذي 
يسكن الفلسفة انطلاقاً من تدشينها. وهكذا فإن الفلسفة الترنسندنتالية 
في أشكالها الأولى غير الناضجة لدى الإنجليز ولدى كانط» رغم 


(#) يقصد هوسرل محاضرات براغ التي كان يعتبر تحليلاته هنا امتداداً لها والإحالة هنا 
إلى القسم الثاني من هذا المؤلف. 
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آنھا لم تنجز تأسيسات علمية جدية» بل ورغم آنها ارتدت لدی هيوم 
إلى ريبية أكاديمية شاحبة» فإنها لم تكن عموماً طريقاً ضالاًء بل ولا 
حتى مجرد طريق «واحد» بين طرق عديدة ممكنة» بل طريقَ 
المستقبل الوحيد الذي كان يجب أن ينهجه قطعاً تطور الفلسفة حتى 
تبلغ شكل تحقيقهاا"' المنهجيّ الذي يمکن فيه هو وحده آن تكون 
فعلاً علمية» في ذ فهم ذاتي فعلي لمعنى مهمتهاء > في روح فلسفة 
نهائية للعمل»ء تعمل في بداهة قطعية من أرضيتها وأهدافها ومنهجها. 
لم يكن من الممكن أن يظهر شكل التحقيق هذا في الواقع التاريخي 
إلا كنتيجة لتمعنات ذاتية جذرية في شكل ابتداء أول» تملك أول 

للمهمة الموضحةء للأرضية القطعية ولمنهج الولوج إليهاء ابتداء أول 
بمعنی عمل منجز بالفعل يسائل الأشياء ذاتها. إن هذا أصبح الآن 
بدءاً حياً بالفعل كفلسفة ترنسندنتالية (بالمعنى الذي حددناه هنا فقط) 
فنومينولوجيّة. أجرؤ على القول: ليست النزعة الطبيعية الفيزيائية 
الحديثة فقطء بل كل فلسفة موضوعية النزعة» سواء أكانت تنتمي 
للزمن السابق أو للأزمنة اللاحقة» هى من الآن فصاعدا وبكيفية 
نهائية «(سذاجة ترنسندنتالية) . 


غير أن ذلك لا يعني أن مهمتنا قد عرفت التحقيق. إننا نحن 
أنفسنا والأفكار التي کان علینا ن نکونها بالضرورة حتى نعطي صدى 
أصيلا لأفكار الزن الشابى .بين مخه ببداعة أنها كانت جه كاشكال 
جنينية نحو شكل نهائي» أقول نحن أنفسنا ننتمي أيضاً إلى هذه 
التاريخية ذاتها في وحدتها. لا زالت على عاتقنا أيضاً مهمة تأويل 
تطورات الفلسفة إلى حدودنا نحن أنفسناء وتأويل وضعيتنا الحاضرة 
تأويلاً يستخلص معناها. إلى ذلك بالذات يشير» كما سنفهم فيما 


(#) الشكل الذي تبلغ فيه الفلسفة تحققھا y|كتlqlln‏ lyمiإږںءlke .(Erfüllungsgestalt)‏ 
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بعد» ورود السيكولوجيا في عنوان هذه المحاضرات”*. إن إتمام 
مهمتنا لا يتطلب معالجة دقيقة للفلسفات المتعددة والتيارات الجزئية 
في الزمن اللاحق. نحتاج فقط إلى تحديد عام» وذلك انطلاقاً من 
فهمنا للتاريخية السابقة. 

النزعة الموضوعية الفلسفية في صيغتها الحديثة مع اتجاهها 
الفيزيائي ومع نائيتها السيكوفيزيائية لا تنقرض» أي إن المرء يكون 
في هذا الجانب مرتاحاً تماماً في «غفوته الميتافيزيقية. وفي الجانب 
GS N GO‏ 
كانط. هنا ينبثق تيار المثاليات الترنسندنتالية الألمانية الذي انطلق من 
فلسفة كانط الترنسندنتالية. إذ فيها استمر» بل وتجدد في قوة خاصة»› 
الاندفاع الكبير الذي أنعش سابقاً منذ ديكارت الفلسفة الموضوعية 
النزعة» متخذاً الشكل الجديد للنظر الترنسندنتالي إلى العالم. طبعاً لم 
يكن من نصيب هذا الاندفاع هو أيضاً أن يستمر» وذلك رغم 
الانطباع الباهر الذي أثاره النسق الهيغلي بين حين وآخر والذي ظهر 
أنه يمنيه بسيطرة تامة نهائية. إن رد الفعل الجارف المتضخم الذي 
أصبح مؤثرا اتخذ مباشرة معنى رد فعل ضد كل فلسفة ترنسندنتالية 
من هذا الأسلوب؛ ورغم أن هذا الأسلوب لم يمت فإن 
المحاولات اللاحقة لهذا التفلسف فقدت قوتها الأصلية وحيوية 
تطورها. 

أما فيما يتعلق باندفاع الفلسفة الموضوعية النزعة» فإنه استمر 
بكيفية ما كاندفاع لتطور العلوم الوضعية. لکنه لم يكن تماما إذا 
لاحظناه عن قرب› اندفاعاً فلسفياً. َذَكُر هنا بتحول المعنى الذي 
عرفته هذه العلوم مع إنشائها كعلوم متخصصة والذي بفعله فقدت 


(٭) يقصد هوسرل محاضرات براغ وعنوانها «السيكولوجيا وأزمة العلم الأوروبي». 
راجع ترحة هذه المحاضرات فی هذا الكتاب. 


296 


أخيراً بكيفية تامة معناها الكبير الذي كان يحيى فيها سابقاً كفروع 
للفلسفة. سبق أن تكلمنا عن ذلك» لكن من المهم جداً هنا لإيضاح 
الوضعية التي نشأت في القرن التاسع عشر أن نخوض فيه بكيفية أكثر 
تفصيلاً. تحولت العلوم بكيفية غير ملحوظة من علوم حسب ذلك 
المعنى الوحيد الحق إلى فنون عجيبة من نوع جديد يجب وضعها 
فى عداد الفنون الأخرى ذات المكانة الرفيعة أو الدنياء مثل الفنون 
ا فن المعمارء لكن أيضاً فنون الدرجات الدنيا. أصبحت هذه 
العلوم قابلة للتعليم والتعلم في معاهدها وحلقاتها الدراسية» في 
معارضها ومتاحفها. يمكن أن يبرهن فيها المرء عن مهارته وموهبتهء 
وأيضاً عن عبقريته» مثلاً في فن ابتكار صيغ جديدة» نظريات دقيقة 
جديدة للتنبؤ بمسار ظواهر الطبيعة» لوضع استقراءات لها مدى لم 
يكن من الممكن تصوره في الأزمنة السابقة. أو أيضاً في فن تأويل 
الوتاتق الخارت ت وتلل اللاك جريا وتر ك اقات 
تاريخية . . .إلخ. هناك في كل مجال عبقريات رائدة كبيرة نالت إعجاباً 
كبيراً مستحَقا تماماً من البشرية المتعايشة معها. لكن الفن ليس هو 
العلمء فهذا الأخير يكمن أصله وقصده الذي لا يمكن التخلي عنه 
في أن يبلغ» عن طريق إيضاح المنابع الأخيرة للمعنى» معرفة بما 
يُفهم فعلياًء وبالنتيجة في معناه الأخير. ليست الفلسفة أو العلم 
المتحرر جذرياً من كل الافتراضات المسبقة والمؤسّس تأسيساً أخيراً 
إلا تعبيراً آخر عن ذلك. إلا أن هذا الفن النظري يتميز طبعاً بأنه نشأً 
عن الفلسفة (رغم أنها فلسفة غير مكتملة) وأنه يحمل انطلاقاً منها 
معنى ينتمي لكل المنتجات المشروعة للفنء لکنه يبقى منغلقا 
بحيث لا يمكن أن نعرفه عندما نكتفي باستقصاء التقنية المنهجية 
وتاريخهاء بل لا يمكن أن يوقظه إلا الفيلسوف الحقيقي» ولا يمكن 
أن يبسطه في أعماقه الحقة إلا الفيلسوف الترنسندنتالي. هكذا ينطوي 
الفن النظري على معرفة علمية حقأًء لكن من الصعب الولوج إليها. 
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سبق أن تكلمنا عن ذلك في مناقشاتنا النسقية وأبرزنا ما هو 
ضروري لبلوغ معرفة انطلاقاً من أسسها الأخيرة» كما أبرزنا أن مثل 
تلك المعرفة لا يمكن بلوغها إلا في سياق شامل» وليس أبدأ في 
الك العم انيا ار أك و لك في الك المد 
للنزعة الموضوعية الحديثة. إن التخصص الذي كثيرا ما يشتكى منه 
ليس في ذاته عيباًء لأنه ضروري داخل الفلسفة الشاملةء كما أنه من 
الضروري في كل علم متخصص إنشاء منهج فني. لكن الخطير هو 
فصل الفن النظري عن الفلسفة. ورغم انشقاق العلماء الذين لا 
يعرفون إلا تخصصهم» فقد بقي بينهم وبجانبهم باستمرار فلاسفة 
ظلوا يتعاملون مع العلوم الوضعية كفروع للفلسفة» وهكذا ظل 
الوضع القائم هو أن الفلسفة الموضوعية النزعة لم تنقرض بعد هيوم 
وكا واا هة خف رر القلسفات ال ر اة ل فط 
تلك التى تنتسب لكانط. إذ هناك إضافة إلى ذلك مجموعة من 
الفلاسفة الترنسندنتاليين الذين حفزهم استمرار تأثير هيوم أو» كما هو 
الشأن فى ألمانياء بداية تأثيره. من إنجلترا أذكر خاصة جون ستيوارت 
5 و ا کی کے اانا ایا کی رک رد 
الفعل القوي ضد الفلسفات النسقية للمالية الألمانية. کو ألمانيا 
نشأت محاولات لفلسفة ترنسندنتالية (شوبه (#pمuطء؟)»‏ افارنو 
(uنعوممA۷)‏ أرادت أن تكون أكثر جدية تأثرت أساساً بالنزعة 
التجريبية الإنجليزية» لكنها بقيت بجذريتها المزعومة بعيدة جداً عن 
الجذرية الحقة التى يمكنها هى وحدها أن تكون مفيدة. اقترن تجديد 
النزعات التجريبية الوضعية بكيفية غير ملحوظة مع انبعاث الفلسفات 
القديمة وبخاصة الترنسندنتالية التي فرضها الإلحاح المتزايد للحوافز 
الترنسندنتالية. لقد كان المرء يأملء بالرجوع إليها وتجديدها نقديا 
تحت توجيه الحوافز الوضعية النزعة» الوصول من جديد إلى فلسفة 
حقة. وكما هو الأمر بالنسبة لهيوم وبركلي سينتعش كانط بدوره» 
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وسيتخذ تلوينات متعددة فى المحاولات المتعددة لتأويله وفى 199] 
محاولات إعادة صياغته من الكانطية الجديدة. لقد تم تأويل كانط هو 
أيضاً تأويلاً تجريبياً» مثلما تمتزج التقاليد التاريخية وتتشابك مهيئة 
بذلك جوا شبه فلسفي لكل العلماءء جواً «لنظرية للمعرفة» يتم 
الحديث عنها عموماً بكثرة دون أن تكون أبداً عميقة» وأن تفكر هي 
ذاتها. بجانب كانط عرف خاصة كل المثاليين الآخرين انبعاثاًء بل إن 
نزعة فريزيانية )Neu-Friesianismus) ES‏ تمکنت أن تظهر 
كمدرسة. نلاحظ في کل مجال کیف أصبح الارتباك غير محتمل 
عندما نأخذ بعين الاعتبار التضخم السريع للتكوين والتعلم والأدب 
المدني العالمي في القرن التاسع عشر. عرف انتشار الجو الريبي 
تزاندا مسخمرا شل داخليا .الطاقة القلسهة بحتى لد أولعك الذين 
يتمسكون بفكرة الفلسفة العلمية. هكذا أصبح تاريخ الفلسفة يدس 
محل الفلسفة» أو أصبحت الفلسفة رؤية شخصية للعالم» بل أراد 
المرء أخيراً أن يجعل من المحنة فضيلة: لا يمكن أن تلعب الفلسفة 
عموماً أي وظيفة بالنسبة للبشرية اللهم إلا أن ترسم» بصفتها مجموع 
التكوين الشخصي» صورة للعالم مناسبة لفردية صاحبي**. 

رغم أن التخلي عن الفكرة الحقة للفلسفة التي لم تصل مع 
ذلك إلى إيضاح جذري» لم يفرض ذاته أبدأً» فقد نتج عن الكثرة 
التي لا تكاد تحصر للفلسفات أنها لم تبق منقسمة إلى اتجاهات 
علمية تتعاون جدياً فيما بينهاء وتدخل في نقاش علمي عن طريق 


(#) الفريزيانية الجديدة نسبة إلى جاكوب فردريخ فريس Jakob Friedrich Fries)‏ 
(1773 - 1843) الذي كان يعتقد أن العام الحسي الذي يخضع للقوانين الطبيعية هو محرد ظاهرة 
أساسها هو الأشياء في ذاتهاء العام الحسي هو ظهور الأشياء في ذاتها. في القرن العشرين سس 
ليونارد نيلسون («0ءNe1‏ e0n2۲4ا)‏ (1882 _ 1927) المدرسة الفريزيانية الجحديدة. 

(##) على عكس ذلك يتشبث هوسرل بالعنى الأصلي للفلسفة كعلم صارم يسعى إلى 
بلوغ معارف حقيقية لها صلاحية عامة. انظر بهذا الصدد مقدمة المترجم. 
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النقد والنقد المضادء واضعة مع ذلك الفكرة المشتركة للعلم الواحد 
على طريق التنفيذ مثلما هو الأمر في اتجاهات البيولوجيا أو 
الغ E‏ ا 
كجماعات أسلوبية إستيتيقية» إن صح التعبيرء مثلما تتعارض 
«اتجاهات» و«تيارات» الفنون الجميلة. هل لا زال بالإمكان عموماء 
مع تشظي الفلسفات وأدبياتها أن ندرسها جديا كمؤلفات علميةء أن 
نستثمرها نقدياً محافظين على وحدة فى العمل؟ إنها تمارس تأثيرأء 
لكن ألا يجب أن نقول بصراحة إنها تؤثر كانطباعات» إنها «تثير»» 
تحرك النفس مثل الشعرء إنها توقظ «خواطر» - لكن ألا تقوم 
الإنتاجات اليومية الأدبية المتعددة (فى أسلوب نبيل أحياناًء لكن أيضاً 
منحط مع الأسف غالباً) بما يشبه ذلك؟ فد نعترف للفلاسفة 
بالمقاصد الأكثر نبلا قد نعترف أيضاًء ونحن مفعمين بالاقتناع 
الراسخ < ب > المعنى الغائي للتاريخ› بدلالة تشکیلاتهم - لکن هل 
هذه هي الدلالة التي عهدت تاريخياً للفلسفة وأوكلت إليهاء وألا 
نتخلى عن آمر آخر أكثر سمواً وضرورة عندما نتراجع إلى هذا النوع 
من التفلسف؟ إن ما عالجناه اعتماداً على النقد وإظهار البداهات 
يعطينا الحق في أن نطرح هذا السؤال» لا كسؤال مرتبط بأحوال 
وجدانية رومانسية» فنحن نريد بالذات إرجاع كل رومانسية إلى عمل 
مسوؤول» بل كسؤال للضمير العلمي الذي ينادينا في تمعن شامل 
وجذري يجب أن يصبح - عندما ينجّز في مسؤولية ذاتية عليا - هو 
ذاته الحقيقة الفعلية والعليا. 


بعد تحليلات السلسلة الأولى من محاضراتنا" لا نكاد نحتاج 


إلى أن نقول شيئًاً عن دلالة الوضعية الواقعية بالنسبة للمحنة الوجودية 


(#) يقصد سلسلة عحاضرات براغ. 


300 


للبشرية الأوروبية التي أرادت - وكان ذلك نتيجة للنهضة ومحدداً لكل 
معنى العصر اديك قر العلم الشامل كأداة تمكنها من أن تمنح 
لذاتها أرضية صلبة جديدة وأن تعيد تشكيل ذاتها كبشرية قائمة على 
العقل المحض. لكن يجب علينا هنا أن نفهم الفشل الجلي للقصد 
الكبير المتجه نحو التحقيق التدريجى لفكرة الفلسفة الدائمة 
»›)philosophia perennis)‏ فكرة العلم الشامل الحقيقي و الأصيل القائم 
عل ا آخر وف الوت نة علا رازا لك ان ر 
الشجاعة ای کح ا د کا کین دكا مس اط ن ارود 
النسقية - النقدية - بأن نجرؤ (الآن في هذا الوقت) على وضع تكهن 
متفائل بصدد التطور المقبل للفلسفة مفهومة كعلم. لم يبق الأمر 
متعلقاً بعقلانية عصر التنوير» فلم يبق بإمكاننا أن نتبع الفلاسفة الكبار 
لهذا العصر ولا فلاسقة الماضي عموما. لكن قصدهم ‏ منظورا إليه 
في معناه الأعم - لا ينبغي أن يموت فينا. ذلك أنني أؤكد من جديد: 
الفلسفة أو العلم الحقيقي الأصيل والعقلانية الحقيقية الأصيلة هما 
شيء واحد. إن تحقيق هذه الأخيرة» فى مقابل عقلانية عصر التنوير 
ال ا ی ی ا ات ی اة 
يدس العلم المتخصص» العلم الذي انحط إلى فنء إلى (ع«طء6ا)» 
أو الموضات التى تحرف الفلسفة وتحولها إلى انشغالات لاعقلانية 
محل الفكرة الخالدة للفلسفة بصفتها العلم الشامل والمؤسّس تأسيساً 
أخيراً. 
$ 57. الفصل الوخيم بين الفلسفة الترنسندنتالية والسيكولوجيا 
لنعد إلى الأزمنة التى كان فيها الإنسان الفيلسوف الحديث لا 
زال يؤمن بذاته وبالفلسفةء ولا زال يكافح» انطلاقاً من الحافز 
الترنسندنتالىء من أجل فلسفة جديدة فى جدية مسؤولة منتمية لنداء 
باطني مطلق نلمسها عبر كل كلمة من كلمات الفيلسوف الحق. بقيت 
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هذه الجدية قائمة (وإن كانت قد وهنت في قوتها الأصلية) لفترة ما 
حتى بعد ما يسمى بانهيار الفلسفة الهيغلية ‏ التي بلغ فيها خط التطور 
الذي حدده كانط أوجه - وذلك في الفلسفات التي كانت رد فعل 
عليها. لكن لماذا لم تتحقق عبر كل الانقطاعات وحدة في التطور 
الفلسفي الترنسندنتالي؟ لماذا لم يقد النقد الذاتي والنقد المتبادل لدى 
أولئك الذين لا زالت الروح القديمة تحركهم إلى اندماج الإنجازات 
المعرفية المقنعة في بناء معرفي موحد ينمو باستمرار من جيل لجيل› 
ويکل بقل قد وی ووج وى و اوق موي وام 
التجدد؟ بصدد ذلك نلاحظ في البداية بشكل عام ما يلي : إن نهجا 
من نوع جديد مطلقاًء كما هو الأمر بالنسبة لنهج العلم 
الترنسندنتالي» يفتقر إلى إنجاز يمكن أن يقتدي به عن طريق 
الممائلةء لم يكن من الممكن في البداية أن يطوف بالذهن إلا على 
شكل استباق غريزي. إن نقصاً غامضاً في نوع التأسيس السائد إلى 
ذلك الوقت في العلم بأكمله تفجر في مشاكل جديدة وفي نظريات 
جديدة حملت معها بداهة ما بنجاح حلولها رغم صعوبات لم تلحظ 
في البداية أو» إذا جاز التعبير» لم تتمكن من إسماع صوتها. هذه 
البداهة الأولى يمكن دائما أن تنطوي على مقدار وافر من الالتباسات 
القائمة في العمق» وخاصة على شكل افتراضات مسبقة لم توضع 


كانت لها فائدة تاريخيةء فقد أصبحت مظاهر الخموض أكثر ظهوراًء 
وتمت مساءلة الاقتناعات التى يُعتقد أنها تلقائية» وعلى أساس ذلك 
تم نقد هذه النظريات» ا ما شكل محركاً لمحاولات جديدة. 
وفوق ذلك فإن الفلسفة الترنسندنتالية لا يمكن أبداً لأسباب ماهوية 
(مقنعة دون صعوبات انطلاقاً من عروضنا النسقية) أن تتحول بكيفية 
غير ملحوظة إلى مجرد فن» وأن تتعرض بالنتيجة لإفراغ يجعل ما 
نشا فنياً لا يتضمن إلا معنى خفياً لا يمكن كشفه في أعماقه الكاملة 
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إلا ترنسندنتالياً. هكذا نفهم أن تاريخ الفلسفة الترنسندنتالية كان يجب 
أن يكون في البداية تاريخ محاولات دائمة التجدد لجلب الفلسفة 
الترنسندنتالية أولا إلى بدايتهاء وقبل كل شيء إلى فهم ذاتي واضح 
وسليم لما يمكن بل ويجب أن تريده في الحقيقة. إن منطلقها هو 
«انقلاب كوبرنيكي»» أي التخلي مبدئياً عن نوع التأسيس السائد في 
العلم الساذج الموضوعي النزعة. لقد ظهرت في شكلها الأصلي 
كبذرة» كما نعرف» في التأمين الديكارتيين الأولين» كمحاولة 
لتأسيس ذاتى النزعة ومطلق للفلسفة على أساس الأنا (هع) اليقينى 
I A N E NT OR‏ 
لم تفض بعد المرحلة الجديدة» أقصد رد فعل بركلي وهيوم ضد 
السذاجة الفلسفية للدقة الرياضية - الفيزيائيةء إلى المعنى الحق 
للانقلاب الكوبرنيكي المنشودء كما أن البدء الجديد لكانط لم يتمكن 
وبكيفية نهائية. لم يبلغ كانط بداية حقيقية قائمة على التحلل الجذري 
من كل الاعتقادات التقليدية العلمية وقبل العلمية. إنه لم ينفذ إلى 
الذاتية المطلقة التي تبني كل كائن في معناه وصلاحيته» وإلى منهج 
للوصول إليها في قطعيتها ومساءلتها وتأويلها على نحو قطعي. من 
هنا كان تاريخ هذه الفلسفة بالضرورة كفاحاً متواصلاً من أجل المعنى 
الواضح والحق للتحول الترنسندنتالي الذي يتعين تنفيذه ولمنهج 
العمل» وبعبارة أخرى: من أجل «الإرجاع الترنسندنتالي» الحق. سبق 
أن بينت تأملاتنا النقدية حول كانط خطر البداهات المدهشةء ومع 
ذلك غير الواضحة» أو بعبارة أخرى خطر تجلى البداهات الخالصة 
فى شكل استباقات عائمة خلال الاشتغال اة على أرضية غير 
Es‏ (أرضية «الاعتقادات التلقائية»)» وهكذا < أصبح > أيضاً 
التجاؤه إلى تكوين أسطوري للمفاهيم» وإلى ميتافيزيقا بمعنى خطير 
معاد لکل علم حق» مفهوما. كل مفاهيم كانط الترنسندنتالية» مفاهيم 
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أنا الوعى الترنسندنتالى بالذات. القدرات الترنسندنتالية المختلفةء 
«الشيء في ذاته» (الذي يقوم كأساس للأجسام كما للنفوس)» هي 
مفاهيم تركيبية تأبى مبدئياً الإيضاح الأخير. وهذا يصح بالأولى عن 
الأنساق المثالية المتأخرة. هنا يكمن سبب ردود الفعل التي كانت 
في الواقع ضرورية» ضد هذه الأنساق» ضد نوع تفلسفها بأكمله. 
أكيد أنناء عندما نريد التعمق في نسق من هذا النوع» لا يمكن أن 
نعجز إطلاقاً عن إدراك قوة وعنفوان بناءاته الفكرية. ومع ذلك فإن 
عدم قابليتها للفهم الأخير يثير لدى كل الذين تلقوا تكويناً في 
العلوم العظيمة والجديدة شعورا عميقا بعدم الرضا. حتى ولو كانت 
هذه العلوم حسب إيضاحنا وكلامنا لا تقدم سوى بداهة تقنية»› 
وحتى لو لم يكن من الممكن أن تصبح الفلسفة الترنسندنتالية أبدا 
فناً من هذا النوع» فإنها هي أيضاً مع ذلك إنجاز روحي يجب أن 
يكون في كل خطوة من خطواته واضحاً ومفهوماً كما يجب أن 
يتوفر على بداهة بصدد كل خطوة تم قطعها وبصدد أرضيتهاء ومن 
هذه الزاوية يصح بالنسبة لها (من الناحية الصورية) ما يصح بالنسبة 
لكل علم يمارس بكيفية فنية» ويتوفر على بداهة تقنية مثل 
الرياضيات. وهنا من غير المفيد أن نفسر عدم قابلية التركيبات 
الترنسندنتالية للفهم باللجوء إلى نظرية موضوعة بالروح نفسها تزعم 
أن هذا الغياب لقابلية الفهم أمر ضروري؛ وليس من المفيد أيضا 
أن نوهم بأن معنى النظريات الترنسندنتالية العميق جداً لا بد أن 
ترافقه صعوبات موازية في الفهم يتكاسل المرء عن بذل مجهود 
لتجاوزها. صحيح أن الفلسفة الترنسندنتالية عموماً يجب أن تثير 
بضرورة ماهوية صعوبات بالغة أمام فهم الإنسان الطبيعي أمام 
الحس المشترك» أي آمامنا جميعاًء لأنه يجب حتماً أن نصعد من 
الأرضية الطبيعية إلى المنطقة الترنسندنتالية. إن القلب التام للموقف 
الطبيعي في الحياة» قلبه إذن إلى موقف «لاطبيعي»» يتطلب عزما 
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ومثابرة فلسفيين كبيرين. سيعتبر الفهم البشري الطبيعي والنزعة 
الموضوعية اللصيقة به كل فلسفة ترنسندنتالية مغالاة وسيعتير 
حكمتها حماقة غير مفيدة» أو سيؤولها کسیکولوجيا تريد بي وجه 
أن تتخيل أنها ليست سيكولوجيا. لا أحد من المهيئين فعليا لتقبل 
الفلسفة يمكن أن تردعه هذه الصعوبات. لكن الإنسان الحديثء 
بصفته إنساناً متأثراً بالعلمء يريد بداهة تتطلب» كما تشير لذلك 
صورة الرؤية بكيفية سليمة» بداهة «رؤية» الأهداف والطرق وكل 
خطوة من خطوات الطريق. قد يكون الطريق لا يزال طويلاً 
ويتطلب» كما هو الأمر فى الرياضيات» سنوات طويلة من الدراسة 
الشافة» لك ذلك لا رهب هن خان الرياضات انماما تاتا إن 
الفلسفات الترنسندنتالية الكبرى لم تلب الحاجة العلمية إلى هذه 
البداهةء ولذلك تم التخلي عن كيفيات تفكيرها. 


إذا رجعنا إلى تيمتناء فإنه يحق لنا بعد ذلك أن نقول دون أن 
يساء فهمنا: إذا كانت عدم قابلية الفهم التي لحقت فلسفة التنوير 
العقلانية كعلم «موضوعي» أثارت رد فعل الفلسفة الترنسندنتالية» فإن 
رد الفعل ضد عدم قابلية فهم الفلسقات الترنسندنتالية التي تمت 
محاولتها كان يجب أن يقود إلى ما وراءها. 


لكن ها نحن الآن أمام السؤال: كيف أمكن أصلاً أن يتكون 
هذا الأسلوب وينتشر في فلاسفة كبار وفي فلسفاتهم خلال تطور 
الفلسفة الحديثة التي تحركها إرادة العلم؟ فهؤلاء الفلاسفة لم يكونوا 
باي حال بمثابة مختلقين للمفاهيم (إءطءالئگناع8). لم تكن 
تنقصهم أبداً الإرادة الجدية لإبداع الفلسفة كعلم يقوم بالتأسيس 
الآأخير» مهما تم تغيير معنى التأاسيس الاآخير. (لنفكر مثلا في 
التفسيرات القوية لفیخته )۴٣٣۲۲(‏ في مشاريع كتابه نظرية العلم أو 
لهيغل في اتصدير» كتابه فنومينولوجيا الروح) لماذا بقوا مقيدين [205] 
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بأسلوبهم في التكوين الأسطوري للمفاهيم وبتأويل العالم في 
استباقات ميتافزيقية غامضة» ولم يتمكنوا من الوصول إلى مفاهيم 
ومناهج صارمة علمياًء ولماذا تصور كل أتباع السلسلة الكانطية من 
جديد فلسفة في هذا الأسلوب؟ يتضمن المعنى الخاص للفلسفة 
الترنسندنتالية أنها نشأت عن تأملات انعكاسية حول ذاتية الوعى 
(BewuBtseinsubjektivitãt)‏ التي فيها تتم معر فة العالم» سواء الا 
أو اليومي - الحدسي. وإنجاز صلاحية وجوده بالنسبة لناء وأنها 
وجدت ا e‏ ذلك مضطرة لإنشاء اعتبار روحى محض 
لعا لکن إا كانت تهت بجا هو روي قلماة لم تلعف إلى 
السيكولوجيا التي كانت تمارّس منذ قرون بحماس كبير؟ وإذا لم تكن 
مقتنعة بهاء فلماذا لم تنشئ سيكولوجيا أفضل؟ طبعاً يمكن أن نجيب 
بأن الإنسان التجريبي» الكائن السيكوفيزيائي» ينتمي هو ذاته جسدا 
وروحاً إلى العالم ا إن الذاتية اة ا هي الذاتية 
الترنسندنتالية» كما أن النظريات السيكولوجية للمعرفة التى أنشأها 
لوك وأتباعه كانت إنذارات متجددة دوماً من «النزعة ال 
أي من كل استعمال للسيكولوجيا فى أغراض ترنسندنتالية. لكن لهذا 
ال كا اة ا ما او ف اران ا 
المتمثل في عدم قابليتها للفهم. لم يكن من الممكن تجنب الاختلاف 
بين الذاتية التجريبية والترنسندنتالية» لكن أيضا لم يكن من الممكن 
تجنب» وأيضاً فهم» تطابقهما. أنا نفسي «أبني» كأنا ترنسندنتالي 
العالم» وأنا في الوقت نفسه بصفتي نفساً آنا بشري في العالم. إن 
الفهم الذي يسن للعالم قانونه» هو فهمي الترنسندنتالي» وهذا الفهم 
الذي يعتبر قدرة نفسية لي أناء أي للفيلسوف» يشكلني أنا نفسي 
حسب هذه القوانين. ا أن يكون الأنا الوام ات الذي 
يتكلم عنه فيخته آنا آخر غير أنا فيخته؟ إذا لم يكن هذا خلفاء بل 
مفارقة قابلة للحل» فكيف يمكن أن يساعدنا منهج آخر على بلوغ 
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الوضوح غير منهج مساءلة تجربتنا الداخلية وتحليل يتم في إطارها؟ 
إذا كنا نتحدث عن «وعي ترنسندنتالي عموماً»» وإذا لم يكن الأنا 
بصفته هذا الفردي المفرد هو حامل الفهم المؤسّس للطبيعة» أفلا 
يجب أن أسأل كيف يمكنني أن أتوفر خارج وعيي الذاتي الفردي 
على وعي عام» على وعي ترنسندنتالي ذاتي مشترك؟ يجب إذن أن 
يصبح وعي الذاتية المشتركة مشكلا. ترنسندنتاليا؛ لكن من جديد لا 
يمكن أن نرى كيف يمكن أن يتم ذلك إذا لم يكن من خلال 
مساءلتي أنا ذاتي» وذلك مرة أخرى في التجربة الداخلية» أي من 
زاوية كيفيات الوعي التي فيها أصل إلى آخرين وعموماً إلى بشرية 
متواجدة معي وآتوفر عليهاء وكيف يجب أن نفهم أنني يمكن أن 
أميز في بيني وبين آخرين» وأن أعطيهم معنى «مثيلين لي». هل 
يمكن أن تكون السيكولوجيا غير مكترثة بذلك» ألا ينبغي أن تعالج 
كل ذلك؟ إن أسئلة ممائلة أو مشابهة توجُه إلى كانط كما إلى كل 
أتباعه الذين تاهوا كثيراً فى ميتافيزيقا أو «أسطورية» غامضة. يجب أن 
نعتقد بالفعل أننا لا يمكن أن نبلغ مفهوماً علمياً عن العقل المطلق 
ذاته وإنجازاته إلا بعد بلورة مفهوم علمي عن عقلنا البشري وعن 
الإنجازات البشرية وبالنتيجة إنجازات الإنسانية جمعاءء أي إلا 
انطلاقاً من سيكولوجيا حقة. 


إن الجواب الأول على هذه الأسئلة هو أن الفلسفة الترنسندنتالية 
(بما فيها تلك التي جربت أسلوباً آخر) كان لهاء بغض النظر عن 
حرصها على تلافي النزعة السيكولوجية» سبب كاف لأن لا تنتظر 
من السيكولوجيا أي مساعدة. وهذا يعود إلى السيكولوجيا ذاتها وإلى 
الطريق الضال المصيري الذي فرضته عليها خصوصية الفكرة الحديثة 
للعلم الشامل الموضوعي النزعة حسب الطريقة الهندسية eإ0ص)‏ 
e٣i٠0(‏ همع وللنزعة الثنائية السيكوفيزيائية الكامنة فيها. أريد فيما يلي 
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أن أحاول بيان (حتى وإن كانت هذه الأطروحة ستظهر هنا كمفارقة) 
أن هذا النفوذ المحرْف للمعنى الذي جثم على السيكولوجيا وعاقها 
إلى اليوم عن إدراك مهمتها المتميزة» هو الذي يحمل المسؤولية 
الرئيسية في أن الفلسفة الترنسندنتالية لم تجد مخرجاً من وضعيتها 
الحرجة وفي أنها بقيت» بسبب ذلك» غارقة في مفاهيمها وتركيباتها 
التي أوّلت بها ملاحظاتها التجريبية القيمة فى ذاتهاء والتى تفتقد تماماً 
كل اعتماد على البداهة الأصلية. لو لم تخفق ا لقامت 
ضرورة بعمل وسيط لفائدة فلسفة ترنسندنتالية عينية - عملية ومتحررة 
من كل المفارقات. لكن السيكولوجيا أخفقت لأنها أغفلت» منذ 
تدشينها كسيكولوجيا من نوع جديد بجانب علم الطبيعة الجديدء 
الساول عن قي ال الأصلة الو دة ال وة ي طعا اه 
كعلم شامل بالوجود النفسي. إنها على عكس ذلك وضعت مهمتها 
ومنهجها انطلاقاً من نموذجية علم الطبيعةء وبالنتيجة انطلاقاً من 
الفكرة الموجهة للفلسفة الحديثة كعلم شامل موضوعي وفي الوقت 
نفسه عيني» وهي مهمة تبدو بالتأكيد طبيعية تماماً بالنظر إلى الحوافز 
الطا :اریخا ن مدو اران انت ان عى كز عت ال حه 
أنه لم يصبح حافزاً فكرياً للفلسفة إلا حوالى نهاية القرن التاسع عشر. 
وهكذا فإن تاريخ السيكولوجيا كان في الحقيقة مجرد تاريخ لأزماتها. 
ولهذا لم يكن بإمكانها أن تساهم في تطوير فلسفة ترنسندنتالية حقة؛ 
فذلك لم يكن ممكناً من دون إصلاح جذري يتم فيه بوضوح 
وانطلاقا من تمعن ذاتي عميق وضع المهمة والمنهج اللذين يناسبان 
ماهيتها» وذلك لأن التنفيذ المنسجم والخالص لهذه المهمة كان 
يجب أن يقود من تلقاء ذاته وبالضرورة إلى علم بالذاتية 
الترنسندنتالية» وبالنتيجة إلى تحول السيكولوجيا إلى فلسفة 
ترنسندتالية شاملة. 
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§ . القرابة والاختلاف بين السيكولوجيا والفلسفة 
الترنسندنتالية. 


السيكولوجيا كميدان للقرارات 

كل ذلك سيصبح مفهوماً عندما نستعين بتأملاتنا النسقية التي 
وضحنا من خلالها معنی ومنهج الفلسفة الترنسندنتالية الجذرية 
والحقة» في إضاءة العلاقة الصعبة» بل والمتسمة بالمفارقة» بين 
EAR,‏ والفلسفة الترنسندنتالية. لقد تأكد لدينا سابقاً أن 
السيكولوجيا العلمية في صيغتها الحديثة - مهما كان المشروع الذي 
نأخذه بعين الاعتبار من بين مشاريعها العديدة منذ هوبز ولوك - لم 
تساهم أبدا في اللإنجازات النظرية التي تشكل مهمة الفلسفة 
الترنسندنتالية ولم تهيىئ أي مقدمات لها. تتمثل المهمة التي رمت 
للسيكولوجيا الحديثة والتي تبنتها هذه الأخيرة في أن تكون علما 
بالوقائع السيكوفيزيائية للناس والحيوانات ككائنات موحدة لكن 
منقسمة إلى طبقتين واقعيتين. يتحرك كل تفكير نظري هنا على أرضية 
عالم التجربة المعطى مسبقا بكيفية تلقائية» عالم الحياة الطبيعية؛ 
والاهتمام النظري كان يتجه مراعاة للتخصص فقط نحو أحد الجانبين 
الواقعيين» نحو النفوس» في حين يُعتقد أن الجانب الآخر قد تمت 
معرفته في وجوده في ذاته الموضوعي - الحقيقي من قبل علوم 
الطبيعة الدقيقة وآنه يتعين الاستمرار فى معرفته بنفس الكيفية. لكن 
كل الموضوعية”" الواقعية» الموضوعية العلمية لكل العلوم الفعلية 
والممكنة» ولكن أيضا الموضوعية قبل العلمية لعالم العيش مع 
«حقائقه الظرفية» ونسبية الموضوعات الموجودة فيه» أصبحت الآن 
بالنسبة للفيلسوف الترنسندنتالي مشكلاء أصبحت لغز كل الألغاز. إن 


(#) بمعنى الوجود الموضوعي. 
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اللغز هو بالذات تلك التلقائية التي يوجد فيها «العالم» بالنسبة لنا 
دائما قبل العلم بصفتها عنوانا لاعتقادات تلقائية لامتناهية لا غنى عنها 
لكل العلوم الموضوعية. عندما أنعكس» أنا المتفلسف» على ذاتي 
بكيفية متواصلة خالصة» بصفتى الأنا المشتغل باستمرار فى تغير 
التجارب والاعتقادات المنبثقة عنهاء بصفتي من يعي فيها العالم 
وينشغل به بكيفية واعية» أدرك» وأنا أتساءل من كل الجوانب 
وبكيفية متواصلة عن ماهية وكيفية كيفيات العطاء وكيفيات الصلاحية 
وكيفية تركزها على الأناء أن حياة الوعي هذه هي بصفة كلية حياة 
منجزة قصديأً» يكتسب فيها عالم العيش مع كل مضامينه التمثلية 
المتغيرة معنى وصلاحية» في جانب يكتسبه حديثا وفي جانب اخر 
يكون دائماً قد اكتسبه. كل الموضوعية الواقعيةء الدنيوية" بما فيها 
موضوعية الناس والحيوانات» أي أيضاً موضوعية النفوس» هي إنجاز 
مبني بهذا المعنى. وبناء على ذلك ينتمي الوجود النفسي» وتنتمي 
أيضا الحياة الروحية الموضوعية من كل نوع (مثل الجماعات 
البشريةء الثقافات) وبالمثل السيكولوجيا ذاتها إلى المشاكل 
الترنسندنتالية. إن إرادة معالجة هذه المشاكل على الأرضية الساذجة - 
الموضوعية وبمنهج العلوم الموضوعية سيكون إذن دوراً وخلفاً. 


ومح ذلك فهناك قرابة متميزة وثيقة بین السيكولوجيا والفلسفة 
الترنسندنتاليةء وذلك بمقتضى القرابة التي لم تبق بالنسبة لنا لغزأً» بل 
أصبحت واضحةء بين اختلاف وتطابق الأنا السيكولوجى (أي 
البشزي الذي اكتسي طابعا غالبا فى العام المكانى د الرماتي) 


(#) دنيويي («4ل«ا): ينتمي إلى العامء له طابع موضوع يوجد في العام. هذا 
النعت مشتق من الكلمة اللاتينية (كuلصاص)‏ العالم. 

(##) عالمي» ينتمي للعالم (طعiااeسw):‏ نعت مشتق من الكلمة الألمانية :)We6‏ العام 
ويشير إلى كل ما يتتمي للعالم في مقابل ما هو ترنسندنتالي. إن الآنا التجريبي السيكولوجي هو = 


310 


والترنسندنتالي» بين اختلاف وتطابق حياة الأنا السيكولوجي 
والترنسندنتالى وإنجازهما. بعد إيضاحاتنا يمكن أن نقول هنا انطلاقاً 
من الفهم الذاتي الأخير: في وعيي الساذج بذاتي كإنسان يعرف أنه 
يعيش في العالم» ويمثل العالم بالنسبة إليه كل الكائن الذي له 
صلاحية عنده» أكون أعمى إزاء المشكل الهائل للبعد الترنسندنتالى. 
هذا البعد يبقى في غفلية (ةAnonymit)‏ منغلةَة. صحیح آي في 
الحقيقة آنا ترنسندنتالي» لكن دون أن أعي ذلك إنني في موقف 
خاص» الموقف الطبيعي» مستسلم تماما لأقطاب الموضوعات»› 
مقيد تماما بالاهتمامات والمهام المتجهة نحوها هي فقط. لكن 
يمكنني أن أنجز التحول إلى الموقف الترنسندنتالى - الذي تنكشف 
فيه اة الترنسندنتالية - فآفهم الموقف الظبيعي المنغلق الوحيد 
الجانب كموقف ترنسندنتالي خاص» كموقف اعتيادي معين وحيد 
الجانب لحياة الاهتمامات بأكملها. سيكون لدي إذا أقبلت على 
العمل النسقي الملائم» أفق جديد كلية للاهتمام» هو الحياة 
والإأنجاز البانيين في كل التعالقات» وهو حقل علمي جديد لامتناه. 
ليس لدينا في الموقف الجديد سوى مهام ترنسندنتالية؛ كل 
المعطيات والإنجازات الطبيعية تكتسب معنى ترنسندنتالياء وتطرح 
في الأفق الترنسندنتالي مهام ترنسندنتالية من نوع جديد تماماً. هكذا 
أصبح في البداية كإنسان وكنفس إنسانية تيمة للسيكوفيزياء 
والسيكولوجيا؛ لكن بعد ذلك» في بُعد أعلى وجديد» تيمة 
ترنسندنتالية. وسأدرك مباشرة أن کل الآراء التي لدي عن نفسي 


= موضوع يوجد في العام وله كيفية للوجود تماثل كيفية وجود الموضوعات الأخرى في العام. 
أما الأنا الترنسندنتالي فهو من نوع آخرء لأنه هو الذي يبني بفضل إنجازاته الترنسندنتالية 
الموضوعات في العام بما فيها النفوس البشرية والحيوانية. 
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تنحدر من تأويلات ذاتية*» من تجارب وأحكام اكتسبتها - وأنا 
لوجودي أخذتها في علاقتي مع ذوات أخرى عن هذه الأخيرة. إن 
اوی ای لدا تة الک دد اتا ھی ادن باش رار کات 
لافار ف وج و ی ادا هة ات ام دا 
فيهاء أو تصبح دائماً من جديد» مكتسبات اعتيادية. هذا الإنجاز 
العام الذي قطبه الآنوي الأخير هو آنا ذاتي ك (معء) يمكن أن 
أسائله ترنسندنتالياء وأن أتقصى البناء القصدي لمعناه وصلاحيته. 


ما کیک ر رجي اي أطرح على نفسي مهمة معرفة ذاتي» 
معرفة الأنا الذي له مسبقا طابع عالمي (طءناءس)» المموضع في 
معنى واقعي كل مرة» الأنا الذي اكتسى طابعاً دنيوياً*** إن جاز 
التعبيرء ب عينية النفس» أنا كإنسان بين الأشياء» بين الناس 
الآخرين» الحيوانات. ..إلخ. وذلك في نمط المعرفة الموضوعية»› 
الطبيعية الدنيوية (في المعنى الأوسع). وهكذا نفهم أن هناك بالفعل 
قرابة داخلية وثيقة بين السيكولوجيا والفلسفة الترنسندنتالية. ومن هنا 
يمكن أيضاً أن نتنباً بأنه يجب أن يكون هناك طريق يقود إلى الفلسفة 
الترنسندنتالية عبر سيكولوجيا منجَّزة بكيفية عينية. ويمكن أن نقول 
مسبقاً لأنفسنا: إذا أنجزت أنا نفسي الموقف الترنسندنتالي ككيفية 


(#) إنني أتوفر على تأور يلات للعام )Weltappereptionen)‏ کما أتوفر على تأویلات 
ذاتية (”٤«٥نامzإمSe1bstapp).‏ على تأويلات لذاتي» وهذه التأويلات كلها تتخطى دائماً 
مجال ما هو معطى بكيفية أصلية (راجع الثبت التعريفي)ء لذلك يتطلب الموقف الترنسندنتالي 
التوقف عن إنجازها والارتفاع فوقها. 

(##) الموضعة الذاتية (عصسءء ۷نا )زط هاءطاءS)‏ : موضعتي لذاتي. انظر الهامش (#٭) 
ص 243. ٤‏ 

(###) الأنا وقد اكتسى طابعاً دنیویاً .)das mundanisierte Ich)‏ عندما یموضع الأنا 
الترنسندنتالي ذاته يكتسي الأنا طابعاً دنيوياًء طابع كائن موجود في العام كموضوع. 
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للارتفاع فوق كل تأويلات العالم وكل تأويلاتي الذاتية البشرية» 
وذلك فقط بغرض دراسة الإنجاز الترنسندنتالى الذي «أمتلك» انطلاقا 
منه وفيه العالم» فاته بغي أن أعتر بعد ذلك من جديد فن تسيل 
سيكولوجي داخلي على هذا الإنجاز» حتى وإن کان قد اندمج من 
جديد في تأويل» أي تم تأويله كشيء نفسي واقعي» متعلق واقعياً 
ا الوا 2 

وفي المقابل: إن بسطاً سيكولوجياً جذرياً لحياتي المؤولة 
وللعالم الذي يظهر فيها في كيفية ظهوره كل مرة (أي «صورة العالم» 
البشرية) ينبغى عند الانتقال إلى الموقف الترنسندنتالى أن يكتسب 
فوراً دلالة ترنسندنتالية» بمجرد ما آخذ الآن في درجة عليا دائماً بعين 
الاعتبار» حتى بصدد التأويل الموضوعي الإنجارّ المانح للمعنى 
الذي انطلاقاً منه يتخذ تمثل العالم" معنى كائن واقعي» بشري - 
نفسي» معنى حياتي وحياة الآاخرين النفسية» تلك الحياة التي فيها 
يكون لكل شخص تمثلاته للعالم وفيها يجد ذاته ككائن في العالمء 
یتمثل داخله ویفعل داخله حسب غایات. 

على أن هذه الفكرة المقنعة بالنسبة لناء رغم أنها لا زالت في 
حاجة إلى تأسيس أعمق» لم يمكن أن تكون في متناولنا قبل 
الإرجاع الترنسندنتالي؛ لكن ألم يكن المرء رغم كل الخموض يشعر 


(12) إذا تعلمت أن أوضح» أن أفهم انطلاقاً مني كأنا (هع٠)‏ كيف أن البشر الآخرين 
ليسوا بالنسبة لأنفسهم إلا بشراً وأن لهم عاللً يتوفر دائماً على صلاحية بالنسبة لهم ككائن 
بصفته ما يعيشون فيه مع الآخرين ومعي» وكيف أنهم أيضاً في الأخير ذوات ترنسندنتالية في 
إنجازات موضعه ة العام والذات» فإنه یمکن من جدذديد أن نقول: إن ما يسفر عله إيضاحي 
الترنسندنتالي بصدد الموضعات الذاتية الترنسندنتالية للآخرين يجب أن أنسبه لوجودهم البشري 
الذي يتعين النظر إليه سيكولوجيا (المؤلف). 

(#) تمل العام («عااtvorsteاWe):‏ المقصود هنا ليس التمثل الذي لدينا عن العام بل 
فعل تمشل العالم. 
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211) 


CERT AEE CS ERE O EC BE 
بالفعل حافزاً يشارك باستمرار في تحديد التطور. وعليه يجب أن‎ 
وو ف اداه كام مغر هة أن اله ار تمدقا مد ا‎ 
لم ت تماماً أي فائدة فعلية من السيكولوجيا التي أرادت أن تكون‎ 
منذ زمان لوك سيكولوجيا على آساس التجربة الداخلية. بالعكس» إن‎ 
آدنى تدخل للسيكولوجيا اعتبرته كل فلسفة ترنسندنتالية غير منحرفة‎ 
باتجاه تجریبی - ريبى كخيانة لمسعاها الحقيقى» وهكذا كانت فى‎ 
صراع دائم ضد التزعة السيكولوجية» يتوخى هذا الصراع نتيجة تمكن‎ 
من بلوغها هي أنه لا يح أبداً للفيلسوف أن يعبأً بالسيكولوجيا‎ 

ال 


أكيد أن محاولة معالجة مشاكل نظرية المعرفة معالجة 
سيكولوجية بقيت أيضاً بعد هيوم وكانط تغري كثيراً كل أولئك الذين 
لم يمكن إيقاظهم من الغفوة الدوغماتية. بقي هيوم رغم كانط غير 
مفهوم. والمؤلف الأساسي النسقي لريبيته» رسالة في الطبيعة البشرية 
(seاe2).‏ کان لا یدرس إلا قلیلاً؛ إن التجريبية اللإنجليزيةء أي 
نظرية المعرفة السيكولوجية النزعة في أسلوب لوك استمرت في 
ااك ی 
الترنسندنتالية بے انها الجديدة تماماً أن تکافح دائماً ضد هذه 
النزعة السيكولوجية. لكن لم يبق الأمر في سؤالنا الحالي متعلقا 
بذلك» لأنه ليس موجها إلى دعاة النزعة الطبيعية الفلسفية» بل إلى 
الفلاسفة الترنسندنتاليين الحقيقيين» وضمنهم مبدعي الأنساق الفلسفية 
الكبرى أنفسهم. لماذا لم يكترثوا أبدا بالسيكولوجياء وحتى 
بالسيكولوجيا التحليلية المعتمدة على التجربة الداخلية؟ إن الجواب 
الذي تمت الإشارة إليه والذي يحتاج إلى مزيد من التحليلات 
والتأسيسات هو: منذ لوك أخطأت السيكولوجيا بكل أشكالها مهمتها 


314 


الخاصة» حتى عندما أرادت أن تكون سيكولوجيا تحليلية على أساس 
«التجربة الداخلية». 


إن الفلسفة الحديثة» في معناها الأصلي كعلم شامل مؤسّس 
تأسيساً أخيراً» هي بأكملها منذ كانط وهيوم على الأقل» حسب 
وصفناء صراع واحد بين فكرتين للعلم: فكرة فلسفة موضوعية 
النزعة على أرضية العالم المعطى مسبقاً وفكرة فلسفة على أرضية 
الذات الترنسندنتالية المطلقة» وهذه الأخيرة انبثقت مع بركلي» هيوم 
وكانط كفكرة من نوع جديد وغريبة تماما إذا نظرنا إليها تاريخيا. 

كانت السيکولوجيا كما رأينا تشارك على الدوام في هذا 
الميفل التطررى الكير روطف رة نل ها المندان 
الحقيقي للقرارات. وهي كذلك لأن تيمتها بالضبط» ولو فى موقف 
آخر وبالنتيجة في مهمة أخرى» هي الذاتية الشاملة التي ليست في 
وجودها الفعلي وإمكانياتها سوى ذاتية واحدة. 


§ 59. تحليل التحول من الموقف السيكولوجي إل 


السيكولوجيا «قبل» الإرجاع الفنومينولوجي و«بعده». (مشكل 
«التسرب») 
لنعد هنا من جديد إلى الفكرة التى استبقناها سلفاً فى موقفنا 
الترنسندنتالي - الفلسفي والتي توحي لنا مسبقاً بإمكانية طريق يقود من 
السيكولوجيا إلى الفلسفة الترنسندنتالية. ينجم عن الموقف الطبيعي - 
الساذج في السيكولوجيا أن الموضعات الذاتية البشرية للذاتية 
المشتركة الترنسندنتالية› وهي موضعات تنتمي حسب ضرورة ماهوية 
لقوام العالم المبني المعطى لي ولنا مسبقاًء لها حتماً أفق لقصديات 
مشتغلة ترنسندنتالياً لا يمكن كشفه عن طريق أي تأمل انعكاسي حتى 
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[212] 


ولو کان سیک لرا د علا إن غبار ة آنا هدا الاتان ر ذلك 
عبارة «أناس آخرون» تدل في كل مرة على تأويل للذات وتأويل 
للآخر هوء مع كل المجال النفسي الذي ينتمي له» مكتسب 
ترنسندنتالي» مكتسب متغير منساب في كل وضعية قائم انطلاقا من 
الوظائف الترنسندنتالية المنغلقة فى السذاجة. لا يمكن أن نسل 
ارتدادیاً عن التاريخية الترنسندنتالية التى ينحدر منها فى الأخير إنجاز 
[213] معنى وصلاحية هذه التأويلات إلا بالقطع مع اا آي في منهج 
الإرجاع الترنسندنتالي. مالم تنكسر السذاجة التي تبقى كل 
سيكولوجياً مثل كل علم للروح وكل تاريخ للإنسان قائمة فيهاء أكون 
أنا السيكولوجي» مثل كل شخص» في إنجاز بسيط دائم لتأويلات 
الذات وتأويلات الآخر. صحيح أنه يمكنني هنا أن أتأمل تيمائيا 
نفسي» حياتي وحياة الآخرين النفسيةء تأويلاتي وتأويلات الآخرين 
المتغيرةء يمكنني أيضاً أن أتذكر ذاتي» يمكنني كعالم للروح أن أضع 
التاريخ كذاكرة للجماعةء إذا جاز التعبير» على الطريق التيمائي وأن 
أنجز» كملاحظ يعيش في الاهتمام النظري» إدراكات وتذكرات ذاتية 
وأن أستفيد بوساطة الاستشعار (ع«داطت؟«۴1) من تأويلات ذاتية تنتمي 
للآخرين. يمكن أن أسأل عن تطوري وتطور الآخرين وأن أتقصى 
تيمائياً تاريخ ذاكرة الجماعة إن صح التعبير» لكن كل هذا النوع من 
التأمل يبقى قائماً في السذاجة الترنسندنتاليةء إنه إنجاز لتأويل للعالم 
جاهز من الناحية الترنسندنتاليةء إن صح التعبير» بحيث إن المعالق 
الترنسندنتالي» أي القصدية المشتغلة (فعلياً أو رسوبياً) التي هي 
التأويل الشامل والتى تبني التأويلات الخاصة كل مرة وتعطيها معنى 
انها امات فة لهذا الانمان أر ذا تق ماف ا في 
ال ا لدا ي الان ى خاد انت إلا ما تيل 
طابع العالم : أقطاب الموضوعات المبنيةء لكن التي لا تفهم بما هي 
مبنية. إن السيكولوجياء مثل كل علم موضوعي» مقيدة بمجال ما هو 
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معطى مسبقاً قبل العلمء أي بما هو قابل للتسمية والقول والوصف 
في اللغة العامة؛ وفي حالنا بالنفسي الذي يمكن التعبير عنه فى لغة 
ا اللسنية ERO‏ أعم اا الأوروبية). ذلك أن عالم 
العيش 2 بالنسبة لنا جميعاً» - يتطابق مع ما يمكن الحديث عنه 
عموماً. کل تأویل جديد يقود ماهوياً» عبر إسقاط تأويلي» وإلى 
تنميط جديد للعالم المحيط» وخلال التواصل إلى تسمية تتسرب 
مباشرة إلى اللغة العامة. وهكذا فإن العالم هو دائماً مسبقاً العالم 
القابل للتأويل تجريبيا بكيفية عامة (في اشتراك بين الذوات) وفي 
الوقت نفسه القابل للتأويل لغوياً. ٠‏ 


لكن عند كسر السذاجة والانتقال إلى الموقف الترنسندنتالي - 
الفنومينولوجي يحدث تخير مهم» مهم بالنسبة للسيكولوجيا ذاتها. 
يمكنني كفنومينولوجيّ أن أعود في كل حين إلى الموقف الطبيعي» 
إلى الإنجاز البسيط لاهتماماتي الحياتية النظرية وغيرها؛ يمكن من 
د اک ا ساقاء كرت اشرت وقفراط: 
وكموظف. واكأوروبي صالح» وغير ذلك» أي بالذات كإنسان وسط 
بشريتي» في عالمي. کل هذا كما كان الأمر سابقاً ومع ذلك ليس 
تماما کما کان سابقاً. ذلك آنني لا يمكن أبداً أن أبلغ السذاجة 
القديمة» يمكننى فقط أن أفهمها. إن بداهاتي ومقاصدي الترنسندنتالية 
أصبحت غير و لكنها لا زالت بداهاتی ومقاصدي أنا. بل وأكثر 
اوی الف اسان ات ا رى ي ل 
حياته النفسية دخلت حركة جديدة. كل التأويلات الجديدة المرتبطة 
فقط بالإرجاع الفنومينولوجيّ مع اللغة الجديدة (جديدة رغم أنني 
أستعمل اللخة العامة» وهو الأمر الذي لا يمكن تجنبه» لكن أيضاً مع 
تغيير للمعنى لا يمكن تجنبه) - كل هذا الذي كان سابقاً منغلقاً تماما 
وغير قابل لأن يقال يتسرب الآن إلى الموضعة الذاتيةء إلى حياة 
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[214] 


[215] 


ی وت تأويله بصفته الخلفية القصدية التي تم كشفها حديثاًء 
لإنجازات البناء. أعرف انطلاقاً من دراساتي الفنومينولوجيّة أنني أناء 
الأنا الذي كان ساذجاء لم أكن سوى الأنا الترنسندنتالي في كيفية 
الانغلاق الساذج» أعرف أنه ينتمي بكيفية وثيقة إلىّء أنا الذي أؤوّل 
من جديد ببساطة كإنسان» جانبٌ مقابل بأنه ما أنشىءُ بواسطته عينيتي 
الممتلئة؛ أعرف كل هذا البعد من الوظائف الترنسندنتالية الممتدة 4 
دون نهاية والمتشابكة مع بعضها البعض تماماً. يتم الآن» كما تم 
ذلك سابقاً بالنسبة للنفسي» تعيين موضع هذا المتسرب الجديد 
بكيفية عينية في العالم من خلال الجسد الجسمي الذي يتم دائما 
ماهوياً بناؤه هو أيضاً. آنا - الإنسان مع البعد الترنسندنتالي الذي 
يُنسب لى الآن أوجد بمحل ما من المكان وفي وقت ما من زمان 
العالم. كل اكتشاف ترنسندنتالي جديد يني إذن عند الرجوع إلى 
الموقف الطبيعى حياتى النفسية وكذلك (تأويلياً دون مشكل) الحياة 


$ . سبب فشل السيكولوجيا: الافتراضات المسبقة للنزعة 
النائية والفيزيائية 


هذه التكملة المهمة لتحليلاتنا النسقية توضح الفرق الأساسي 
بين الأفق التيمائي المحصور ماهوياً الذي لا يمكن لسيكولوجيا على 
أرضية الامتلاك الساذج للعالم (أي كل سيكولوجيا الماضي قبل 
الفنومينولوجيا الترنسندنتالية) أن تفكر مبدئياً فيما وراءه - بل لم يكن 
بإمكانها حتى أن تخمن إمكانية وجود ما وراءه - ومن جهة أخرى 
الأفق التيمائي الجديد الذي لا تحصل عليه السيكولوجيا إلا بتسرب 
ما هو ترنسندنتالی إلى الوجود والحياة النفسيين انطلاقاً من 
الفنومينولوجيا الترنسندنتالية » أي إلا بتخطي السذاجة. 
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بذلك نكون قد أضأنا وفهمنا القرابة بين السيكولوجيا والفلسفة 
الترنسندنتالية في كيفية جديدة» وفي نفس الوقت نكون قد تمكنا من 
خيط موجه جديد لفهم فشل السيكولوجيا في تاريخها الحديث بأكمله 
إضافة إلى كل ما بلغناه فى تأملاتنا النسقية السابقة من حوافز للحكم 
عليها. 


کان ضروریا آن تفشل :الکو ل ا لأنها لم يكن من الممكن 
أن تبلغ مهمتها التي تكمن في بحث الذاتية العينية في امتلائها إلا 
بفضل تمعن جذري متحرر تماما من الأحكام المسبقة كان يجب بعد 
ذلك أن يكشف بالضرورة الأيعاد الترنسندنتالية - الذاتية. من أجل 
ذلك كانت تحتاج كما يظهر إلى اعتبارات وتحليلات في العالم 
المعطى مسبقاً مشابهة لتلك التي قمنا بها سابقاً في محاضرة متصلة 
بکازیز 2 إذا كان نظرنا في تلك المحاضرة يتوجه في البداية انطلاقً 
من الأجسام في كيفيات عطائها المسبق في عالم العيش» فان 
التحليلات الضرورية هنا يجب أن تنطلق من الكيفيات التي تعطى بها 
النفوس مسبقاً في عالم العيش. إن السؤال المتمعن أصلياً يتوجه الآن 


نحو : : ما هي وكيف هي النفوس - في أول الأمر النفوس البشرية - 


في العالم» في عالم العيش» أي كيف «تحيي**“ الأجساد 
N SRS E E‏ 
تحيى كل نفس نفسيا من حيث لها «وعي» بالعالم الذي فيه تعيش 
وتعي آنها تعيش فيه؛ كيف تجرب كل نفس جسم «ها»» ليس 
ا مجرد جسم خاص» بل في كيفية فريدة تماماً اكجسد» 
كنسق «لأعضائه» التي تحركها أنوياً (بأن تسود فيها)» كيف «تتدخل» 


(13) انظر الفقرات 28 وما بعدها (الناشر). 
(##) تجب الإشارة إلى العلاقة التي توجد في اللغة الألانية بين فعل (١ءاعءءهط):‏ أحيا 
واسم (1ءم5 عنل) : النفس. إن النفس تحيي الجسد بمعنى أا تبث فيه أو تنفخ فيه طابعها. 
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بواسطته على كيفية «أنا أصدم»ء «أنا أدفع»» «آنا أرفع» هذا 
وذاك. ..إلخ. في العالم المحيط الذي تعيه. إن النفس «توجد» طبعا 
«في» العالم» لكن هل يعني ذلك آنها توجد فيه بكيفية وجود 
الأجسام فيه نفسها؛ وإذا كنا نجرب الناس في العالم بأجسادهم 
ونفوسهم بصفتهم واقعيين» فهل واقعية الناس هذه وكذلك واقعية 
أجسادهم ونفوسهم لها ويمكن أن يكون لها معنى مماثل أو حتى 
مشابه فقط لواقعية الأجسام المحضة؟ حتى وإن كان الجسد البشري 
يدخل في عداد الأجسام» إلا أنه «اجسد» - «اجسمي أنا» الذي 
«أحركه»» الذي «أسود» فيه ومن خلالهء الذي «أحييه». من دون 
النظر بعمق في هذا الأمر الذي يقود مباشرة بعيداً» لا يمكن أن 
نمسك أبداً بالماهية الخاصة للنفس (بمعنى لاميتافزيقي تماماً للكلمة» 
ا ي اقا الأمت لماو ف في عات ا ا 
هي كذلك وبالنتيجة بالحامل الأخير الحق لعلم «بالنفوس». بدل 
ذلك ابتدأت السيكولوجيا بمفهوم للنفس لم يتم بلوغه على الإطلاق 
بكيفية أصلية» بل بمفهوم منحدر من النزعة الثنائية الديكارتية تكون 
E ST‏ 
الرياضي. وهكذا فُرض على السيكولوجيا مسبقاً أن تقوم بمهمة علم 
مواز يتصور النفس - تيمتها - كشيء واقعي بمعنى مماثل للطبيعة 
الجسمية» تيمة علم الطبيعة. طالما لم يتم الكشف عن خلف هذا 
الحكم المسبق الذي يعود لمئات السنين» فإنه لن توجد سيكولوجيا 
كعلم بما هو نفسي فعلياًء أي بما يستمد معناه أصلياً من عالم 
العيش» ذلك المعنى الذي يقيد حتما السيكولوجيا مثلما يقيد كل 
علم موضوعي. لا عجب إذن إنها لم تعرف ذلك التطور المتقدم 
الدائم الذي عرفه نموذجها الذي تعجب به» أي علم الطبيعة» وإنه 
لم يتمكن أي فكر مخترع وأي فن منهجي من الحيلولة دون تورطها 
في أزمات دائمة التجدد. هكذا عشنا بالذات أزمة للسيكولوجيا التي 
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كانت قبل سنوات قليلة مفعمة كسيكولوجيا مؤسّسية عالمية باليقين [217] 
الكبير من أنها يمكن أخيرا أن توضع على قدم المساواة مع علم 
الطبيعة. لا يعنى ذلك أن عملها كان عقيماً. لقد تم في موضوعية 
علمية اكتشاف وقائع عديدة مدهشة متعلقة بالحياة النفسية البشرية. 
لكن هل جعل ذلك من السيكولوجيا جدياً علماً نعرف فيه شيئاً عن 
الماهية الخاصة للروح - أؤكد من جديد: ليس عن ماهية صوفية 
«ميتافزيقية» بل عن وجودها الخاص في ذاتها ولذاتها الذي يمكن 
أن يبلغه الأنا الباحث - المنعكس بفضل ما يسمى «الإدراك الداخلي» 


أو «الذاتي»؟ 


4 . السيكولوجيا في سياق التوتر بين فكرة العلم (الفلسفية 
الموضوعية النزعة) والطريقة التجريبية : تناقض اتجاهي البحث 
السيكولوجي (البحث السيكوفيزيائي و«السيكولوجيا القائمة 
على التجربة الداخلية») ۰ 

لكل تجربة (۵ا٣امص۴)‏ علمية مشروعيتها الأصلية وكذلك 
مكانتها. لكن ليست كل تجربةٍ علميةء إذا نظرنا إليها لذاتهاء علماً 
بالمعنى الأصلي والخالد الذي كان اسمه الأول هو الفلسفة؛ 
وبالنتيجة ا اا ي التأسيس الجديد للفلسفة أو العلم منذ 
عصر النهضة. لم تنشأً كل تجربة علمية كوظيفة جزئية لهذا العلم. 


und für sih («)‏ طز «: يجب على السيكولوجيا آن تصف وجود النفس في ذاتها 
(طعذو «ف)» لکن ليس بالمعنى الكانطي المشهور (كانط لا يستعمل عبارة (طعذی من)» بل صھ) 
((ءاء؛ وجود النفس في ذاتما يعني هنا وجودها في استقلال عن الأجسامء بغض النظر عن 
علاقتها بالأجسام» دون اعتبارها ملحقة بالأجسام أو دون اعتبار أن نوع وجودها يوازي نوع 
وجود الأجسامء أما دراستها لذاتا (#ء تا؟) فتعني دراستها في علاقتها بذاتهاء في 
انعکاسیتها. 
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لكا لا سكن أن تعفر عة فلا إلا ذا حعفت هذا الجحتى .لا 
يمكن أن نتكلم عن العلم بإطلاق إلا عندما يؤدي تشعب المهمة 
الشاملة داخل كلية الفلسفة الشاملة التي لا تقبل التجزيء إلى نشأة 
علم خاص موحد في ذاته تسري في مهمته الجزئية كفرع المهمة 
الشاملة في شكل تأسيس حي أصلي لنسقيته. ليست كل تجربة يمكن 
اوھ لدا بای کت انت علا هاا المع وه کات 
المنافع العملية التي تجلبها ومهما كانت قوة إثبات الفن المنهجي 
الذي يسود فيها. وهذا يصدق E‏ 
بقيت تاريخياً في ميلها الدائم إلى تحقيق تحديدها كعلم فلسفي» أي 
كعلم حق» متورطة في أشكال للغخموض تتعلق بمعناها المشروع 
واستسلمت أخيرا لإغراءات تكوين تجربة )٤۳۲٣:۵(‏ منهجية 
سيكوطبيعية أو بالأحرى سيكوفيزيائية صارمة» ثم اعتقدت آنها قد 
حققت» بفضل الثقة المؤكدة لمناهجهاء معناها كعلم. لكن قضيتناء 
نحن الفلاسفة» في مقابل سيكولوجيا الخبراء الحالية» هي أن نجعل 
ذلك في مرکز الاهتمام» وقبل كل شيء أن نوضحه في کامل حوافزه 
ومداه انطلاقاً منها - باعتبارها «ميداناً للقرارات» من أجل صياغة 


بالنظر إلى هذا الاتجاه الأصلى نحو علميةء لنمَل «فلسفية»» 
کانت تنبعث دائماً من جدید ا بعد البدايات الديكارتية حوافز 
لعدم الرضا. هنا سادت توترات حادة بين المهمتين الموروثتين 
تاريخيا عن ديكارت : من جهة مهمة الدراسة المنهجية للنفوس 
ككائنات واقعية مكانية ‏ زمانية بالطريقة التي تدرس بها الأجسام وفي 
افا مهاد ى ا بجت ال اليش كيه را 
اكطبيعة» بمعنى موسع - ومن جهة أخرى مهمة بحث النفوس في 
وجودها في ذاتها ولذاتها عن طريق «التجربة الداخلية» ‏ التجربة 
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الداخلية الأولية" للسيكولوجي المتعلقة بمجاله الذاتى - أو فى 
توسط قصدي عن طريق «الاستشعار؛ المتجه أيضاً نحو الداخل (أي 
نحو المجال الداخلي للأشخاص التيمائيين الآخرين). يظهر أن 
المهمتين مترابطتان تلقائياً من حيث المنهج والقضية» ومع ذلك 
ترفضان الانسجام. لزم العصر الحديث ذاته منذ البداية بثنائية الجواهر 
وتوازي مناهج الطريقة الهندسية (كuعاإامص0مع‏ ومص)»ء وبعبارة أخرى 
بالنموذج المنهجي للنزعة الفيزيائية. رغم أن هذا النموذج كان عند 
إسقاطه على السيكولوجيا فضفاضاً وشاحباًء ورغم أنه لم يدخل حيز 
التطبيق الصريح ولو في بدايات جدية» فقد كان الوصول إلى معرفة 
منهجية بما هو نفسي حاسماً بالنسبة للتصور الأساسي للإنسان کواقع 
سيكوفيزيائي وبالنسبة لكل كيفيات إنشاء السيكولوجيا. كان يُنظر 
مسبقاً للعالم على أساس نظرية «طبيعية النزعة» كعالم مزدوج لوقائم 
فعلية منتظمة حسب قانونيات سببية؛ وبناء عليه كان ينظر إلى النفوس 
أيضاً كملحقات واقعية تابعة لأجسادها الجسميةء المفهومة حسب 
علم الطبيعة الدقيق - لها بالتأكيد بنية مخالفة للأجسام - فهي ليست 
کائنات ممتدة (عaء«عا×ء‏ وعع)» لكنها واقعية بمعنى ممائثل لهذه 
الأخيرة» ويجب بحثها في هذا الارتباط بنفس المعنى أيضاً حسب 
فوا س آي فى ترات من نن مال مدت اترات 
الفيزياء التي تعتبر نموذجاً وأساساً في الوقت نفسه. 


§ 6. مناقشة تمهيدية لخلف التسوية المبدئية بين 
والأجسام ككائنات واقعية : : إشارة إلى الاختلاف المبدئى 


الشيء الطبيعي والنفس من حيث الزمانية والسببية e‏ 
هذه التسوية المبدئية بین الجسم والنفس ف في المنهج الطبيعي 
(#) أي التجربة التي تتم داخل الدائرة الأوليةء انظر الهامش (#) ص 285. 
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النزعة تفترض» كما هو واضح» تسوية مبدئية أكثر أصلية بينهماء 
تتعلق بعطائهما قبل العلمي داخل تجربة عالم العيش. كان الجسم 
والنفس يدلان حسب ذلك على طبقتين واقعيتين في عالم التجربة 
هذاء مترابطتين فيه من حيث مضمونهما ووجودهما الواقعي" بكيفية 
مطابقة تقريباً لجزأي جسم ما؛ آي بحيث يکون عينيا کل جزء خارج 
الآخر» منفصلاً عنه» وفى الوقت نفسه مترابطاً معه بكيفية منتظمة. 
لكن هذه اة الصوربة هي ذاتها حلف؛ إنها منافية للماهية 
الخاصة للأجسام والنفوس كما تعطى فعلياً في تجربة عالم العيش 
وتحدد المعنى الحق لكل المفاهيم العلمية. لنركز في البداية على 
بعض المفاهيم المشتركة التي يُعتقد أنها ترد في علم الطبيعة 
والسيكولوجيا بالمعنى نفسه» لنختبر هذا التطابق في المعنى في ضوء 
O E E CEE‏ قبل 
الإضافات النظرية التي هي من شأن العلمية الدقيقةء أي في ضوء ما 

هو معطى كجسمي ونفسي في التجربة البسيطة لعالم العيش. يجب 
أن نقوم هنا بما لم يحدث اا ف ان الاين جديا وجذرياً 
وبكيفية متواصلة : الرجوع من المفاهيم الأساسية العلمية إلى مضامين 
«التجربة الخالصة» والتنحية الجذرية لكل ادعاءت العلم الدقيقء لكل 
إضافاته الفكرية الخاصة ‏ أي اعتبار العالم كما لو أن هذه العلوم لم 
توجد بعد بصفته بالذات عالم العيش كما يحتفظ في الحياةء رغم 

[220]) كل النسبية» بوجود موحد يرتسم مسبقا كصلاحية فيها. 


لرجع أولاً المكانية - الزمانية (الزمانية كتانِ وتعاقب) إلى 
مكانية - زمانية عالم العيش الخالص الواقعى بالمعنى قبل العلمى. 
إنها بهذا المعنى الصورة الشاملة للعالم الواقعي التى يتحدد فيها ومن 
und rea) )¥(‏ اee1ا).‏ انظر الھامش (¥) ص 266۔ 
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خلالها كل كائن واقعي في عالم العيش من حيث صورته. لكن هل 
تتوفر النفوس على مكانية - زمانية بالمعنى الحقيقي» هل لهاء مثل 
الأجسام» وجود ضمن”* هذه الصورة؟ لقد تم دائماً الانتباه إلى أن 
الوجود النفسي لا يتوفر في ذاته ولذاته على امتداد وعلى محل. لكن 
هل یمکن تل زمان العالم (صورة التعاقب) عن المكانيةء ألا يمثل 
كمكان - زمان كامل الصورة الخاصة بماهية الأجسام المحضة التي لا 
تشارك فيها النفوس إلا على نحو غير مباشر؟ واضح أن هذا اللإنكار 
لمكانية ما هو نفسي يتوجه تبعا للمضمون الواقعي للتجربة دون فصل 
جذري بين عالم العيش والعالم المفكر علمياً. كل موضوعات العالم 
«متجسمة» بمقتضى ماهيتهاء ولذلك بالضبط «تشارك» كلها في 
مكان ‏ زمان الأجسام؛ أما جانبها غير الجسمي فيشارك فيه إذن 
«بكيفية غير مباشرة». وهذا يصح بالنسبة للموضوعات الروحية من 
كل نوع» أولاً بالنسبة للنفوس» لكن أيضاً بالنسبة للموضوعات 
الروحية من آي نوع آخر (مثل الاثار الفنيةء التشكيلات التقنية وغير 
ذلك). إن ما يعطيها دلالة روحية يكون «متجسماً» بفضل الكيفية التى 
«تتوفر؛ بها على جسمية. إنها بكيفية مجازية هنا وهناك وتشارك 
أجسامَها في امتدادها. وبالمثل تتوفر بكيفية غير مباشرة أيضاً على 
وجودها الماضي والمقبل في مكان _ زمان الأجسام. لا يجرب أي 
شخص تجسيم النفوس بكيفية أصلية إلا في ذاته. لا أجرب الجسدية 
في ماهيتها الخاصة إلا في جسدي» أي في سيادتي المباشرة - وفقط 
في هذا الجسم - دوماً. إنه هو فقط ما يعطى لي أصلياً في معناه 
بصفته عضواً («هعإ0).» وبصفته متفرعاً إلى أعضاء جزئية؛ يتميز كل 
عنصر من عناصر الجسد بأنني يمكن أن أسود فيه مباشرة على نحو 


(#) «عاءن×ع«1: كيفية الوجود التي تدل على ما لا يتوفر على وجود قائم بذاته» بل 
ما هو متضمن في آخر» قائم في آخر. 


35 


[221] 


خاص : بالعينين ناظراًء بالأصابع لامساً وهكذاء أي يمكن أن أسود 
بالشكل الذي يكمن بالذات في هذه الكيفيات من أجل إدراك ما. 
وا آي مضل ذلك قط وف عا إدذراکات تم عل تارب 
أخرى لموضوعات العالم. كل سيادة أخرى وعموماً كل ارتباط للأا 
بالعالم يتم بوساطة ذلك. من خلال «السيادة» الجسمية في صورة 
الصدم والرفع والمقاومة وما إلى ذلك أمارس كأنا تأثيراً فيما هو 
بعيد» وأولياً في ما هو جسميّ من موضوعات العالم. إن وجودي 
كأنا سائد هو فقط ما أجربه فعلياً بصفته هو ذاته» بكيفية مناسبة 
لماهيته» وكل شخص لا يجرب إلا سيادته هو. كل تلك السيادة 
تجري فى كيفيات «الحركة»» لكن ظاهرة «أنا أحرّك» المنتمية للسيادة 
(أحرك ا لامساً» صادماً) ليست في ذاتها حركة مكانية» 
جسمية» يمكن أن يدركها كل آخر من حيث هي كذلك. إن جسمي»› 
وعلى الأخص مغلا جزء «اليد» من الجسم» يتحرك في المكان؛ إن 
الفعل السائد للحركة الحسية (عيءطاىقمنK‏ مiك)»‏ الذي يتجسم في 
الوقت نفسه مع الحركة الجسمية» لا يوجد هو ذاته في المكان مثل 
حركة مكانية» بل لا يتعين موضعه فيه إلا بطريقة غير مباشرة. لا 
یمکن أن أفهم جسماً آخر کجسد يتجسم فيه ویسود فيه آنا آخر إلا 
انطلاقاً من سيادتي التي أجربها أصلياً بصفتها التجربة الوحيدة الأصلية 
للجسدية بما هي كذلك. أي مرة أخرى إلا في توسط» لكن 
< في > توسط من نوع مخالف تماما لتوسط ذلك التعيين الموضعي 
المجازي الذي يؤسسه. بهذا الشكل فقط تكون بالنسبة لي ذوات 
أنوية أخرى منتمية بشكل راسخ لأجسام «ها» ومتعينة موضعياً هنا 
وهناك في المكان - الزمان» أي متضمنة"“ مجازياً في هذه الصورة 


:]nexisten )#(‏ نعت یدل على وجود ما هو متضمن فی آخر. 
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للأجسام» في حين أنها هي ذاتهاء وكذلك النفوس عموماًء ليس لها 
أا آي وود هااا را الها خسن ماعا اة 


ويترتب على ذلك أن السببية هي أيضاً تتخذ - إذا بقينا عند 
عالم العيش الذي يؤسس أصلياً كل معنى الوجود ‏ عندما يتعلق 
الأمر بالسببية الطبيعية معنى مخالفا تماماً مبدئياً لمعناها عندما يتعلق 
الأمر «بالسببية» بين النفسي والنفسي أو بين الجسمي والنفسي. إن أي 
جسم کا کو الجسم المحsi (Substrat) lz‏ 
لخصائص «سببية» معيناً موضعياً فى ماهيته الخاصة مكانياً - زمان“". 
وهكذا فإذا أزحنا الب دالج ن ورد كج و ا 
تعيين هويته وتمييزه كفردية فيزيائية. أما الأنا فهو دائماً هذا (كعوعنف) 
وله فردية في ذاته ومن ذاتهء إنه لا يستمد فرديته من السببية. طبعاً 
بفضل الجسدية الجسمية يمكن لكل آخر»ء وبالنتيجة لكل شخص» 
أن يميز موضعه في المكان الجسمي الذي يدين به كموضع مجازي 
لجسده الجسمي. لكن إمكانية تمييزه وتعيين هويته» من كل شخص 
في المكانية - الزمانية» مع كل الشرطيات السيكوفيزيائية التي تتدخل 


هنا لا تساهم بي نصيب في وجوده من حيث هو کائن بذاته ک«م) 


(14) هذا لا يعني من منظور عام العيش سوى أن جسماًء بما هو كذلك» مع معنى 
تجربته الذي يمكن بسطه في خصاتصه المنتمية لاهيته» يتضمن مسبقاً أن يكون ما هو في 
كيفية وجوده تحت «ظروف» ما. في البداية : ينتمي للبنية العامة لعالم العيش أن الجسم يتوفرء 
إذا جاز التعبير» على عاداته في وجوده وفي كيفية وجوده» أنه من نمط معروف» وإذا كان 
«جديداًه بالنسبة لناء من نمط يمكن معرفته تتوفر فيه الخصائص القابلة للبسط على تلازم 
نمطي. لكن ينتمي أيضاً للنمطية الصورية لعالم العيش أن الأجسام تتوفر على تواجد نمطي مع 
بعضها في التزامن (قبل كل شيء في حقل ما للإدراك) وفي التعاقب - أي على نمطية 
مكانية - زمانية شاملة قارة. ويكمن في هذه النمطية ليس فقط أن كل جسم تتم تجربته يوجد 
ضرورة مع أجسام أخرى» بل كذلك إنه يوجد هنا بكيفية نمطية بصفته هذا الجسم بين تلك 
التي تشكل معه بكيفية نمطيةء > كل حسب صورة نمطية للتلازم تجري في نمطية للتعاقب. = 
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(#ء إمم. وبما هو كذلك فله مسبقاً فرادته". ليس المكان والزمان 
بالنسبة له مبدأين للتفردء إنه لا يعرف السببية الطبيعية التي لا يمكن 
خی ی واا ع ا ا وا ی ی ا 
أنويةء وهذه تحدث مباشرة من خلال حركاته الحسية كسيادة في 
و 
في أجسام أخرى. 


§ 63. إشکال مفاهيم «التحربة الخارجية» و«الداخلية» . لاذا لا 
تنتمى لحد الآن تجربة الشىء الجسمي في عام العيش كتجربة لا 
هو نجرد ذاتي» إلى تيمة السيكولوجيا؟ 


إن الرأي المقلوب من الأساس الذي يأخذ البشر والحيوانات 
جدياً ككائنات واقعية ثنائيةء كوحدة بين واقعين مختلفين فيما بينهماء 
لکن مع تسوية معنى الواقعية فيهماء ويريد تبعاً لذلك بحث النفوس 
هي أيضاً في منهج علوم الأجسامء أي بصفتها خاضعة في وجودهاء 
مثل الأجسام» للسببية الطبيعية والمكانية - الزمانيةء هذا الرأي أدى 
إلى فكرة يعتقد أنها تلقائية تدعو إلى منهج يتم تشكيله بكيفية مماثلة 
لمنهج علم الطبيعة. هذان الأمران أدياء كنتيجة طبيعية» إلى الموازاة 
بين التجربة «الداخلية» و«الخارجية». بقي المفهومان معا غير 
واضحين في معناهما ووظيفتهما (وظيفتهما العلمية بالنسبة للفيزياء 
والسيكولوجيا والسيكوفيزياء). 


وتبعاً لذلك «يكون» كل جسم ما هو تحت «ظروف»؛ إن تغير خصائص الواحد بجحيل إلى 
تخيرات في خصائص الآخر - وذلك في كيفية فضفاضة ونسبية طبقاً ماهية عام العيش؛ لا 
جال هنا للسببية «الدقيقة» التي تحيل إلى تركيبات نظرية (١ع«هتا)ناءطںS)‏ في العلم على 
أساس الإمثال (المؤلف). 

)#( رة« تفرد .(Einzigkeit)‏ 
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يتم تفكير التجارب في الجانبين بصفتها منجَّزة أجل وظيفة 
نظرية: يجب أن يستند علم الطبيعة على التجربة الخارجية 
والسيكولوجيا على التجربة الداخلية؛ تعطى في الأولى الطبيعة 
الفيزيائية وفي الأخيرة الوجود النفسي» وجود النفس. تبعاً لذلك 
تضبح التجربة البتكولوجية تعبيرا مرادفاً للعجرنة الداخلة. وبارة 
أدق: إن ما تتم تجربته فعلياً هو العالم الأشياءء الحجارة 
الحيوانات» البشر في الوجود البسيط قبل كل فلسفة ونظرية. تتم 
تجربة كل ذلك في الحياة المباشرة الطبيعية على أنه معطى ببساطة 
فى اللإدراك ن (كحاضر موجود ببساطة» موجود على نحو 
ی أو كذلك كمعطى ببساطة فى التذكر بصفته «كان 
هنا . ..إلخ. وهو ينتمي إلى هذه الحياة ال ذاتها تأمل انعكاسي 
بسيط ممكن وأحيانا ضروري. هكذا يتم الانتباه إلى النسبية فيتحول 
ما له صلاحية ككائن هنا بيساطة فى كيفيات عطائه فى الحياة ذاتها 
إلى «مجرد تجل ذاتي»؛ زهو ف اط فح ن «الكائن 
في ذاته» الواحد الذي ينجم - لكن أيضاً من جديد في نسبية - عن 
التصحيحات التي تتم بمراعاة تخير تلك «التجليات». ونفس 
الشيء بالنسبة للكيفيات الأخرى للتجربة وبالنتيجة كيفياتها الزمانية 
المعالقة. 


لو استعدنا في وضوح حي متجدد ما أمعنا فيه الفكر بعناية فى 
سياق آخر لتأدينا إلى السؤال: لماذا لم يُعتبرء مباشرة مع بداية 
السيكولوجياء عالم العيش المنساب بأكمله «كنفسى»ء وبالضبط 
بصفته النفسي الأول الذي يمكن النفاذ إليه» كحقل أول للتأويل 
يتکون من أنماط الظواهر النفسية المعطاة مباشرة؟ وفي تعالق مع 
ذلك: لماذا لا تسمى التجربة التي تجعل عالم العيش يعطى فعلياً 
كتجربة وتقدّم داخله - خاصة في الكيفية الأصلية للإدراك ‏ الأشياء 
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الجسمية المجردة تجربة سيكولوجية» بل تسمى» في تقابل مزعوم 
مع التجربة السيكولوجية» تجربة خارجية"؟ طبعاً هناك في كيفية 
التجربة المنتمية لعالم العيش فروق بين أن نجرب حجارة وأنهارا 
وجبالاأًء أو أن نجرب انعكاسياً تجربتنا ذاتها لها وأيّ فعل أنوي منتم 
لي أو للآخر كالسيادة في الجسد مثلا. قد يكون هذا فرقا مهما 
بالنسبة إلى السيكولوجيا وقد يقود إلى مشاكل صعبةء لكن هل يغير 
ذلك شيئاً من أن كل ما ينتمي لعالم العيش هو اذاتي» كما هو 
واضح؟ هل يمكن أن يكون للسيكولوجيا كعلم شامل تيمة أخرى 
خارج «الذاتي» بأكمله؟ ألا يعلمنا تمعن أعمق - لكن لا تعميه النزعة 
الطبيعية - أن كل ما هو ذاتي ينتمي لكلية غير قابلة للتجزيء؟ 


4 64. الثنائية الديكارتية كأساس للموازاة - خطاطة العلم 
الوصفي والعلم التفسيري ليست مشروعة إلا من الجانب 
الصوري - العام 

إن الطبيعة الرياضية - الفيزيائية حسب معنى علم الطبيعة الغاليلي 
هي الطبيعة الموضوعية ‏ الحقيقية ؛ إنها هي التي تعلن عن نفسها في 
التجليات الذاتية المحضة. بناء على ذلك فإنه واضح› وقد شنق أن 
أشرنا إلى ذلك» أن الطبيعة كما يتصورها علم الطبيعة الدقيق ليست 
هي الطبيعة التي نجربها بالفعل» طبيعة عالم العيش. إنها فكرة*٠‏ 
ناشئة عن الإمثال تحل افتراضياً محل الطبيعة التي نحدسها بالفعل. 
إن الإمثال كمنهج للتفكير هو ساس كل منهج علم الطبيعة (علم 
الجسم المحض) لابتكار نظريات وصيغ «دقيقة».» وكذلك لاأستعمالها 
من جديد داخل الممارسة التي تجري في عالم التجربة الفعلية. 


(15) انظر الفقرة 36 في هذا الكتاب (الناشر). 
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کا يكن ارات الکافی فن سحا الكری :الجا د 
على السؤال المطروح : E‏ عالم العيش»› ا 
الذاتي المحض في ما يسمى «التجربة الخارجية)» لم تعتبر في 
السيكولوجيا التقليدية منتمية إلى التجربة السيكولوجيةء بل وضعت 
هذه في مقابل التجربة الخارجية. فرضت الثنائية الديكارتية الموازاة 
بین النفس (mens)‏ والجسم (P5ا0)‏ وتنفیذ ما کان متضمناً في تلك 
الموازاةء أي إضفاء صفات الطبيعة على الوجود النفسى»ء كما 
فرضت بجانب ذلك موازاة المناهج المطلوبة أيضاً. نجم بالطبع عن 
الكيفية التي تم بها تبني الهندسة الجاهزة للأقدمين أن الإمثالء الذي 
حدد بكيفية تامة معناهاء تم نسيانه تقريباً وأنه لم يُطلب بالنسبة 
للجانب النفسي» وبالنتيجة لم يفتقد كإنجاز يجب إجراؤه فعليا بكيفية 
أصلية ومناسبة للمجال النفسي. فعلاً كان يجب بعد ذلك أن يتبين أن 
هذا اللإنجاز لا محل له ا فى هذا الجانب» ذلك أنه لا 
کو ف ن فا ی کیت دد المنظورات والحركات 
الحسية وما يشابهها عن القياس أو عن مثيل له. 


إن الحكم المسبق بتماثل المنهح جعل المرء ينتظر أن يتوصل - 
عند تطبيقه في تعديل مناسب - دون تأملات ذاتية - منهجية أعمق إلى 
تنظير وطيد وتقنية منهجية. لكن ذلك كان أملاً وهمياً. لم تصبح 
السيكولوجيا أبدأ دقيقة» لم يكن من الممكن تطبيق الموازاة بالفعلء 
وذلك - كما هو مفهوم - لأسباب ماهوية. يمكننا أن نقول ذلك هنا 
سلفاًء مهما كان حجم العمل الذي لا زال ينتظرنا من أجل الوضوح 
الشامل والأخير الضروري جداً حتى نفهم أيضاً لماذا أمكن لكل 
شكل من أشكال السيكولوجيا الحديثة الثنائية والسيكوفيزيولوجية (أو 
السيكوفيزيائية) أن يظهر لفترات طويلة بمظهر تطبيق منهجي موافق 
للهدف ولماذا صمد الاقتناع بنجاحها المتواصل كعلم بالنفس موافق 
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فعلياً للمنبع - أو أيضاً لكي نفهم لماذا لم يمكن أن تعتبّر التجربة 
(۵٣صE)‏ السيكوفيزيائية» التى هى مشروعة تماماً ولا غنى عنها 
أبدأء طريقاً وتحقيقاً لسيكولوجيا أصلية تعطي الاعتبار للماهية 
اا ي و ن ا ادان ااا 
إن النفسي» منظوراً إليه من حيث ماهيته الخاصة» ليست له طبيعة 
وليس له وجود في ذاته ممكن بالمعنى الطبيعي» ليس له وجود في 
ذاته مکانی - زمانی سببی» لیس له وجود فی ذاته قابل للإمثال 
والتربيض» ليست له قوانين من نوع القوانين الطبيعية؛ لا توجد هنا 
نظریات لها ارتباط ارتدادي مماثل بعالم العيش الحدسي› ولا 
ملاحظات وتجاريب لها في التنظير وظيفة مشابهة لوظيفتها بالنسبة 
لعلم الطبيعة - وذلك ضداً على كل سوء الفهم الذاتي للسيكولوجيا 
الأمبريقية التجريبية. لكن بسبب نقص البداهة المبدئية بقي الإرث 
التاربخي للثنائية بجانب إضفاء صفات الطبيعة على النفس ساري 
المفعول» لكن في غموض فضفاض لم يسمح حتى بظهور الحاجة 
إلى تطبيق أصلي حق على الجانبين لثنائية العلوم الدقيقة تطبيقاً يتطلبه 
تاها 


هكذا بقيت أيضاً خطاطة العلم الوصفي والعلم النظري التفسيري 
رهن الإشارة كما لو كانت تلقائية - إننا نجدها بالنسبة للسيكولوجيا 
في تأكيد حاد عند برنتانو (410٤"٥ا8)‏ و دیلتاي (theyاPi)‏ من جدید - 
وبكيفية عامة خلال القرن التاسع عشر في زمن الجهود الحماسية من 
أجل أن يتم أخيراً إنشاء سيكولوجيا علمية صارمة يمكن أن تقف 
بجانب علم الطبيعة. لكننا لا نعني بذلك أبداً أنه لا يحق لنا بدا في 
السيكولوجيا تطبيق مفهوم الوصف الخاص والعلم الوصفي» وبناء 
على ذلك حتى الفرق بين المنهج الوصفي والتفسيري؛ كما أننا في 
الوقت نفسه لا ننكر أنه يجب التمييز بين تجربة الجسم المحض 
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وتجربة ما هو نفسي وروحي. إن المهم بالنسبة لنا هو أن نكشف 
نقدياً الحكم المسبق الطبيعي النزعة أو بكيفية أدق الفيزيائي النزعة 
لكل السيكولوجيا الحديثة في جذوره الأخيرة» وذلك من جهة بصدد 
مفاهيم التجربة التي توجه الوصف والتي لم يتم أبداً إيضاحهاء ومن 
جهة أخرى <بصدد > نوع تأويل التقابل بين الدراسات الوصفية 
والتفسيرية تأويلاً قائماً على الموازاة والمماثلة. 


اتضح لنا سابقاً أن سيكولوجيا «دقيقة» مماثلة للفيزياء (وبالنتيجة 
الموازاة الثنائية بين الكائنات الواقعية والمناهج والعلوم) خُلف. تبعاً 
لذلك لا يمكن أن توجد أيضاً سيكولوجيا وصفية مماثلة لعلم طبيعي 
ف اک وک کا ا وا 
آن يتوجه علم بالنفس حسب علم الطبيعة وأن يهتدي منهجياً به. إنه 
لا يمکن أن يتوجه إلا حسب تيمته عندما يوضحها في ماهیتها 
الخاصة. إن ما يتبقى هو فقط الصوري - العام الذي يتمثل في ألا 
نعمل بمفاهيم لفظية مفرغة» ألا نتحرك داخل ما هو فضفاض» بل 
أن ننهل من الوضوح» من الحدس الذي يعطي فعلياً الشيء ذاته أوء 
وهو ما يعني الشيء نفسه» من البداهةء أي هنا من تجربة عالم 
العيش الأصلية» وبالنتيجة من الماهية الخاصة لما هو نفسي» ومنها 
فقط. عن ذلك ينتج » كما في كل المجالات. ا والعلم 
الوصفي» وكذلك في درجة أعلى» «للتفسير» والعلم التفسيري قابل 
للتطبيق ولا غنى عنه. التفسيرء كإنجاز من درجة علياء لا يعني 
حسب ذلك سوى منهج يتخطى المجال الوصفي» مجال ما يمكن 
تحقيقه بفضل الحدس المجرّب فعلياً. هذا يحدث على أساس 
المعرفة «الوصفية)» وكمنهج علمي» في طريقة بديهية تقوم 
بالتمحيص الأخير في معطيات وصفية. في هذا المعنى الصوري - 
العام توجد اش لكل اللو الدرجة الا الضرورية للوصف 
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والدرجة العليا للتفسير. لكن لا يجوز أن يعتبر هذا إلا توازياً صورياً 
ويجب أن يمتلئ معناه في كل علم انطلاقاً من منابع ماهيته الخاصة» 
ولا يحق مسبقاً تحريف مفهوم التمحيص الأخير كما هو الحال في 
الفيزياء» بأن نعتبر أن القضايا الممخصة أخيرا هى قضايا ما تنتمى 
نوعياً للدائرة الفيزيائية (أي الدائرة التي تم ا را ۰ 


§ 65. فحص مشروعية التأسيس التجريبي للثنائية من خلال 
اعيش" في الطريقة الفعلية للسيكولوجيين والفيزيولوجيين 
إذا فهمنا الوصف بهذا المعنى» فإنه يجب أن يميز بداية 
السيكولوجيا الأصلية الحقة الوحيدة» السيكولوجيا الممكنة الوحيدة. 
لكن سيتبين مباشرة أن الوضوح» أن البداهة الحقة ليست رخيصة 
النن وما وهنا وجه تخاص. قبل كل شىء وكما المخنا إلى 
ذلك سابقاًء إن الحجج اذى فة النتائة د اة الات 
المحرّفة لمعنى تجربة عالم العيش المحضة» ضد التماثل المزعوم 
(من منظور عالم العيش) بين واقعية الوجود الفيزيائي والنفسي من 
حيث المعنى الأعمق للواقعية» ضد تماثل الزمانية والفرديةء هذه 
الحجج لها توجه جد فلسفي» جد مبدئي لا يتيح لها أن تترك أثراً 
عميقاً في سيكولوجيي وعلماء زماننا عموماً» بل وحتى في 
«الفلاسفة». لقد سئم المرء الجدالات المبدئية التي لا تقود إلى 
اتفاق» فهنا يستمع المرء مسبقاً دون انتباه ويفضل أن يثق بقوة 
الإنجازات غير المشكوك فيها التي تحققت في علوم التجربة» 
بمناهجها الفعلية» بعملها الفعلي في التجربة» طبعا في التجربة 
ال لكل وا ي دا اة ال ا با اراي 


(#) ٥٤طeا« E1‏ : لكي نفهم موقفاً معيناً جب أن ننفذ إليه» أي أن نعيش داخله 
ونتصرف کما لو کنا ننجزه. 
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البيولوجية بالنسبة للبيولوجي» تجربة علوم الروح بالنسبة لعالم 
الروح. أكيد أن هذه العلوم تسمى بحق علوم التجربة. إذا لم نقف 
عند التأملات التي تعبر فيها عن منهجها وعملهاء أي التي تتفلسف 
فيها (مثل الأحاديث الأكاديمية المعتادة فى المناسبات)» بل عند 
المنهج والعمل الفعلي ذاته» فإنه من الأكيد أنها تلجأ دائماً في 
الأخير إلى التجربة. لكن لو وضعنا أنفسنا فى هذه التجربةء لبينت - 
هكذا سيُعترّض علينا - حالاً حتى بصدد الجسمي والروحي أن ' 
التأويل الثنائي المخلوط متضمن في المعنى المزعوم للتجربة وأنه يبيح 
للباحث أن يعطي الاعتبار للثنائية المؤسّسة في الحقيقة بكيفية تجريبية 
محضة» وأن يشتغل بالتجربة الداخلية والخارجية» بالزمانية والواقعية 
والسببية كما تقوم هي بذلك؛ مهما كان كلام الفيلسوف عن الخُلف 
المبدئي مُلِحاًء فإنه لن يكون نَدَاً لقوة التقليد. إلا أننا نحن أنفسنا 
بعیدین جداً بالطبع عن التخلي عن اعتراضاتناء وذلك بالضبط لأنها 
تتميز بحدة عن كل حجاج بمفاهيم موروثة تاريخياً لم يُسأل من 
جدید عن أصل معناهاء ولأنها بالذات مستمدة هي نفسها من المنابع 
الأكثر أصلية» وهو الأمر الذي يجب أن يقنع به كل فحص لعرضنا. 
على أنه بذلك لم يتم صراحة توضيح طريقة عمل علوم التجربة 
وكذلك معنى وحدود مشروعيتهاء وبكيفية خاصة لم يتم بالنسبة 
للسيكولوجياء تيمتنا الحالية» توضيح طريقتهاء التي لا زالت 
سيكوفيزيولوجية» في مشروعيتها لكن أيضاً في إغراءاتهاء وذلك في 
كل الأشكال المنهجية البدائية للأزمنة القديمة كما فى الأشكال 
المتطورة جداً منذ النصف الثاني من القرن التاسع عشر. لم يتم 
بوضوح إبراز ضرورة الفصل بين تجربة الجسم وتجربة الروح» كما 
لم يتم انطلاقاً من ذلك أيضاً إبراز مشروعية إدماج تجربة الجسم 
في دلالتها أيضاً دائماً بالنسبة للسيكولوجي» داخل ما هو نفسي» أي 
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لكن الصعوبات التي يمكن أن ينحيها عمل جيد يسفر عن إنجاز 

9 تاجح لا يمكن لفلسفة شاملة أن تنحيهاء بل يجب أن تتجاوزهاء ما 
دامت الفلسفة موجودة بالذات لإزالة كل غشاوات الممارسة 
ونالآخصض المنارسة العلمية ولابقاظ القضد البعه الجققى 
والأصيل» الكامل من جديدء بل ولإنقاذ ما كان ينبغي أن فة 
الل رطا اکر ن ت وو ال الى سک ا 
فإنه لا شيء يعفينا من أن نسأل ارتدادياً عن الأرضية العامة التي 
نشأت عليها المهام الممكنة للسيكولوجيا ولكل علم موضوعي» أي 
عن أرضية التجربة العامة التي تشتغل عليها علوم التجربةء أي 
الأرضية التي تستند إليها عندما تطمح - رافضة لكل «ميتافيزيقا» - إلى 
أن تحترم فقط متطلبات التجربة التي لا يمكن انتهاكها. 


$ 66. عالم التجربة العامة؛ نمطيته الجهوية والتجريدات الشاملة 
المتضمنة فيه: «الطبيعة» كمعالق لتجحريد شامل» مشكل 
«التحريد المكمل» 

نبتدئ بتأمل عام نكرر فيه فقط ما قلناه سابقاً» لكن مع تعميقه» 
حتى نتمكن أن نقول هنا في وضوح أصلي حي أمراً حاسماً حول 
الأسئلة المطروحة. نعلم مسبقاً أن كل الإنجاز النظري للعلم 
الموضوعي يجري على أرضية العالم المعطى مسبقاً - عالم العيش - 
وأنه يفترض المعرفة قبل العلمية ويعيد تشكيلها بما يتلاءم مع غايته. إن 
التجربة البسيطة التي يعطى فيها عالم العيش هي الأساس الأخير لكل 
المعرفة الموضوعية. . وفي as‏ هذا العالم ذاته» 
(أصلياً) بالنسبة لنا قبل العلم انطلاقاً من التجربة وحدهاء يقدم مسبقا 
في نمطيته الماهوية اللامتغيرة كل التيمات العلمية الممكنة. 


إن المهم هنا في البداية هو الأمر الأكثر عمومية وهو أن الكون 
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(ni۷eumا)‏ معطى مسبقاً ككون «للأشياء». يعبر «الشىء» فى هذا 
المعنى الأوسع فن الكان الأ غر الارن تمت رعلاات 
وارتباطات أخيرة (بصفتها ما ينتشر فيها وجوده)» فى حين أنه هو ذاته 
لا يكون «مملوكاأً» بهذه الكيفية» بل بالذات «الماللى**» الآخير- 
وباختصار (لكن بمعنى لاميتافزيقى تماماً) الحامل الأخير. كل الأشياء 
ر ف فا اة الك ف لكات اه ك 
لکن کل E‏ الأعمء النمطية «الجهوية». 
وهذه هي التي تحدد في عموميتها الواقعية الدائمة ممارستنا في الحياةء 
لكنها لا تبرز بصفتها ضرورية ماهوياً إلا في منهج البحث الماهوي 
النظري. أذكر هنا فروقاً مثل الفرق بين الأشياء الحية وغير الحية؛ وفي 
مجال الأشياء الحية بين الأشياء الحيوانية» أي تلك التي لا تعيش 
بشكل غريزي فقط» بل أيضاً دائماً فى أفعال أنوية» فى مقابل تلك 
التى تعيش بشكل غريزي فقط (مثل النباتات). ضمن الأشياء الحيوانية 
ا البشر بامتياز كبير جداً إلى حد أن الحيوانات تتخذ انطلاقاً منهم 
فقط معنى وجودها كتعديل لهم. ضمن الأشياء غير الحية تتميز تلك 
التى اتخذت طابعأً إنسانياً» والتى تتوفر انطلاقا من الإنسان على دلالة 
(مثلاً على معنى ثقافي)» ثم في كيفية معدّلة الأشياء الموازية التي 
تحيل في معناها بكيفية مشابهة على الوجود الحيواني» في مقابل تلك 
ال ن اوا وة ا التي وا ان حه اال وناك 
والتصنيفات العم القائمة انطلاقاً من عالم العيش كعالم للتجربة 
الأصلية تحدد اختلافات الميادين العلمية كما تحدد أيضاأ» بمقتضى 
علاقة الترابط والتداخل بين الجهات» الترابطات الداخلية بين العلوم. 


(#) الكائن الأخير (#ل”ءام؟ طءااع)ء! وه): أي الكائن الذي لا يتأسس على آخرء 
الحامل الأخير الذي لا يفترض حاملاً آخرء الذي لا يحمل على آخرء لا يتأسس على آخر. 
(##) الكائن الأخير لا ينسب لآخرء ليس محمولاً يملكه آخرء بل هو امالك الأخير. 
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ومن جهة أخرى فإن التجريدات الشاملة التى تشمل كل العينيات 
مف ای ارت که ف وة ات رم و 
السير فى هذا الطريق الأخير إلا فى العصر الحديث» وهذا بالذات هو 
الظرى :الف يهمنا هنا. إن جور ع الطبيعة الحديث الذي تأسس 
كفيزياء توجد في التجريد المتواصل الذي لا يريد أن يرى في عالم 
العيش إلا الجسمية. كل «شيء» «يتوفر» على جسمية» حتى وإن لم 
يكن» مثل الإنسان أو الأثر الفني» مجرد شيء جسمي» بل فقط 
«متجسماً» مثل کل ما هو eT‏ هذا التجريد الذي ينْفّذ بكيفية 
متواصلة شاملة يتم اختزال العالم إلى الطبيعة المجردة - الشاملة» تيمة 
علم الطبيعة الخالص. من هنا فقط استقى أولا الإمثال الهندسي» ثم 
كل ممارسة نظرية قائمة. على الترييض» معناه الممكن. إنه يرتكز على 
بداهة «التجربة الخارجية» التي لها إذن في الحقيقة طابع تجريدي. 
لكنها تتوفر داخل التجريد على صورها الماهوية للتأويل» مع نسبياتها 
وكيفياتها لحفز الإمثال. ..إلخ. 

والان ما آمو النفوس البشرية؟ ما تتم تجربه ييا هم الناشن: 
إنه فقط بعد تجريد جسميتهم - داخل التجريد الشامل الذي يختزل 
العالم إلى عالم للأجسام المجردة - ينشا السؤال الذي يظهر الآن 
تلقائياً عن «الجانب المقابل»ء أي عن التجريد المكمُل. وبعدما أصبح 
«الجانب» الجسمي الان منتميا للمهمة العامة لعلم الطبيعة وتمت 
هناك معالجته النظرية على أساس الإمثال» يتم تحديد مهمة 
السيكولوجيا كمهمة «مكمّلة»: آي إخضاع الجانب النفسي لمعالجة 
نظرية موازية وفي شمولية موازية. هل يتم بذلك» كما يكاد يظهر› 
تأسيس العلم الثنائي بالإنسان ومنح السيكولوجيا معناها الأصلي 
بكيفية سليمة» أي فعلاً على أساس تجربة عالم العيش ومن دون أي 
تدخل ميتافزيقي؟ وذلك أولا بالنسبة لمملكة البشرء ثم بعد ذلك 
بالكيفية نفسها»ء على ما يظهرء بالنسبة لمملكة الحيوان. ثم نتيجة 
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لذلك سيكون قد تم أيضاً - على ما يظهر - ترتيب طريقة علوم الحياة 
الروحية الاجتماعية والمشخصة (علوم الروح). يقول التجريد المتعالق 
إن الإنسان (وكل واقعي له طابع حيواني) كائن واقعي من طبقتين› 
إنه معطى على هذا النحو في تجربة عالم العيش المحض» في 
التجربة المحضةء ولذلك فإن المطلوب تلقائيا بالنسبة للعلم الجهوي 
بالإنسان هو أولا إنشاء ما يسمى» في مقابل السيكولوجيا 
الاجتماعية» السيكولوجيا الفردية. إن نفوس التاس التي يتم تمييزها 
تجريديا تتوزع» في وجودهم العيني في مكانية - زمانية العالم» على 
أجسام تشكل في الاعتبار الطبيعي المحض للجسم مجالا يجب النظر 
إليه في ذاته ككل. إن النفوس متخارجة بمقتضى تجسيمهاء أي إنها 
لا تشكل في طبقتها الخاصة المجردة كلية موازية. لا يمكن أن تكون 
السيكولوجيا إلا علماً بما هو عام في النفوس الفردية - هذا ما يترتب 
عن الكيفية التي تحدد بها هذه النفوس في ماهيتها الخاصة من داخل 
العاف الد وهر ااي هي ا واه د 
ی ENE AE NE‏ 
للسوسيولوجياء وأيضاً لعلم الحياة الروحية المشخصة (الثقافة 
المشخصة) التي تحيل في معناها الخاص إلى الإنسان كشخص» أي 
إلى حياة النفس. كل ذلك يجب تطبيقه بالتماثل - إلى المدى الذي 
يسمح به التماثل - على الحيوانات والمجتمع الحيواني والعالم 
المحيط في الدلالة الحيوانية النوعية. 


1 يتم بهذا التأمل المتجه ارتدادياً إلى أرضية تجربة عالم 
العيش» أي منبع البداهة الذي يجب هنا أخيراً مساءلته» تبريرٌ الثنائية 
التقليدية للجسمية والروحية النفسيةء وبالنتيجة تبرير الارتباط الثنائي 
بين الفيزيولوجيا كعلم للجسمية البشرية (والحيوانية أيضاً) ومن جهة 
أخرى السيكولوجيا كعلم «للجانب النفسي» للإنسان؟ بل وأكثر من 
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ذلك آلا يتم بالمقارنة مع التقليد العقلاني المنطلق من ديكارت 
الذي أثر أيضاً في النزعة التجريبية» تصحيح هذه الثنائية» أي 
تطهيرها من كل تركيب نظري ميتافيزيقي لأنها لا تريد أكثر من أن 
تكون تعبيرآً أميناً عن ما تعلمه التجربة ذاتها؟ طبعا ليس الحال هكذا 
تماماً بالنسبة للكيفية التي يفهم بها السيكولوجيون والفيزيولوجيون 
والفيزيائيون التجربة» وقد صححنا نحن معناها الحاسم بالنسبة للعمل 
في مقابل تأويل ذاتي جد مألوف. تكمن بقايا ميتافزيقية في أن علماء 
الط ا رة اة غل 6ا عة ورن ال دا ى 
بفضله صياغة طبيعتهم كتيمة علمية. وبذلك تبقى جوهريةً خاصة 
واه كانت عر اة ةة أا العو لان ال كا 
یک ی ا ا 
الأجسام. لكن قبل أن نتمكن الآن من طرح أسئلة أخرى ومهمة كان 
علينا أن نقوم بهذه الخطوة. كان علينا أولاً أن نساعد التجربة على 
فهم ذاتهاء كان علينا أن نبين» عن طريق التأمل الانعكاسي» إنجازها 
العفلء أي ذلك «التجريد» الذي وصفناه. بذلك نكون أكثر أمانة 
تلحر من اليك لري وعلها الط عة وخا هط اله 
الأخيرة للنظرية الديكارتية التى تقول بثنائية الجواهرء ذلك أن 
ارات الات لك رف 


ردد § 67. ثنائية التحريدات الموسّسة على التجربة. استمرار التأثير 
التاربخى للمنطق التحريبى (من هوبز إلى فونت (ال«ںW)).‏ نقد 
تجريبية الانطباعات 


لكن ينبغي هنا أن نسأل ما الذي له معنى ويبقى له هذا المعنى 
فعلاً من النزعة الثنائية» من تقسيم الإنسان وتقسيم العلوم إلى 
(#) الجوهريةء ماهية الجوهرء ما بجعل من الحوهر جوهرا (اةا1اةziمSubsta(‏ . 
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اطبقتين»» ذلك التقسيم الذي نال مع التجريد مشروعية جديدة. 
تعمدنا ألا نستعمل نقدنا الأول لهذه النزعة الثنائيةء ولا إشارتنا إلى 
أن تعيينَ الموضع المكاني - الزماني للوجود النفسي وتفرده هو مبدئياً 
من نوع ثانوي؛ فقد أردنا أن نعيش تماما داخل النزعة التجريبية 
السيكوفيزيائية - الثنائية للعلماء من أجل اتخاذ القرارات فى السياق 
الشامل لعالم التجربة في كليته كأرضية أصلية. اف بداهات 
جديدة» أساسية لفهم المهمة الحقة للسيكولوجيا كما سيتبين» سنجد 
من جديد تلك البداهات القديمة التي ذكرناها أعلاه. 


لننطلق من التجريد الذي تكلمنا عنه والذي سيكشف بسرعة 
صعوباته الخفية. لنعتبره بكيفية بسيطة وطبيعية تماما اتجاهاً مختلفاً 
للنظر والاهتمام قائماً على أساس التجربة العينية للإنسان. يمكننا طبعاً 
أن نوجه الانتباه إلى جسميته فقط» وآن نهتم بها بكيفية متواصلة 
اهتماماً وحيد الجانب» ثم أن نهتم بالمثل من جديد بالجانب 
المقابلء أي بالجانب النفسي المحض. بذلك يتضح أيضاً دون 
صعوبات وفي مشروعية لا تتزعزع الفرق بين التجربة «الخارجية) 
و«الداخلية» (وفى المقدمة تجربة الإدراك)ء وكذلك الأمر بالنسبة 
ي الإنسان ذاته إلى جانبين أو طبقتين واقعيتين. إذا طرح السؤال 
المتعلق بما ينتمي للجانب النفسي ثم بما يمثل فيه معطى محضا 
للإدراك الداخلى فإن الإجابة ستكون بكيفية معتادة: إنه شخص› 
جال فاص ا الات ات هة قرات 2 عادات 
أصلية أو مكتسبة. لكن ذلك يحيل إلى «حياة الوعى» المنسابة» إلى 
جريان زماني» تبرز فيه في البداية خاصة حركة الأفعال الأنوية» لكن 


(¥#) (ebenاein).‏ انظر الهامش (#٭) 334. 


)¥( شخصي ([021ءإ۴e)‏ : آي لها طابع الشخص› أي طابع الأنا بصفته حاملا 
لاعتيادات. 
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على خلفية أحوال انفعالية. تيار «المعيشات النفسية» هذا هو ما تتم 
تجربته في ذلك التركيز التجريدي على الجانب النفسي. إن الدائرة 
O E NEE RE‏ 
وبكيفية حقة (بل وكما يعتقد المرء فى بداهة قطعية خاصة) إلا من 
قبله هو ذاته» في «إدراك داخلي» 0 له؛ أما دائرة الآخرين فلا 
تدرك إلا بكيفية غير مباشرة في تجربة «الاستشعار»» وذلك على 
الأقل عندما لا يتم تحريف هذه الكيفية للتجربة وفهمها كاستنتاج» 
كما كان معتاداً على العموم سابقاً. 

لكن ذلك كله ليس أبداً بسيطاً وتلقائياً كما كان يعتبر منذ قرون 
دون القيام بتأملات دقيقة. إن سيكولوجيا قائمة على التجربد الموازي 
على أساس «إدراك داخلي» مواز للإدراك الخارجي وعلى ساس 
أشكال التجربة السيكولوجية الأخرى يجب وضعها جديا موضع 
سؤال» بل إنها مستحيلة في هذه الصيغة. وهذا ينطبق كما هو واضح 
على كل ثنائية تستند إلى الحدس المجرّب تقول بجانبين أو طبقتين 
واقعيتين للإنسان وكذلك بعلمین يتعلقان به. 


تاريخيأء يتعلق الأمر بالنسبة لنا بالسيكولوجيا التجريبية النزعة 
وبالنزعة الحسية التي أصبحت مسيطرة فيها منذ زمان هوبز ولوك والتي 
أفسدت اسا إلى أيامنا هاته. هذا الشكل الأول للنزعة ا 
عزل النفس لذاتها كدائرة واقعية خاصة للانطباعات )04٤١(‏ النفسية 
فى وحدة مغلقة لمجال الوعى معتقداً أنه يعتمد فى ذلك على التجربة. 
إن التسوية الساذجة د (Gegebenheiten)‏ تجربة الانطباعات 
السيكولوجية مع معطيات تجربة الجسم تقود إلى تشييئها؛ فالتوجه 
المستمر على أساس علم الطبيعة النموذجي يغري بفهمها كذرات 
نفسية أو كمركبات من الذرات وإلى الموازاة بين المهام المطروحة 
على الجانبين. القدرات النفسية أو الاستعدادات النفسية» كما كان 
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يحب المرء فيما بعد أن يقول» تصبح مماثلات للقوى الفيزيائية» أي 
عناوين لخصائص سببية محضة للنفس» سواء أكانت منتمية إليها 
بمقتضى ماهيتها الخاصة أو ناشئة عن الارتباط السببي بالجسد ‏ وعلى 
کل جال قن صبخة للرافية والية متمائلة ف الجانين: طعا طت 
مباشرة مع بركلي وهيوم صعوبات وألغاز هذا التأويل للنفس» ودفعت 
إلى مثالية محايثة تلغي الطرف الأول من «المتوازيين». لكن ذلك لم 
يغير إلى القرن التاسع عشر شيئا من الكيفية الفعلية لحمل السيكولوجيا 
والفيزيولوجيا الذي يُعتقد أنه يهتدي بالتجربة. إن النزعة الطبيعية 
«المثالية» للفلسفة المحايثة التي نادى بها أتباع لوك هؤلاء يمكن نقلها 
بسهولة إلى السيكولوجيا الثنائية. وصعوبات نظرية المعرفة» التي 
جعلتها النزعة الوهمية لهيوم واضحة» تم تجاوزها - بواسطة «نظرية 
المعرفة» بالذات. كانت هذه تأملات جذابة» لكن تتجنب مع الأسف 
الجذرية الأصيلة» وكان دورها يتمثل فى أن تبرر لاحقاً ما يعمله المرء 
على كل حال فى مسعاه الطبيعى O‏ 
الود ال يد لرام فة هة ا هو راضم م مي 
تجا ف لها عاك ال ودج حا نااج نظ رة المعةة 
الميتافيزيقية التي تتابع العلم تقدمه تأملات فونت (4« ن )W‏ ومدرسته 
مع نظرية «زاويتي النظر»ء أي الاستثمار النظري للتجربة العامة الواحدة 
في «تجريد» مزدوج. إنها في الظاهر في الطريق إلى أن تتجاوزّ كل 
الميتافيزيقا التقليدية وتقود إلى فهم ذاتي للسيكولوجيا وعلم الطبيعة» 
لكنها في الحقيقة تقوم فقط بتأويل يحول النزعة الطبيعية التجريبية 
الثنائية إلى نزعة طبيعية واحدية بوجهين متوازيين - إنها إذن صيغة 
معدّلة للتوازي السبينوزي. وفيما عدا ذلك يبقى الأمر» فى هذا التبرير 
الولو جا ارط ااه الجر على كف فوت كما قي 
كيفيات أخرى» عند تأويل انطباعات الوعي تأويلاً طبيعي النزعة حسب 
تقليد لوك لكن ذلك لم يحل دون الحديث عن التمثل› وعن 
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[236] 


الإرادة» وعن القيمة والغاية كمعطيات للوعي› دون طرح جذري 
للسؤال: كيف يجب انطلاقاً من تلك الانطباعات وسببيتها النفسية فهم 
تلك الفعالة العفلة الى هى شرظ كل النطربات السكولوجة بها 
إنجازات لهاء في حين أنها يجب أن تدخل في هذه النظريات كنتيجة 
ا 


$ 68. مهمة تأويل خالص للوعي بما هو كذلك: المشكل 
الأمر الأول هنا هو تجاوز السذاجة التي تجعل من حياة 
الوعي التي فيها وبفضلها يكون العالم بالنسبة لنا ما هو - كمجال 
للتجربة الفعلية والممكنة _ خاصية واقعية للإنسان» واقعية بمعنى 
واقعية جسميته نفسه؛ أي حسب الخطاطة الآتية: في العالم لدينا 
آشياء لها خصائص مختلفة» وضمنها أيضا تلك التي تجرّب ما 
يوجد خارجها وتعرفه عقلیاً. .إلخء أو بعبارة أخرىء الأمر 
نأخذ حياة الوعي دون أي أحكام مسبقة كما تعطي ذاتها 
افا هنا بصفتها هي ذاتهاء وذلك بالضبط في البداية فى 
تجربة e‏ انعكاسية مباشرة. وهنا لا نجد فى العطاء المباشر أبداً 
انطباعات الألوان» الصوت وغيرها من اتشاعات «الإحساس»» أو 
انطباعات الشعور والإرادة. ..إلخء أي لا نجد شيئاً مما يعتبر تلقائيا 
في السيكولوجيا التقليدية كما لو كان منذ البدء ا الا 
بل إننا نجد» كما وجد ديكارت سابقاً (طبعاً مع ع غض النظر عن 
قاض الآخرئ) الكرجيتى القصدة فى الأشكال الاألوفة 
المسكوكة لغوياً كما هو الأمر بالسبة لكل ما يوجد فعلياً في العالم 
المحيط› نجد: «أرى شجرة خضراء؛ أسمع حفيف أوراقهاء شم 
زهورها». ..إلخ؛ أو «أتذكر زمن المدرسة»» «أنا حزين لمرض 
صديقي». . .إلخ. لا نجد هنا سوى «وعيا ب ٠...‏ - نفهم الوعي 
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بالمعنى الأوسع الذي لا زال يتعين بحثه في كامل مداه وفي 
کیفیاته. 


هاهنا مقام الإشادة بالفضل العظيم الذي استحقه برنتانو عندما 
ابتدأ محاولة إصلاح السيكولوجيا بفحص الخصائص المميزة لما هو 
نفسي (في مقابل ما هو فيزيائى) وإظهار القصدية كواحدة من هذه 
الخصاعص ؛ أي بإظهار أن علم «الظواهر النفسية» يتعلق دائماً 
بمعيشات الوعي. لكنه مع الأسف بقي في ما هو أساسي أسيراً 
للأحكام المسبقة المرتبطة بتقليد النزعة الطبيعية» إننا لا نتجاوز هذه 
الأحكام عندما نتوقف عن فهم الانطباعات النفسية كانطباعات حسية 
(سواء كانت منتمية «للحس» الخارجى أو الداخلى)ء ونعتبرها بدل 
ذلك منتمية لنوع الظواهر القصدية ال أي ا أخرى عندما 
تظل الثنائية» السببية السيكوفيزيائية» قائمة. وتدخل ضمن ذلك أيضاً 
فكرته عن السيكولوجيا الوصفية بصفتها موازية لعلم الطبيعة الوصفي 
كما تبرز الطريقة الموازية - مع وضع مهمة تصنيف الظواهر النفسية 
وتحليلها وصفياً حسب التأويل القديم الموروث للعلاقة بين علوم 
الطبيعة الوصفية والتفسيرية تماماً. كل ذلك لم يكن ممكناً لو نفذ 
برنتانو إلى المعنى الحقيقي لمهمة بحث حياة الوعي كحياة قصدية› 
وذلك في البداية» نظراً لن تأسيس السيكولوجيا نل وضعي کان 
موضع سؤال» على أرضية العالم المعطى مسبقاً. وهكذا لم يطرح 
إذن إلا صوريا مهمة إنشاء سيكولوجيا للظواهر القصدية» في حين 
آنه لم يكن يتوفر على أي منطلق لها. وهذا ما يصح على مدرسته 
بأكملها التى ظلت» مثله هو ذاته» ترفض بكيفية متواصلة الاعتراف 
بماهو جديد بكيفية حاسمة في كتاب أبحاث منطقية 
(رغم أن مطالبته بسيكولوجيا للظواهر القصدية أثرت في ذلك 
المؤلف). جديد هذا الكتاب لا يكمن بأي حال في الأبحاث 
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الاج الج الى ارت كفة وة لانت دا غل 
الى الحو ا ف مر الاعات الي هه را ددا 
( ا الا لامي ن امه الا اف 56 
ال اا رل اف رات هن ج هر کرات 
( ف qua‏ itataعc0)‏ حقها كلحظات ماهوية Oe‏ من 
معيشات الوعي كما يعطى في التجربة الداخلية الحقة وهيمنت في 
الحال على كل منهج التحليل القصدي. وهكذا تم هناك لأول مرة 
وضع «البداهة» (هذا الصتم المنطقي الجامد) كمشكل والتحرر من 
تفضيل البداهة العلمية وتوسيحها إلى العطاء الذاتي الأصلي العام. تم 
أيضاً اكتشاف التأليف القصدي الحق في صورة تأليف أفعال عديدة 
في فعل واحد نحصل به في كيفية فريدة للربط بين معنى وآخر 
لشن فط غل كل وعلى :وةتكون اخراوعا سان جل ع 
معنى واحد تكون هى ذاتها متضمنة فيه» لكن بكيفية موافقة 
E Ag E EE‏ 
بالفعل في هذا المؤلف البدايات الأولى» لكن بالطبع غير الكاملةء 
«للفنومينولوجيا) . 


(#) الأبحاث الأنطولوجية في تعبير هوسرل هي الأبحاث التي تتناول ماهية 
اموضوعات والقوانين التي تخضع لها هذه الماهيات. اعتبر أتباع هوسرل الأوائل أن هوسرل 
بتحديده للفنومينولوجيا كبحث في الماهيات والعلاقات الماهوية الضرورية قد أعاد للفلسفة 
توجهها نحو الموضوع واعتقدوا أن ذلك من شأنه أن بحرر الفلسفة من أسرها في النزعة 
الذاتية التي سيطرت في العصر الحديث. لكن عندما أنجز هوسرل في المجلد الأول من كتاب 
الأفكار التحول الترنسندنتالي رفضوا هذا الموقف ورأوا فيه سقوطاً من جديد في النزعة 
الذاتية. فى هذه الفقرة يؤكد هوسرل أن الأساسى في كتاب أبحاث منطقية ليس هو الأبحاث 
الا وة اجات ال و ا ا رات اموت اش اروا ن 
وهذا يعني في نظر هوسرل أن التحول الترنسندنتالي لا يتعارض مع أبحاث منطقيةء بل 
مجذره. إن رفض التحول الترنسندنتالي الذي يدافع عنه هوسرل يرجع حسبه إلى سوء فهم 
أبحاث منطقية. 
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4 الفنومينولوجي - السيكولوجي» كمنهج [238) 
یکولوجي ساس 


(تحديد أولى: 1. الترابط القصدي والإيبوخى؛ 2. درجات 
السيكولوجيا الوصفية؛ 3. إرساء «المتفرج غير المهتم»). 
لكن هذا النقد الموجه لسيكولوجيا الانطباعات» وأيضاً 
للسيكولوجيا التي تأخذ القصدية بعين الاعتبار لكن على كيفية 
برنتانو» یحتاج الآن إلى تبرير نسقي. لنتأمل عن كثب الاقتناع التلقائي 
الذي أوضحناه سابقاًء بتأسيس الثنائية تأسيسا يُعتقد أنه قائم على 
التجربة البسيطة» بالتجريدين المتوازيين» بالتمييز بين التجربة 
الخارجية والداخلية بصفتهما كيفيتين تجريديتين للتجربة تابعتين على 
التوالي لعلم الطبيعة والسيكولوجيا. إذا وجهنا اهتمامنا بكيفية خاصة 
للتجربة «الداخلية». للتجربة النفسية فإننا لن نجد مباشرة في التجربة 
اعا لإ بد ريد كل الط انه اة الح 
كطبقة للمعيشات القصدية متضمنة فيه“ وخاصة به» أي لن نحصل 
فعلياً على جانب مقابل ببساطة للتجريد الذي تنجم عنه جسميته 
الخالصة كتيمة. في تجربتنا البسيطة للعالم نجد الناس متعلقين قصديا 
بأشياء ما» حيوانات» منازل» حقول. ..إلخ. أي متأثرين بها بوعي» 
متجهين نحوها بكيفية فعالةء مدركين عموماًء متذكرينها بكيفية 
فعالة» مفكرين فيهاء مخططين» فاعلين. 
لو صرفنا النظر عند اهتمامنا كسيكولوجيين بإنسان ما عن جسده 
الجسمي (بصفته ينتمي لتيمة علم الطبيعة)ء فإن ذلك لن يغير شيعا 
من هذه الارتباطات القصدية بالكائنات الواقعية في العالم. إن الإنسان 
الذي ينجز هذه الارتباطات يكون متيقناً من الوجود الفعلي للأشياء 


(#) انظر الهامش (#) ص 266. 
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الواقعية التي ينشخل بهاء والسيكولوجي الذي يجعل من إنسانٍِ تيمته 
ويتفهم هن الان مادا مک وا ا اا 
يقيناته بصدد الأشياء التى يتعلق بها الأمر. وهنا يجب أن ننتبه جدا 
لهذه النقطة: إن قصديات شخص ما (وهذا الأخير يهم سلا مجرداً 
عن الجسدية) المجربة والمعبّر عنها بكيفية بسيطة وطبيعية لها معنى 
علاقات واقعية بين الشخص وكائنات واقعية أخرى. هذه الأخيرة 
ليشت طعا مكونات للماهة 'التقدية«الخاضة للشخض التق يرذط 
بالكائنات الواقعية التي يتعلق بها الأمرء في حين أنه يجب أن ننسب 
إدراكه وتفكيره وتقويمه. ..إلخ» إلى ماهيته الخاصة. وهكذا فلبلوغ 
التيمة الخالصة والحقة «للسيكولوجيا الوصفية» المطلوبة نحتاج إلى 
منهج يماس بكيفية واعية تماماً أسميه - في هذا السياق كمنهج 
للسيكولوجيا - الإرجاع الفنومينولوجيْ - السيكولوجي. (لنترك مسألة 
علاقته بالإرجاع الترنسندنتالي مفتوحة). 


إنني أقف كسيكولوجي بكيفية ساذجة على أرضية العالم الحدسي 
المعطى مسبقاً. فيه تتوزع الأشياء والناس والحيوانات مع نفوسهم. 
والآن أريد أن أشرح انطلاقاً من مثال ثم بكيفية عامة الماهية العينية 
الخاصة لإنسانٍ في وجوده النفسي الروحي الخالص. تنتمي لهذه 
الماة الخامة لل كر القضدبات لا الخعيضات الي من تع 
«الإدراكا» من حيث ينجزها وكما ينجزها بالضبط الشخص الذي 
نأخذه كمثال» وذلك دائماً بحيث لا نقحم شيئاً مما يتخطى الماهية 
الخاصة للشخص. «للنفس». فى اللإدراك يكون الشخص واعيا 
الك لکن سرا آكان الإذراك على كف قبل دیرب کار ار 


(#) متامل - شارح )betrachtend-auslegend)‏ : يكون الإدراك فعلاً متأملا مفسراً 
عندما لا يوجه انتباهه إلى الموضوع كقطب واحد مطابق لذاته فقطء بل فوق ذلك يتأمله في 
خصائصه المنتمية إليهء وینسب له صراحة هذه الخصائص والصفات. 
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وعياً انفعالياً بالخلفية غير الملتقًت إليها لما نلتفت نحوه الآنء فإنه 
من الواضح أن أمر وجود أو عدم وجود المدرّك - هل كان الشخص 
المدرك منخدعاًء هل كنت أنا السيكولوجي منخدعاًء أنا الذي فى 
تفهمي أنجز أيضاً ببساطة الاعتقاد في المدرك 2 يشن تالثسة ا 
كسيكولوجي خارج الاعتبار. لا يجوز أن يدخل أي شيء من ذلك 
في الوصف السيكولوجي للإدراك. سواء كنا أمام وجود أو مظهر فإن 
ذلك لا يغير من أن الذات التي يتعلق بها الأمر تنجز بالفعل إدراكاً 
مثلاء وأنها تعى بالفعل تخا الد هنا وأنها تنجز ذلك اليقين 
البسيط الذي ا إلى ماهية فعل الإدراك. أي يقين الوجود البسيط. 
وهکذا فان کل القضايا الوصفية المباشرة فعلياً المتعلقة بالأشخاص› 
بالذوات - الأنوية» كما تعطى في التجربة بكيفية بسيطة» تتخطى 
ضرورة الماهية الخاصة لهذه الراك لا يمكن أن نبلغ هذه الماهية 
بكيفية محضة إلا بواسطة المنهج الخاص للإيبوخي. إنه إيبوخي إزاء 
الصلاحية» حيث نمسك فى حال الإدراك عن المشاركة فى إنجاز 
الا عة اى مرها الت جهن لرك وة تخل ف طاق 
DS ST N CSS EE‏ 
مثلاً أن نحول اليقينَ إلى شك» إلى نفي» أو الإعجابَ إلى استقباح» 
الحبًّ إلى كراهيةء الرغبة إلى نبذ. لكن يمكننا دون مشاكل أن نمتنع 
عن أي صلاحية» أي أن نعطلها لأي غاية كانت. إلا أن ذلك يتطلب 
تأملات أخرى. كل فعل يتضمن بالنسبة للشخص الذي يقوم به يقيناً 
أو جهة لليقين (شك» رجحان» بطلان) بصدد مضمون ما. لكن فى 
نفس الوقت يعرف هذا اليقين أو بعبارة أخرى هذه الصلاحيةء 
اختلافات أساسيةء مثلاً يتميز اليقين من الوجود عن اليقين من 
القيمة» وهما معا يتميزان بدورهما عن اليقين العملي (مثلاً يقين 
مشروع ما)» ولكل يقين جهاته. وفوق ذلك هناك اختلافات في 
صلاحيات الأفعال بفضل تضمنها لأفعال أخرى وللصلاحيات 
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الضمنية الخاصة بهذه الأفعالء مثلاً من خلال وعي الأفق الذي 


لنغض النظر عن أن مفهوم وعي - «الأفق»» عن أن قصدية 
الأفق تتضمن كيفيات مختلفة لقصدية «لاواعية»» في المعنى الضيق 
المعتاد للكلمةء لكن يمكن إظهار أنها حية» بل وأنها تشارك في 
الاشتغال بكيفيات مختلفةء ولها جهات صلاحيتها الخاصة وكيفياتها 
الخاصة لتعديل هذه الجهات. وفوق ذلك هناك أيضاً دائماًء كما 
يمكن إثبات ذلك فى تحليلات أدق» قصديات «لاواعية». إلى هذه 
القصديات يمكن أن تنتمى العواطف المكبوتة مثل الحب» والإهانةء 
والحقد وكيفيات السلوك التي تحفز عليها بصورة لاواعية. ..إلخ» 
ا كشفتها «سيكولوجيا الأعماق» الحديثة (التي لا أتبنى لمجرد 
ذلك نظرياتها). لهذه أيضاً كيفيات صلاحيتها (يقين الوجود» ويقين 
القيمة» ويقين الإرادة وتعديلات جهاتها)ء وبذلك يصح مسبقاً بالنسبة 
لها جميعاً ما أوضحناه انطلاقاً من مثال الإدراك. من أجل بلوغ 
سيكولوجيا خالصة لا يحق للسيكولوجي ذاته أبداً أن يشارك في 


إثبات الصلاحيات المتنوعة دوماً التي ينجزها الأشخاص الذين 


بشكلون ته لا بى له أبدا خلال البحت أن يتخد رفغا آو أن 
يكون له موقف إزاءها؛ وهذا بكيفية شاملة ومسبقاً بالنسبة لكل 
القصديات التي لا زالت مجهولة فيهم والتي لا زالت خفية عنه في 
أعماق حياتهم» وطبعاً دون أن يأخذ بعين الاعتبار هل هي بالنسبة 
للشخص ذاته محل وعي بالمعنى الخاص أو لاواعية. هذا يشمل كل 
الاعتيادات» كل الاهتمامات سواء التي تدوم لفترة ما أو تسود الحياة 
بأكملها. يمسك السيكولوجي في حياته المهنية وأوقات مهنته مسبقاً 
وبصفة نهائية عن كل «مشاركة في الاهتمام» باهتمامات أشخاصه 
التيمائيين. عندما يخل بذلك» يخرج عن تيمته. بمجرد ما يحدث 
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ذلك تتحول القصديات التي يكون فيها الأشخاص (كنفوس فقط) في 
ذاتهم ولذاتهم ما هم» يتحول «تعلقهم» وكونهم متعلقين المحايكُ 
الخاص بهم إلى ارتباطات واقعية بين هؤلاء الأشخاص وموضوعات 
ما خارجهم في العالمء بحيیث یکونون متشابکین مع ارتباطاتها 
الواقعية. 


لكن التيمة النوعية للسيكولوجيا الوصفية هي الماهية الخاصة 
المحضة للأشخاص بما هم كذلك. كذوات لحياة هي في ذاتها 
قصدية فقط يجب النظر إليها بالخصوص بصفتها نفسا فردية كسياق 
ن کر کل و ای ا ن ري 
أخرى مرتبطة بها قصدياًء أي في سياق قصدي محض. مغلق داخلياً 
في ماهيته الخاصةء سياق الذاتية المشتركة. سنهتم فيما بعد بذلك. 
لكن ما يواجهنا هنا بصفته غريباً جداً هو هذه الكيفية المزدوجة التي 
يمكن أن تصبح بها الذوات تيمائية؛ في موقفين يبديان ماهوياً رغم 
اختلافهما خصائص متوازية: من جهة تعلق داخلي محض 
للأشخاص بالأشياء التي يعونها والتي تتوفر بالنسبة لهم قصدياً على 
صلاحية داخل العالم الذي يتوفر قصديا على صلاحية بالنسبة لهم. 
ومن جهة أخرى وجود الأشخاص»› ككائنات واقعية في العالم 
الواقعي» في علاقة واقعية مع أشياء هذا العالم. تهتم السيكولوجيا 
الوصفية المحضة بالأشخاص في الموقف الداخلي المحض 
للإيبوخي» وهذا ما يعطي تيمتها: النفس. 


إننا نأخذ هنا مفهوم السيكولوجيا الوصفية طبعاً بمعنى واسع 
مثل معناه في العلوم الوصفية الأخرى التي لا تتقيد بالمعطيات 
المحضة للحدس المباشرء بل تقوم باستنتاجات تتعلق بما لا يمكن 
تحقيقه ککائن فعلي من خلال أي حدس مجرّب فعلياًء لکن يجب 
فقط أن يكون من الممكن تقديمه عن طريق التماثل في حدوس 
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معدّلة. وهكذا فإن الجيولوجيا والبليونطولوجl (Palãontologie)‏ 
«علمان وصفيان» رغم أنهما يمتدان إلى فترات مناخية للأرض لا 
يمكن فيها مبدئياً للحدوس الموازية المتعلقة بالكائنات الحية 
المستقرأة أن تقدم تمثلاً لتجربة ممكنة لهذه الكائنات. الشيء نفسه 
يصح طبعاً بالنسبة للسيكولوجيا الوصفية» فهي أيضا لها مملكة من 
الظواهر النفسية المتعددة التى يتعين كشفها عبر توسطات عديدة. لكن 
E AE N ET BSE ESSE‏ 
قلنا - إلا بفضل الإيبوخى الشامل إزاء الصلاحية. إن نقط انطلاقها 
الأولى تكمن بالتأكيد ادات الواقعية التى تبرز فى الموقف 
الط ف aS lS‏ 
فى تدرك ختها :قى البداية ربمل الإمشناك عن المغاركة قى 
اا ما هو «داخلي». لكنها لا تكون بذلك قد أصبحت ا 
سيكولوجياً وصفية؛ إنها لم تبلغ بعد حقل عملها الخالص والمغلق» 
لم تبلغ «النفس الخالصة»ء لم تبلغ المجال المنغلق على ذاته للنفوس 
الخالصة في ماهيته الخاصة واكتماله القصدي. من أجل ذلك تحتاج» 
وذلك مسبقاًء إلى إيبوخي شامل يقوم به السيكولوجي. يجب أن 
يعطل «دفعة واحدة» جميع مشاركاته في الصلاحيات التي ينجزها 
صراحة أو ضمناً الأشخاص التيمائيون؛ وهؤلاء هم كل الأشخاص 
عموماً. ذلك أن السيكولوجيا يجب أن تكون علماً شاملا بالنفوس 
موازياً للعلم الشامل بالأجسامء وكما أن هذا الأخير هو مسبقاً علم 
في «ٳيبوخي*“» شامل» في موقف مهني اعتيادي مؤسّس مسبقاً يريد 
تجريدياً أن يبحث فقط الجانب الجسمي في روابطه الماهوية 
لخا ف اا رجا كفل دل ت هی اا 


(#) الإيبوخي هنا ليس بالمعنى الهوسرلي»ء بل بالمعنى العام» بمعنى غض النظر أو 
صرف النظر عن شيء معين أو عن جانب معين منه. 
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موقفها الاعتيادي «التجريدي». يتعلق الإيبوخي الذي تنجزه بكل 
ا ا ی د وا ی ا م 
او و ا ی ان صلاحياته الخاصة التى 
بمارسها فى كف النجاة الطبيعية - البوة بصتدد ما هو واقعي فى 
العالم الموضوعي. إن السيكولوجي يرسي في ذاته «المتفرج غير 
المهتم» والدارس لذاته ولكل الآخرين» وذلك بصورة نهائية» أي في 
كل «الأوقات المهنية» المخصصة للعمل السيكولوجي. لكن ينبغى أن 
O E‏ 
يفهم كايبو خي نقدي» سواء کان نقداً موجهاً للذات أو للآخرء 
,سواء كان نظرياً أو في خدمة النقد العملي. لا يحق أيضاً أن يفهم 
في قصد فلسفي عام كنقد شامل للتجربةء لإمكانية معرفة الحقائق 
في ذاتها المتعلقة بالعالم الموجود موضوعياً؛ وطبعاً لا يحق أن 
يفهم كايبوخي ريبي - لاأدري. كل ذلك يتضمن اتخاذ مواقف. لكن 
السيكولوجى بما هو كذلك لا يحق له خلال بحثه» كما قلنا 
GR N E‏ 
بالنفي ولا أن يبقى في وضعية تعليق إشكالي . ..إلخ» كما لو كان 
يجب أن يتدخل بصدد صلاحيات الأشخاص الذين يشكلون تيمته. 
طالما لم يصل إلى هذا الموقف كموقف جدي ومؤسس بوعي فإنه 
لا يكون قد بلغ تيمته الحقيقية» وبمجرد ما يخرق هذا الموقف 
يكون قد أضاع تيمته. وفي هذا الموقف فقط يتوفر على العالم - 
"الداخلى» للذوات الموحد المغلق مطلقا على ذاتهء ويتوفر على 
او اة اة كان ا فى ا 
الأصلي الأول يتوفر على حياته هو ذاته» ولكن انطلاقاً من ذلك 
يتوفر على أولئك الذين يتعايشون معه وحياتهم» بحيث تمتد قصدياً 
كل حياة مع قصديتها الخاصة إلى حياة كل اخر وتكون كلها 
متشابكة» حسب كيفيات مختلفة قريبة وبعيدة» في حياة مشتركة. إن 
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السيكولوجى الذي يوجد وسط ذلك» لكن فى موقف «الملاحظ 
غر لھا کرو ف اا کل ا د ا 
كل ذات وكل جماعة خاصة من الذوات هي نفسهاء كما تكون في 
E AEE ALT EA EY SEA‏ 
CO DI I‏ 
تيمته الأقرب والأكثر أساسية هى حياةٌ الأفعالٍ المحضة للأشخاص» 
آي ف ادا ا الرقي الم الي إها ا جار تا 
ا السطح من هذا العالم الروحي الذي أصبح في البداية ظاهراً 
له ثم تنتكشف بكيفية تدريجية الأعماق القصدية» ومن جهة أخرى 
ينكشف أيضاً المنهج والسياق النسقي للأشياء» لكن فقط في عمل 
متلمس قائم على التجربة. طبعاً احتاج الأمر إلى كل التاريخ الطويل 
للفلسفة وعلومها حتى يمكن تحفيز الوعي على ضرورة هذا التغيير 
الجذري في الموقف والعزم على الالتزام به بكيفية متواصلة 
وواعية» وفوق ذلك إلى الاقتناع بان السيكولوجيا لا يمكن أن 
تحقق عموماً معناها المميز لها كعلم وأن تعطي الاعتبار للمعنى 
المشروع للتيمائية السيكوفيزيائية في حصر مناسب لمعناها المشروع 
الخاص إلا كسيكولوجيا وصفية. 


§ 70. صعوبات «التحريد» السيكولوجى. (مفارقة «الموضوع 
القصدى»ء الظاهرة الأصلية «للمعنى») 

لا يمكن أن تبلغ السيكولوجيا تيمتها بسهولة بآن تنجز ببساطة» 
مثل علم الطبيعة الذي يمارس ببساطة تجريداً شاملا عن كل ما هو 
فهمها الذاتي يبقى» حتى بعد الإيبوخي الفنومينولوجي الذي تبينت 
ضرورته» مليئاً بصعوبات فائقة» بل ومفارقات غريبة يجب توضيحها 
وتجاوزها تباعاً. هذا ما ينبغى أن يشغلنا من الآن. على رأس هذه 
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المفارقات توجد المفارقة الصعبة المتعلقة بالموضوعات القصدية من 
حيث هي كذلك. ننطلق من السؤال: ماذا تصبح كل الموضوعات 
التي يتم الوعي بها في «وعي» الذوات حسب كيفيات مختلفة 
للصلاحية والتي كانت توضع قبل الإيبوخي بصفتها موجودة واقعياً 
(أو بصفتها ممكنة الوجود أو أيضاً غير موجودة) إذا كان يجب على 
السيكولوجي خلال الإيبوخي تعطيل اتخاذ أي موقف إزاء ذلك 
ی ا ا 
على القصود التي تجري فى الحياة القصدية المحضة («المعيشات 
القصدية»)ء بل كذلك على ما تضعه هذه القصود في ذاتهاء في 
المضمون الخاص بهاء كموضوع لها تمنحه صلاحية» وعلى الكيفية 
التي تقوم فيها بذلك: في أي جهات للصلاحية أو جهات للوجودء 
في أي كيفيات زمانية ذاتيةء في الإدراك كحاضر» في التذكر 
كماض» أي كحاضر سابق . . .إلخ؟ مع أي مضمون للمعنى› مع آي 
نمط للموضوع . ..إلخء القصد والموضوع القصدي بما هما كذلكء 
لكن بعد ذلك هذا الأخير في «كيفيات عطائه»» يصبح في البداية 
تيمة جد غنية داخل دائرة الأفعال. وهذا ما سيقود بسرعة إلى توسيع 
حذر للمفاهيم والمشاكل المعالقة. 


وهكذا فإن الجملة التي وردت في مؤلفي «أفكار من أجل 
فنومينولوجيا خالصة وفلسفة فنومينولوجيّة»» والتي أثارت الاستنكار 
عندما انتزعت من سياق عرضهاء صحيحة تماماً: يمكن أن نقول عن 
شجرة بإطلاق («نطاطءعاطءء) : إنها تحترق. أما الشجرة المدركة «من 
حيث هي كذلك» فلا يمكن أن تحترق؛ أي إنه من الخُلف أن نقول 
عنها ذلك؛ لأننا في هذه الحال تنسب لمكوْنٍ لإدراك محض › ١‏ 
يمكن تصوره إلا كعنصر ماهوي لذات أنويةء أمراً هو الاحتراق لا 
يمكن أن يكون له معنى إلا بالنسبة لجسم من الخشب هو الاحتراق. 
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طالما التزم السيكولوجي بالوصف الخالص» فلن تكون له 
كموضوعات _ ڊإطإڵڻق YJ} (Gegenstãnde-schlechthin‏ الذوات الأنوية 
وما يمكن تجربته «فى» هذه الذوات الأنوية نفسها (لكن فقط بفضل 
ذلك الإيبوخي) بصفته يخصها بكيفية محايثة» لكي يصبح بعد ذلك 
تيمة لعمل علمي آخر. لكنه يجد هنا دائما ليس فقط قصوداء بل 
أيضاً «الموضوعات القصدية» المتضمنة تعالقياً فيها بكيفية ماهوية 
«للتضمن» وفريدة من نوعها تماماً. إنها ليست أجزاء متضمنة 
داخليا" في القضده بل إنهامقصوة فة إنها مناه في كل 
کی جوت ل ھا م اا ا ی کل 
«المعنى». لا يجب أن نكتفي بالحديث عن ES‏ فی 
الاعتقادات» ما نعيه في معيشات الوعي» ما نقصده في القصود - 
وهذه كلمات يجب ضرورة أن تستعمل في السيكولوجيا 
الفنومينولوجِيَة في دلالة موسعة إلى أقصى حد - بل يجب أن يصبح 
ذلك بكيفية منهجية تيمة العمل في السيكولوجيا. الأسلوب الأول 
تتبعه سیکولوجيا الانطباعات. هيوم ذاته یقول (وکیف له أن يتجنب 
ذلك) انطباعات ل إدراكات ل أشجار» حجارة وغيرهاء وكذلك 
الأمر بالنسبة للسيكولوجيا إلى اليوم. وإنه بالذات بسبب عماها إزاء 
دلالة وجود شيء ما قصدياً داخل آخر» دلالة أن نعني شيثا ماء كما 


(#) أجزاء متضمنة داخلياً في القصد (عاذه ءااءهء) . انظر الهامش (*) ص 266. 

(##) المعنى (««؟): يدل عند هوسرل على الموضوع القصدي» ما يقصده ويعنيه 
ويتجه نحوه فعل الوعي ويكون وعياً به» هو الموضوع من حيث أن فعل الوعي يتعلق قصدياً 
به. كل معيش قصدي يمكن فهمه إما نويطيقياً كعطاء للمعنى» كتأسيس للمعنىء أو 
نويماطقياً كمعنى» أي كمضمون. إن المعنى يبقى مطابقاً لذاته في سيلان أفعال الوعي» ففعل 
الإدراك يجري بكيفية متوالية حيث يتم الانتقال من منظور إلى آخرء من جانب إلى آخرء إلا 
أنني في كل هذه الأفعال المنسابة أتوجه نحو نفس المعنى ذاته. 
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تقول أيضاً اللغة بكيفية معكوسة*» انغلقت أمامها إمكانية التحليل 
القصدي فعليأًء وفي الاتجاه المعاكس إمكانية تيمائية التأليف 
القصدي» وهذه لا تعني سوى كل تيمة البحث السيكولوجي في 
ماهيته الخاصة. أي البحث الوصفي - السيكولوجى. من المعتاد فى 
الحياة غير السيكولوجية أن يركز ال2 أحياناً ا الفعل ااال 
الشخصيين» وأحياناً على «معناهما» (على ما «يعنيه» المرء)؛ وحتى 
في مجال العلوم هناك» في حصر معين للاهتمام» تيمائية تأويل 
المعنىء كما هو مثلاً في الفيلولوجيا في تأملها الدائم وسؤالها 
الارتدادي عن ما كان يقصده في حديثه الشخص الذي استعمل 
EE E E A E E‏ 
اذا کان نی لکت فط عدوا ا رید انی فی سا اا 
ری و ا ری و E‏ 
الذاتية وفي العينية الشاملة للحياة المانحة والمالكة ال وفى تأليفها 
الشامل لكل عطاءات المعنى والمعاني»ء نكون أمام ا 
سيكولوجية محضة»ء لكنها لا تكون أبداً معزولة. وبعبارة أخرى» إن 
من يعيش في الإيبوخي الشامل ويتوفر بقضله على الأفق الشامل 
«للحياة الداخلية» المحضة› للحياة القصدية كحياة تنجز المعنى 
والصلاحية» هو وحده يتوفر أيضاً على إشكالية القصدية الفعلية 
والحقةء وكما أؤكد» المنغلقة على ذاتها مطلقاً - إشكالية 
السيكولوجيا الخالصةء التي تنتمي بعد ذلك إلى كل العلوم المهتمة 


etwas im Sinne haben (#)‏ : تعني هذه العبارة: قصد شيعا ما أو عناه» لكن معتاها 
الحرفي يوحي بأننا نمتلك هذا الشيء الذي نعنيه أو نقصده في ذهننا («81) تعني أيضاً: 
(الذهنء الفكرء البال)ء لهذا يقول هوسرل إن اللغة تعبر عن ظاهرة القصدية بكيفية 
معكوسة. إن فعل الوعي يتعلق قصدياً بموضوعهء بمعناهء لكن هذا المعنى لا يشكل مكوناً 
من مكونات فعل الوعي. 
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بالجانب النفسي (العلوم السيكوفيزيائية » البيولوجية). 
يتوفر السيكولوجي على هذه الإشكالية انطلاقاً من دائرته 
افك الي ل يمك أا بالبة ل عزلها يفضل الامضعار 
الى و دا رهه لاود وهل ما مدر د رة لا نن 
آنا ان حت عت ترق أا ما وان كات احاه للك في 
الداية ليلا على أفق شامل مرك بين الذراف: 1 
طبعاً لم يمكن أن يكون الإيبوخي كضرورة أساسية منهجية 
صريحة إلا شأن تأمل انعكاسي لاحق قام به من وجد نفسه في 
سذاجة معينةء وانطلاقاً من وضعية تاريخية منجذباًء إذا جاز التعبير» 
إلى الإيبوخي وتملك سلفاً جزءاً من هذا «العالم الداخلي» الجديدء 
تملك منه بكيفية ما حقلاً قريباً مع أفق بعيد مرسوم مسبقا بكيفية 
غامضة. وهكذا فإنه لم يصل إلا بعد أربع سنوات من إنهاء كتابه 
أبحاث فة إلى اوي داي صريح» ومع ذلك غير کامل» بمنهجه. 
لكن بذلك انبعشت أيضاً المشاكل البالغة الصعوبة التي تتعلق به هو 
[247] ذاته» بالإيبوخي والإرجاع وفهمهما الفنومينولوجِيّ الخاص ودلالتهما 
الفلسفية الهائلة. 
قبل أن أنتقل هنا إلى معالجة هذه الصعوبات وبالنتيجة إلى 
البسط الكامل لمعنى الإيبوخي والإرجاع السيكولوجيين» يجب أن 
أتكلم صراحة عن الفرق في استعمال الكلمتين» هذا الفرق الذي 
صار طبيعياً بعد كل العرض الذي قدمته لحد الآن. في السيكولوجيا 
الخالضة» أي الوصفية بالمعض الحققي» يكوت الإيبوخي وسيلة 
لجعل الذوات» التي تجرّب وتجرّب ذاتها في الحياة الطبيعية في 
العالم ا اه ف عاوات فد توان ارا م رجات 
واقعية في العالم» قابلة لأن تجرّب في صفائها الماهوي ولأن تكون 
تيمة. وهكذا تصبح» بالنسبة للملاحظ السيكولوجي غير المهتم 
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مطلقاًء «ظواهر» في معنى متميز جديد ‏ وهذا التغير في الموقف 
يسمى هنا الإرجاع الفنومينولوجي - السيكولوجي. 


$ . خطر سوء فهم «شمولية» الإيبوخي الفنومينولوجيّ - 
السيكولوجى. الدلالة الحاسمة لفهمه بشكل صحيح 

والآن سنتجه إلى معالجة بعض النقاط لک 
و جرت ما ای اع یوی 
والإرجاع وبالنتيجة للسيكولوجيا الخالصة. إنها تتوفر بالفعل على 
أعماق وتقود إلى مفارقات لا يمكن أن ينتظرها سيكولوجي يهدف 
فقط إلى إنشاء علم موضوعي بالنفوس. لكن ربما يدفعه عرضنا 
إلى فحص سيكولوجيته للوعي من زاوية نزعتها الحسية الطبيعية 
وإلى الاعتراف بأن السيكولوجيا الفعلية تحتاج إلى إيبوخي شامل. 
سيعتقد بالتأكيد في البداية أنه قد سبق أن مارسه ضمنياً وإن لم 
يعلنه صراحة كمنهج» وأنه في توجهه نحو المجال المحايث - 
الخاص للأشخاص قد عطل الوقائع الخارجية بالنسبة لهم من 
حيث وجودها الحقيقي أو عدم وجودهاء وذلك تحت عنوان 
الوصف على أساس الإدراك الداخلىء التجربة الداخلية أو 
الاستشعار. لكنه ريبما سيعترف بأن ا الطبيعية - الساذجة 
للتوجه نحو «الوجود الداخلي» للناس» التي ليست غريبة بأي وجه 
أيضاً عن الحياة قبل ال 0 وأن الوجود فى ذاته 
ولذاته الخالص لذات ما لا يمكن أن يصبح في عينيته الممتلئة 
خفلا ماتا إلا بفضل المنهج الواعي للاإيبوخي الشامل. يجب أن 
يرى وأن يقول لنفسه: إنني فقط عندما أعطل كل ما هو خارج 
النفس› العالم الذي له صلاحية في الحياة النفسية» ويكون 
المجال النفسي الخالص عالماً منغلقاً لأجلي» عندئذ فقط ستصبح 
هذه الفكرةٌ: يكمن في الماهية الخاصة للنفسي أنه يقصد 
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موضوعات . ..إلخ» بداهية بالنسبة إلي» أو تصبح بداهتها ملزمة. 

هكذا تكون لي شمولياً قصدية متعددة منسابة وداخلها عالم 
منساب في صلاحيته من حيث هو كذلك: لکن ليس بمعنى أن 
اغ شی ك وتا كما را معن مه ا غ د 
أضفنا هنا بأن الموقف السيكوفيزيولوجى» أن الاتجاه المهيمن نحو 
اكتشاف السببيات والشرطيات السيكوفيزيائية» هو الذي جعل 
السيكولوجي لحد الآن يفضل انطباعات الإحساس» كما جعله لا 
يسأل عن محلها الوصفى فى السياق القصدي وعن معناها الذي لا 
یمکن أ ل او م اك ف ترف حرا اه هاه 
يكمن بالفعل أمر مهم: تيمائية القصدية وذلك بالضبط كعنوان 
تعالقى. وبالفعل فإن هذا حسب معنى عرضنا كله هو النقطة 
ال اف اول اعا فاد ي مك دهد إا وط 
بفضل الإيبوخي الشامل نرى» كحقل تيمائي خاص» ماهية حياة 
الأنا في حقيقتها: كحياة قصدية نكون في قصديتها متأثرين 
بموضوعات قصدية تظهر في صلاحيتها في هذه الحياة القصدية» 
متوجهين نحوها ومنشغلين بها في كيفيات متعددة. كل ما يتم 
الانشغال به» ينتمى هو ذاته إلى المحايثة الخالصة ويجب الإمساك 
نه وصفيا فى كيغياته الانية الححضة في متضاته هع كل 
التوسطات القصدية الكامنة فيه. 


لكن لا يمكن أن نتجاوز بهذه السهولة عادات التفكير المنتمية 

لإرث قرون طويلةء بل إنها تبقى مؤثرة حتى عندما يتم التخلي عنها 
صراحة. إن السيكولوجى سيبقى داخلياً مصرَاً على رأيه بأن هذه 
السيكولوجيا الوصفية كلها ليست سوى فرع غير مستقل يفترض علم 
الطبيعة المهتم علمياً بالأجسام» وأنها في الوقت نفسه تبقى درجة 
[1249 تمهيدية لعلم طبيعي يقوم بتفسير سيكوفيزيولوجي وعند الاقتضاء 
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سيکوفيزيائي. وٳذا کان يجب أن نسلم لها هي ذاتها بوجود مستقل 
كسيكولوجيا وصفية محضة» فإنها ستتطلب على أي حال سيكولوجيا 
«تفسيرية» بجانبها (كما دعا إلى ذلك أيضاً برنتانو وديلتاي في نهاية 
القرن المنصرم). إن المبتدئ (وكل سيكولوجي بالمعنى الرسمي هو 
هنا حسب تربيته مبتدئ) سيعتقد في البداية أن الأمر لا يتعلق في 
السيكولوجيا الخالصة إلا بمركب محدود من المهام» أي بعلم 
مساعد مفيد» لكن ثانوي. يتأسس هذا الرأي جزتياً على ضرورة البدء 
بكيفيات سلوك البشر وعلى الاعتقاد بأن هذه تحتاج» كعلاقات 
واقعيةء إلى أن ترجَع* إلى النفسي الداخلي. وهكذا يظهر كأمر 
تلقائي أن الإيبوخي الشامل الضروري يعني مسبقاً العزم على أن 
تُرجع دوماً بصورة جزئية”* كل كيفيات السلوك البشري التي ترد 
في تجربة العالم وبالنتيجة أن نصف الجانب النفسي المسكوك مسبقاً 
في اللغة العامةء الفعل والانفعال البشريين» وإجمالاً: المجال 
لتقي لدائرة الأفعالء في نمطيته التجريبية» التى تتدخل السببية 
اا را ا ي ا و و ا 
التجريب إن أمكن. كل ذلك بهدف التمكن فيما بعد من بلوغ نتائج 
استقرائية على شاكلة علم الطبيعة تماماً والنفاذ بذلك إلى المملكة 
الغامضة للاوعي بتکوین مفاهيم جديدة تعبر عن مماثلات وتعديلات 
للأفعال التي يمكن تجربتها حقيقة. هذا بالنسبة للجانب النفسي. 
بالنظر إلى جانب الطبيعة (زووط) المقابل تنشاً الجخات 
السيكوفيزيائية المتشابكة مع المجال السيكولوجي المحض. هل يمكن 
أن ننازع في شيء من ذلك؟ هل سنكون مترددين إذا لاحظنا على 


(#) من الإرجاع (0ناukلء۸)»‏ أي أن يمارّس إرجاع كيفيات سلوك البشر إلى المجال 
النفسى الداخلل وغض النظر عنها كعلاقات واقعية. 
:(Einzelweise) (##)‏ ي ينجّز الإرجاع عليها واحدة بعد الأخرى. 
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ل ارا كل المت 
والادراكات والتذكرات والانتظارات» لكن أيضاً كل الاستشعارات» 
ثم كل التداعيات؛ وأيضاً تعديلات الأفعال التي يمكن متابعتها بالفعل 
وصفياً إلى أشكالها الغامضة» إلى ترسباتهاء أيضا كل الغرائز 
والدوافع» ناهيك ب : الآفاق؟ 


وعلى أي حال فإن الإرجاع الشامل يُفهمء رغم العزم الإرادي 
على الوصف المحايث» كشمولية للإرجاع الجزئي. وفوق ذلك هناك 
أمر آخر جد مهم. إن طريق السيكولوجي هو طريق من الاعتبار 
الخارجي إلى الاعتبار الداخلي؛ أي من تخارج الناس والحيوانات 
عن بعضهم إلى اعتبار وجودهم وحياتهم الداخليين. وهكذا فالأمر 
الأول الذي يخطر على الذهن هو تفكير تنفيذ الإرجاع الشامل - 
وذلك بالذات لإعطاء الشمولية السيكولوجية معنى موازيا لشمولية 
العالم في علم الطبيعة - بحيث يمارّس بكيفية جزئية على كل الذوات 
الفردية التي يمكن بلوغها عن طريق التجربة والاستقراءء وذلك 
بالضبط على كل واحد بصدد معيشاته الفردية. إذ كيف يمكن أن 
يكون ممكناً بطريقة أخرى؟ إن الناس يوجدون خارج بعضهم 
البعض» إنهم كائنات واقعية منفصلةء وبالنتيجة فإن داخلياتهم النفسية 
هى أيضاً منفصلة. وهكذا فالسيكولوجيا الداخلية لا يمكن أن تكون 
إلا سيكولوجيا فردية» سيكولوجيا للنفوس الفردية» كل ما عدا ذلك 
ينتمى للبحث السيكوفيزيائى» وكذلك الأمر بالنسبة لمملكة الحيوانات 
واخ تدك الكانات الخه رة( كانت هات اسبات تدغ 
للاعتقاد بأن کل کائن عضوي عموماً له جانب نفسي. کل ذلك يبدو 


مباشرة أمراً تلقائياً. لهذا فإن ما أقوله الآن مسبقاً سيعتبره البعض 


مبالغة كبرى والبعض الآخر رأياً مغخلوطاً: إن الإيبوخي المفهوم 
بكيفية صحيحة في شموليته المفهومة فهماً صحيحاً يغير تماماً كل 
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التصبوزات الى أمكن داتما تكرينها عن هة الكو لر جا ويكقفت 
فو ا ی ی ت رو و ا 
مستحيلة عندما يتم فهم وإنجاز الإيبوخي والإرجاع فعلياء وبالضبط 
في معناهما الكامل. 


تنكشف السيكولوجيا الفنومينولوجيّة تبعاً لمعناها في درجات 
مختلفة» لأن الإرجاع الفنومينولوجيّ ذاته - وهذا يكمن في معناه _ 
لم یمکن أن يكشف معناه ومتطلباته الداخلية الضرورية ومداه إلا في 
درجات. کل درجة تطلبت تأملات جديدة» تمعنات جديدة لم تکن 
بدورها ممكنة إلا بفضل الفهم الذاتي والإنجاز الذي حققته درجات 
أخرى. لكي يبلغ الإرجاع الفنومينولوجيّ أفقه التام يحتاج» كما 
اعتدت أن أعبر عن ذلك إلى «فنومينولوجيا للإرجاع 
الفنومينولوجي». لكن يتضح سلفاً في الدرجة الأولى» عندما يكون 
المرء لا زال يركز اهتمامه على الذوات الفردية وعندما يجب عليه أن 
يحتفظ بإنجاز العلم السيكوفيزيائي وبالنتيجة البيولوجي في وضعية 
السؤال المفتوح» آنه يجب على المرء أن يبلغ معناه فقط بواسطة 
عمل شاق لا أن يتقبله هكذا ببساطة من الإرجاعات السلوكية النزعة 
الى ادا بها رور" . 


بهذا الإرجاع الأول لا نبلغ بعد الماهية الخاصة للنفس. وهكذا 
يمكن أن نقول: إن الإيبوخي الفنومينولوجيّ - السيكولوجي الحق هو 
موقف مصطنع غريب تماماً بالنسبة للحياة الطبيعية كلهاء لكن أيضاً 
بالنسبة لسيكولوجيي الماضي. لهذا نفتقر بصدد الماهية الخاصة 


(16) أغض النظر هنا طبعاً عن مبالغات السلوكيين الذين لا يشتغلون عاماً إلا بالجانب 
الخارجی للسلوكات» کما لو کان السلوك لا يفقد بذلك معناه» وبالذات ذلك المعنى الذي 
يعطيه إياه الاستشعار» فهم «التعبير“ (المؤلف). 


363 


[251] 


[252] 


رات اة مدد ماليا القن عة الى حا الجر 
الضروري للوصف العلمي وإلى معرفة بنمطيتها لا تنشاً إلا بالتكرار. 
«الإدراك الداخلى» بمعنى السيكولوجيا الحقة» والتجربة السيكولوجية 
عموماً كتجربة للنفوس في وجودها الخاص المحض» ليس أمراً 
مباشراً ويومياً يمكن بلوغه سلفاً بفضل «الإيبوخي» البسيط المرتبط 
بالبداية الأولى» ولذلك لم يكن أبداً ممكناً قبل استعمال المنهج 
الخاص للإيبوخي الفنومينولوجي. لذلك ينبغي على من يتخذ الموقف 
الفنومينولوجيّ أن يتعلم أولا الرؤيةء أن يتمرن» وأن يكتسب في 
التمرين مفاهيم عن ماهيته الخاصة وماهية الآخرين» مفاهيم فضفاضة 
ومتأرجحة في البداية» لكن تصبح باستمرار أكثر فأكثر تحديدأ. تتم 
فقط بكيفية تدريجية رؤية لانهائية حقيقية من الظواهر الوصفيةء 
وذلك فی بداهات قوية ولامشروطة»› فی بداهة هذه «التجربة 
الداخلية» التى هى وحدها حقة. 


طبعاً يبدو ذلك مثل مبالغة رديئةء لكن فقط بالنسبة للمبتدئ 
المقيد بالتقاليد الذي ينطلق من تجارب الموقف الخارجى (الموقف 
الطبيعي الأنتروبولوجي للذات - الموضوع» الموقف السيكو - دنيوي 
))psycho-mundan(‏ فیعتقد فی البداية أن الأمر يتعلق بمجرد «تطهير» 
طبيعي من افتراضات واقعية» في حين آن المضمون النفسي للتجربة 
الشائعة. لكن هذا خطاً أساسي. لو كان ذلك صحيحا لما احتاج 
المرء إلا إلى تأويل تحليلي للمفهوم التجريبي للإنسان المستمد من 
التجربة العامة کذات تفکر وتشعر وتفعل»› كذات تعيش اللذة والألم 
التعبير» ليس سوى سطح المجال النفسى» أي جانبه الذي اتخذ 
طابعاً موضوعياً في العالم الخارجي. إننا أمام حال مشابهة لحال 
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الطفل الذي له بالتأكيد تجارب عن الأشياء كأشياء» لكن ليست له 
أي فكرة عن البنيات الداخلية التى لا زالت غائبة فى تأويلاته 
للأشياء. وبالمثل فإن ما ينقص السيكولوجي الذي لم يتعلم بالمعنى 
الفنومينولوجيّ الذي يتيحه الإيبوخي الحقيقي› هو فهم المستوى 
السطحى بما هو كذلك ومساءلته عن أبعاده العميقة الهائلة وإدراك 
كل التأويلات السيكولوجية الحقة وكل الإمكانيات لطرح أسئلة 
سيكولوجية حقة كأسئلة عمل يجب أن يكون لها سلفاً أفق للمعنى 
مرسوم مسبقا. 


وهكذا فإن «التطهير» المزعوم» أو كما يقول المرء غالبا 
«إيضاح المفاهيم السيكولوجية»» لا يجعل المجال النفسي عموما في 
متناولناء لا يجعلنا نرى وجوده الخاص وكل ما «يكمن» فيه إلا 
عندما يتم النفاذ من القصديات التي اتخذت طابعاً خارجياً ال 
القصديات الداخلية التي تبنيها قصدياً. هكذا فقط يتعلم المرء عموماً 
أن يفهم ماذا ي يعني التحليل السيكولوجي وكذلك ماذا يعنى الت ركيب 
aT‏ وما هي هُوى المعنى التي تفصلها عن ما 
يفهمه المرء من التحليل والتركيب على أساس علوم الموقف 
الخارجي. 


إن ذلك الإيبوخي الأول هو بالطبع البداية الضرورية لتجربة 
نفسية محضة. لكن ينبغي الآن أن نمكث في المجال النفسي المحض 
في رؤية فاحصة متعمقةء وأن نتمكن من ماهيته الخاصة في مواظبة 
صارمة. لو أعطت النزعة السيكولوجية لاسمها شرفاً أكبر من خلال 
ذلك < التقيد بالتجربة الخالصة > » لما أمكنها أن تغفل الإرجاع 
الفنومينولوجى» ولما قادت أبداً محاولاتها للوصف إلى الانطباعات 
ومر کبات الانطباعات» ولما بقي العالم الروحي في خصوصيته وكليته [253] 
اللامتناهية منغلقاً. أليس من المفارقة أن أي سيكولوجيا تقليدية إلى 
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اليوم لم تستطع أن تقدم مجرد تأويل حقيقي للإدراك ولو فقط 
لإدراك الجسم كنوع خاص منه»ء أو للتذكرء للانتظارء «للاستشعار» 
أو لكيفية أخرى للاستحضار؛ ولا أن تقدم فوق ذلك تحليلا قصديا 
لماهية الحكم أو لصنف آخر من الأفعالء ولا إيضاحاً قصديا 
لتآليفات التوافق والتنافر (في التعديلات المختلفة لجهاتها)؛ وآليس 
من المفارقة أن المرء لم تكن له أي فكرة عن مشاكل العمل الصعبة 
المتعددة التي ينطوي عليها كل واحد من هذه العناوين؟ لم يكن 
المرء يمتلك حقل العمل»ء لم يهيى الدائرة الخاصة للوقائع 
السيكولوجية» حقل عمليات الوصف التي يجب إنجازها؛ لم يكن 
المرء قائماً أبداً بالفعل في التجربة السيكولوجية التي تقدم المجال 
النفسي في البداية دون تحلیل»› وترسم مسبقاً بكيفية غير محدّدة من 
خلال الأفق الداخلي والخارجي لتجربته ما يجب إظهاره قصديا. ما 
هي إذن فائدة مطلب السيكولوجيا الوصفية الذي كثيراً ما يرفع بشدة 
من حين لآخر» طالمالم ير المرء ضرورة الإيبوخي والإرجاع 
الشاملين الذين بهما فقط يستطيع المرء عموماً أن يبلغ حوامل 
(aeإSubst)‏ لعمليات الوصف والتحليلات القصدية وبالنتيجة حقلا 
للعمل؟ لا يسعنى إلا أن أنكر أن تكون السيكولوجيا إلى الآن قد 
ar E E A NL ROT E,‏ 
السيكولوجيا سيصبح ممكناً استثمارٌ الوقائع المتعددة والقيمة جداً 
دون شك للسيكوفيزياء وللسيكولوجيا المستندة إليها وتوضيحٌ أطراف 
العلاقة في الانتظامات التجريبية فعلياً على الجانبين. 


إن قوة الأحكام المسبقة كبيرة جداً إلى حد أننا لم نبلغ الآنء 
بعد أن تم خلال عقود عرض الإيبوخي والإرجاع الترنسندنتاليين في 
درجات مختلفة» أكثر من إسقاط النتائج الأولى للوصف القصدي 
الحق على السيكولوجيا القديمة بكيفية تقلب المعنى. سنُظهر تأملاتنا 
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اللاحقة التي آمل أن تتيح لناء باعتبارها ناشئة عن تمعن ذاتي ناضح 
تماما شفافية ووضوحاً عميقين مناسبين» إلى أي مدى يجب أن 
نأخذ بجدية كلمة قلب المعنى عند الحديث عن ذلك الإسقاط. 
)discours de 1a méthode)‏ كما وضعناه هنا بسبب أن الأبحاث العينية 
التي تقوم خلفه» والتي دامت عقوداًء لم تتمكن من أن تمارس تأثيراً 
كمرتكزات عينية» خاصة وأن الكتابات المنشورة ذاتها لا يمكن أن 
تؤدي إلى تأثير حق إلا انطلاقاً من فهم حقيقي للإرجاع» وهو الأمر 
الذي لا زال بالطبع صعبا جدا. سيتضح فوراً من خلال مسارنا 
اللاحق لماذا قلنا ذلك رغم أن تلك الكتابات قدمت الإرجاع كإرجاع 
ترنسندنتالي - فلسفي. 


إن مهمتنا المقبلة الآن» وهي مهمة مستعجلة لتوضيح المعنى 
الحق للإيبوخىء هى أن نبين فى بداهة أن تلك الاعتقادات التلقائيةء 
المرتبطة بالتأويل المباشر E‏ التي يجب فيها إنجاز الإيبوخي» 
هي في الحقيقة سوء فهم ذاتي. إنه i‏ من الأساس أن نعتقده 
بناء على الانطلاق من كيفيات سلوك الناس إزاء العالم المحيط 
الواقعي ومن إرجاعهم بكيفية جزئية إلى الجانب النفسي» بأن 
الإرجاع الشامل يكمن في موقف التطهير الإرجاعي الشامل لكل 
القصديات الجزئية التي ترد ثم في الانشغال بهذه الجزئيات. أكيد 
أنني في انعكاسي على ذاتي أجد < ذاتي > في وعيي الذاتي بصفتي 
أعيش في العالم بحيث أتأثر بالأشياء الجزئيةء أنشغل بهاء وهكذا 
يعطي الإرجاع دائماً تمثلات جزئية» مشاعر جزئية»› أفعالاً جزئية. 
لكن لا يحق لي هنا آن أغفلء مثل سيكولوجيا «الانطباعات على 
سبورة الوعي»» أن هذه «السبورة» لها وعي عن ذاتها كسبورة» أنها 
توجد في العالم ولها وعي بالعالم : إنني أعي دائماً أشياء جزئية في 
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العالم» بصفتها تهمني › تحرکني› تزعجني وغير ذلك لکن لدي 
دائماً خلال ذلك وعي بالعالم ذاته بصفته ما أوجد فيه أنا ذاتي» رغم 
أنه ليس موجوداً هنا مثل شيء ولا يؤثر في مثل الأشياء ولا يكون 
موضوعا لانشغالاتي بالمعنی نفسه. لو لم یکن لدي وعي بالعالم 
کعالم» رغم آنه ليس موجودا بكيفية موضوعية مثل موضوع ما 
فكيف يمكنني أن أحيط انعكاسياً بالعالم وأن أستعمل معرفة بالعالم 
وأن أرتفع بذلك فوق الحياة المباشرة البسيطة التي تتجه باستمرار 
کا کی کن و کی ا ھا د وع 
بالعالم؟ كل شيء نجربه ولنا به علاقة كيفما كانت - ونحن أنفسنا 
عندما ننعكس على أنفسنا - يعطي ذاته» سوء انتبهنا إلى ذلك أم لا 
كشيء في العالم» كشيء في مجال للإدراك» لكن هذا الأخير مجرد 
مقطع إدراكي من العالم. يمكن أن ننتبه لذلك» وأن نسأل داخل أفق 
العالم الدائم هذاء بل نحن نقوم بذلك على الدوام. 

وهكذا فعلى اللإرجاع السيكولوجي أن يطال»ء في الوقت نفسهء 
وعيّ الشيء الفردي وأفقَ العالم الذي ينتمي له هذا الشيء» وهكذا 
فإن كل إرجاع يشمل العالم. 

هذه حقيقة قبلية بالنسبة للسيكولوجيا؛ لا يمكن أن نتصور 
عالِماً سیکولوجياً لیس له سلفاً» عند تساؤله عن ما هو سیکولوجي» 
وعي بالعالم» أو لا يعيش في انشغالات يقظة بموضوعات يصاحبها 
ضرورة أفق عالمهاء ویمکن› عندما یتصور آخرین› أن يتصورهم 
بكيفية مخالفة لتلك التي يتصور بها نفسه» كبشر في وعي بالعالم هو 
فى الوقت نفسه وعى بالذات: وعى بالذات من حيث هى كائنة فى 
العالم. 

هذا الأمرء وربما أمور أخرى مشابهة» تنتمي إذن إلى البدي 


إلى الإرساء الأول للسيكولوجياء وتجاهله سيكون خاطئاً» سيكون 
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السيكولوجي هنا مثل الفيزيائي الذي يبدأ نظرية عن الجسم متجاهلاً 


أن الامتداد ينتمي لماهية الجسم. لكن ما جرى في تأسيس المنهجح 
الفيزيائي بسهولة - الانتباه للبنيات القبليةء والاهتداء بهاء بل جعلها 
كنسق علمي خاص من القواعد» وكرياضيات» أساساً منهجياً - يواجه 
ا رات وغريبة عندما يتعلق الأمر بالسيكولوجيا رغم 
تماثلها اام ع ا إن ما هو في المنهح الفيزيائي سهل 
المنال نسبياً: إنجاز التجريد الشامل للطبيعة والتمكن منها رياضياً في 
الإمثالء يدخلنا هناء عندما ينبغى أن يبتدئ التجريد المقابلء وأن 
ب عن العام ورعن الات ية خافلةء فى اتخات دة 
منهجية صعبة وذلك لأسباب عميقة. 


إن السيكولوجياء العلم الشامل بالنفوس الخالصة عموماً - وهنا 
يكمن تجريدها - تحتاج إلى الإيبوخي» ويجب عليها أن ترجع مسبقاً 
بالنسبة لكل النفوس وعيها بالعالم» كل وعي بالعالم في وضعيته› 
في مكوناته وجهاته. وهذا يضم بالنسبة لكل واحد تأويله الذاتي مع 
معنى الصلاحيات» مع الاعتيادات والاهتمامات والنيات وغيرها التي 
ينسبها كل واحد لذاته» مع التجارب والأحكام التي ينجزها كل 
مرة. ..إلخ» وكل واحد في الكيفية التي يظهر بها لذاته» كما يعتقد 
ذاته» لكن أيضا في الوقت نفسه كما يعتقد ذاته ككائن في العالم؛ 
< كل ذلك > يجب إرجاعه. 


لكن لا يحت لنا أن نغفل السؤال: كيف يتوفر كل واحد بكيفية 
أدق على وعي مباشر بالعالم حين يتوفر على تأويلات ذاتية بصفته 
هذا الإنسان؟ هنا نرى مباشرة من جديد كحقيقة قبلية» أنه لا يمكن 
الفصل بين الوعي بالذات والوعي بالآخر؛ أن أكون إنساناً في عالم 
دون أن أكون إنساناً واحداً: هذا أمر لا يمكن تصوره» وليس مغلا 
مجرد واقعة. يمكن أن لا يكون في مجالي الاإدراكي أي شخص › 
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لكن لا بد من البشر الآخرين بصفتهم موجودين فعليا ومعروفین 
وبصفتهم أفقاً مفتوحاً للقاء ممكن. إنني أوجد واقعياً في حاضر هو 
حاضر البشر المتواجدين معي وفي آفق مفتوح للبشريةء إنني أعرف 
ذاتي واقعياً في سياق للأجيال» في تاريخية تمثل تياراً موحداً يكون 
ا هة اتحاي هو اضر ار و عا العا ایی ي 
الحاضر التاريخي المرتبط بماض تاريخي وبمستقبل تاريخي. إنني 
أستطيع وها و حرية أن أعدل < وعي العالم > » e‏ هذه 
الصورة لتعاقب الأجيال وللتاريخية لا يمكن أن تنمحى» وكذلك 
اا اا ارو ا لے کا ری ر ی 
الإدراكي الأصلي كحاضر مرتبط بماض يمكن تذكره وبمستقبل يمكن 
ترقبه. إن السؤال عن المدى الذي يبلغه مضمون هذه القبلية وعن 
كيفية صياغتها في قوانين صارمة وراسخة كأنطولو جي" لوعي العالم 
والذات» إذا جاز التعبير» هو طبعاً سؤال كبير ومفتوح؛ لكنه على 
أي حال سؤال يهم معنى الإيبوخي الشامل ويتعلق بما يمكن بلوغه 
فيه كظاهرة مرجَعة تنتمي للسيكولوجيا الداخليةء آي بما نضعه منذ 
a a a‏ 
دقة. يجب أن ينجز السيكولوجي الإيبوخي والإرجاع انطلاقاً من ذاته 
وفى البداية على ذاته؛ يجب أن ينطلق من تجربته الذاتية الأصلية 
و وعيه الخاص الأصلي بالعالم : من تأويله الذاتي لذاته كإنسان 
ينسب لذاته فى كل مرة كل ما ينسبه لذاته - أن يكون هذا الإنسان 
ال ار ااا وم کل ا هه خار هلك اه ھر کل دنن 
يفقد» عندما يصبح ملاحظاً لذاته غير مهتم كل صلاحية وتأثير» في 
حين أن هذه الصلاحية ذاتهاء مع فعل الصلاحية وما يكتسب فيه 
صلاحية» تصبح من حيث هي كذلك ظاهرة» بحيث إنه لا يمكن أن 


(#) الأنطولوجيا بمعنى العلم القبلي» علم الماهيات. 
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يضيع أدنى شيء. إلا أنه يتوفر بصدد كل ذلك على وعي أضلى 
يحتل بعد الإرجاع المقام الأول؛ وداخله هناك وعيه بالعالم في 
وضعيته المنسابة كل مرة وفي تاريخيته مع كل ما يضفيه في اعتقاده 
على العالم من حيث المكانية - الزمانية والمضمون. بفضل الإرجاع 
يصبح هذا العالم - وليس له عالم غير ذلك الذي يضفي عليه 
صلاحية (إن عالما آخر لن يكون له بالنسبة إليه أي معنى أبدأ) ‏ 
بالنسبة له مجرد ظاهرة. 


لكن يجب عليه أن يكون قد نفذ الإيبوخي أيضاً على تجربته 
للآخر» ومسبقاً على كل تجربة ممكنة للآخرء كما نفذه على تجربته 
الذاتية؛ كل الناس يصبحون نفوساً خالصة» ذواتا أنوية لتأويلات 
للذات والعالم لا يجوز أن تصبح تيمائية إلا في التعالق بين فعل 
الصلاحية وما يكتسب فيه صلاحية. لكن لنتأمل الآن أن كل شخص 
في علاقته مع الآخرين» يتوفر في وعيه بالعالم أيضاً على وعي 
بالآخرين» يختلف حسب وضعية الآخرء أن قصديته تمتد بكيفية 
مدهشة إلى قصدية الآخر والعكس صحيح» أن صلاحيات الوجود 
التي تنتمي له وتلك التي تنتمي للآخر تترابط في كيفيات التوافق 
والتنافرء أنه دائماً وبالضرورة ينشأاً في الأخير» من خلال التصحيح 
المتبادل» وعي متطابق بالعالم المشترك نفسه مع الأشياء نفسها التي 
يتصورها الواحد بشكل والآخر بشكل مخالف. إن وعي العالم لدى 
كل شخص هو مسبقاً وعي في كيفية اليقين من وجود العالم الواحد 
ذاته بالنسبة للجميع» بالنسبة لكل من نعرفهم ونجهلهم» بالنسبة لكل 
الذوات التى يمكن أن تلتقى» والتى يجب أن تكون كلها مسبقا 
ذوات في العالم؛ فی انطلاقا من اتی کنا لدی کل آخر انطلاقاً من 
ذاته عالم في منظور معين» عالم يفترض آخرين بحيث إن كلا منهم 
یتوفر انطلاقاً من ذاته على آخرین یتوفرون بدورهم على آخرین» 


371 


[258] 


وهكذا يُفترضون في توسطات للروابط القصدية كذوات لتأويل 
مرك للعالم: فى جين أن كلا متهم توف في ناويل :الذانى «غاين 
تأويله الخاص للعالم. كل ذلك في تغير لا يتوقف عن الانسياب هو 
دائماً في الوقت نفسه تغير للتصحيح المتبادل. وبعبارة أخرى: كل منا 
له عالم عيشه الذي يظن أنه عالم للجميع. كل واحد يتوفر عليه 
بمعنى قطب موحد لعوالم تقصد بكيفية ذاتية - نسبية» وتصبح في 
تبادل التصحيح مجرد تجليات للعالم» لعالم عيش الجميع» للوحدة 
القصدية التى تبقى دائما قائمة» والتى هى ذاتها مملكة للفرديات»› 
O E E‏ 
معنی؛ وهو يصبح في الإيبوخي ظاهرة» وما يتبقى بعد ذلك ليس 
كثرة من النفوس المنفصلة كل منها مرجَعة إلى داخليتهاء بل: كما 
أن هناك طبيعة شاملة وحيدة كسياق موحد منغلق على ذاته» فإن 
هناك بالمثل سياقاً نفسياً واحداً فقط» سياقاً كلياً لجميع النفوس»› 
كلها فى وحدة» لا خارجياً بل داخلياًء أي بفضل التداخل القصدي 
لاجتماع حياتها. كل نفس مرجًعة إلى داخليتها لها وجودها لذاتها 
وفي ذاتهاء لها حياتها الخاصة الأصلية. ومع ذلك من شأنها أن تتوفر 
في كيفية خاصة أصلية على وعي بالعالم» وذلك بفضل امتلاكها 
لتجارب الاستشعار» لوعي مجرّب بالاخرين بصفتهم يمتلكون 
عالماً» ويمتلكون العالم نفسه» أي يؤولونه كل مرة في تأويلات 
خاصة. 


كما تتوفر كل ذات أنوية على مجال إدراكها الأصلى فى أفق 
يتعين فتحه في فعالية حرة ويقود دائماً من جديد إلى مجالات 
إدراكية جديدة e‏ سما بكيفية محددة - لامحددةء فإن على 
كل واحد أن يفتح أفقه للاستشعار»ء أف الذاتية المتعايشة معه» 
بفضل الاتصال المباشر وغير المباشر» مع تسلسل الاخرين» كل 
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منهم آخر بالنسبة للآخرين الذين يمكن أن يكون لهم دائماً من 
جدید آخرون وهکذا۔ لكن هذا يعني أن كلا منهم له عالم في 
منظور معين بحيث يتوفر على نواة لعطاء أصلي نسبياًء وذلك كنواة 
لأفق هو عنوان لقصدية معقدة مشاركة في الصلاحية ومستبقة رغم 
كل لاتحديدها. وهذا يعني في في الوقت نفسه أن القصدية المنسابة 
بحر الي نها کی جاه کل كل ذات أنوية تتضمن قصدياً بشكل 
ی کل او غ ا ی 
کي الامو الشامل الذي يفهم ذاته حقيقة أنه لا وجود أبداء 
بالنسبة للنفوس في ماهيتها الخاصة»ء لفصل قائم على التخارج. إن 
ما يعتبر في الموقف الطبيعي الدنيوي للحياة ة في العالم قبل 
الإيبوخي»› على أساس تعيين موضع النفوس في الأجساد» 
ارجا يتحول في الإيبوخى إلى تداخل قصدي خالص. هكذا 
يتحول العالم الموجود ببساطة» وتتحول فيه الطبيعة الموجودةء إلى 
ظاهزة مشتركة عامة هي العالم)» «العالم بالنسبة لكل الذوات 
الفعلية والممكنة» التى لا يمكن لأحدها أن ينفلت من التضمن 
القصدي الذي ينتمي ا مسبقاً إلى أفق كل ذات. 


وهكذا نرى بدهشة»ء كما أعتقدء أنه فى البسط الخالص لفكرة 
السيكولوجيا الوصفية التي تريد أن تعبر عن الماهية الخاصة للنفوس 


يتحقق بالضرورة تحول الإيبوخي والإرجاع الفنومينولوجيين - 


السيكولوجيين إلى إيبوخي وإرجاع ترنسندنتاليين؛ كما نرى أننا هنا 
لم نقم ولم يمکننا أن نقوم» إلا بتكرار الاعتبارات التي أنجزناها 
سابقاً في اهتمام مختلف تماما - ليس في الاهتمام بالسیکولوجیا کعلم 
وضعي» بل في الاهتمام بقلسفة شاملة ثم ترنسندنتالية - بصورة 
إجمالية. 


کن بلك کرو اقا ضرورة أن نفكر إنجاز تصحيح هذه 
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الكيفية المباشرة للإيبوخي والإرجاع*. عندما نسعى إلى العلمية 
الموضوعية حتى في السيكولوجياء فإننا ننظر إلى الناس مثل بقية 
الأشياء في العالم فالموضوعية تعني حتى بالنسبة لهم تعطيل كل ما 
هو مجرد ذاتي» أي أيضاً نحن أنفسنا كذاتية مشتغلة ينشأً في اشتغالها 
معنى وجود العالم عموماً. يمكنني أن أقبل كسيكولوجي أنني أتوفرء 
حتى في تلك التأملات المنهجية المتجهة نحو التركيب القصدي 
ا بفضل تجربة الاستشعار على آخرين ككائنات موجودة هنا 
أعرف أنني في اجتماع معها. لكنني عندما أنجز الإيبوخي والإرجاع 
علي وعلى وعيي بالعالم» فإن الناس الآخرين - مثل العالم عموماً ‏ 
يقعون تحت طائلة الإيبوخي» أي يكونون بالنسبة لي مجرد ظواهر 
قصدية. وهكذا يقود الإرجان الجذري والكامل إلى الأنا الوحيد 
مطلقاً للسيكولوجي الخالص الذي يصبح بذلك في البداية متفرداًى 
والذي لم يبق» بصفته كذلك» متوفراً على صلاحية ذاتية كإنسان 
وككائن يوجد واقعياً في العالم» بل إنه الذات الخالصة لقصديته التي 
أصبحت بفضل الإرجاع الجذري شاملة وخالصة مع كل متضمناتها 
القصدية. هذا هو الأنا القطعى»ء الموجود قطعياً فى قصدياته 
SESE Ss N O E‏ 
هذه القصديات - وبكيفية e‏ - إثبات تواجد ذوات أخرى» ك 
كأنات (0ع٠)‏ أخرى ضمنيةء وبالنتيجة التمييرٌ الأصلي بين الأنا 
والآخرين» فإن ذلك إحدى المهام الرئيسية للسيكولوجيا القصدية 
الخالصة من أجل أن تفهم» عن طريق الإرجاع المتواصل لصلاحية 
العالم» الوظيفة الذاتية والخالصة التي بفضلها يكون العالم «كعالم لنا 
جمیعاً) انطلاقاً مني» من الأّنا (هع6)» عالماً للجميع› مع مضمونه 


(#) يقصد التصحيح الذي أجراه في القسم الثالث انظر الفقرة 55 من هذا الكتاب. 
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في كل وضعية. إن العمومية الفارغة للإيبوخي لا توضح ند شیا 
بل إنها فقط بوابة الدخول التي يمكن مع عبورها اكتشاف العالم 
الجديد للذاتية الخالصة. إن الاكتشاف الفعلى هو مسألة تتعلق بالعمل 
الارن الى ولد ا ٠‏ 

يجب التأكيد الآن بكلمة على النتيجة الرئيسية. أثبتت اعتباراتنا 
أننا لا نخطى الإيبوخي فقط عندما نقوم بالإرجاع بكيفية جزئية داخل 
النفوس الجزئيةء» بل إننا نخطئه أيضا كإرجاع جزئي يتقدم من نفس 
إلى نفس. كل النفوس تشكل وحدة واحدة للقصدية في تضمن 
متبادل لتيارات حياة الذوات الفرديةء هذه الوحدة يجب على 
الفنومينولوجيا أن تبسطها نسقياً؛ إن ما يعتبر في الوضعية 
ii‏ والموضوعية الساذجة تخارجاً يصبح تفاخلا قدا 
عندما ننظر إليه من الداخل. 


72. علاقة السيكولوجيا الترنسندنتالية بالفنومينولوجيا 
الترنسندنتالية كمدخل حق للمعرفة الخالصة بالذات. الإبعاد 
النهائي للنموذج الموضوعي النزعة في العلم بالنفس 

يمكن» على ما يظهر»ء أن نعبر عن نتيجة بحثنا المفاجئة بهذه 
ا ا وکو اه ا وي 
لسيكولوجيا تريد بحث الناس الذين يعيشون في العالم كأشياء واقعية 
مثل علوم وضعية أخرى» علوم الطبيعة وعلوم الروح. ليس هناك إلا 
سيكو لو جيا ترنسندنتالية هي ذاتها الفلسفة الترنسندنتالية. ما يجب أن 
نفكر فيه الآن هو بأي معنى يمكن تصحيح ذلك. سيكون طبعاً من 
الخطاً القول بأنه لا يمكن أن توجد سيكولوجيا كعلم على أرضية 
العالم المعطى مسبقاًء أي ببساطة سيكولوجيا للناس (ثم بعد ذلك 
للحيوانات) في العالم. من الأكيد أنه لا يمكن أن توجد سیکولو جیا 
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بهذا المعنى دون السؤال عن الماهية الخاصة الخالصة للوجود 
النفسي» كما أنه من الأكيد أنه لا يمكن أن نبلغ ذلك دون مقابلء 
إن جاز التعبير» كشيء لا نحتاج إلا إلى أن ننظر نحوه» كشيء 
قائم هنا مسبقاً حت دون أن ننتبه له. ِن کل ما هو قائم هنا بهذه 
الكيفية ينتمي إلى العالمء بصفته مؤولاً من الذي يراه هكذا 
ويدخل أيضاً في مجال ما يخضع للإرجاع. لكن إذا كان لا بد من 
الإيبوخي الشامل الذي يشمل كل وعي بالعالم فإن السيكولوجي 
يفقد خلال هذا الإيبوخي أرضية العالم الموضوعي. وهكذا فإن 
السيكولوجيا الخالصة في ذاتها متطابقة مع الفلسفة الترنسندنتالية 
كعلم بالذاتية الترنسندنتالية. لا يمكن أن نزحزح ذلك. لكن لنتذكر 
الان ما عرفناه مسبقا عن الإرجاع الفنومينولوجيّ كتغيير للموقف 
انطلاقاً من الموقف الطبيعي في العالم. يمكننا بعد تغيير الموقف أن 
نعود من جديد إلى الموقف الطبيعي. إن السيكولوجيا الخالصة لهاء 
كما قلنا مسبقاً» وقت للمهنة مثل كل علم وكل مهنة في الحياةء 
والإيبوخي له وقت للمهنة. في الوقت الذي أكون فيه فنومينولوجيا 
ا اا ا لى اغى ار نال ادات 
وأكون تيمة لي فقط كأنا ترنسندنتالي مع كل ما هو متضمن فيه 
قصديا. لا وجود هنا لشيء من الموضوعية ‏ بإطلاق» لا توجد هنا 
موضوعية» أشياء عالم وعلوم بالعالم (أي بما في ذلك كل العلوم 
الوضعية والفلسفة) إلا كظواهر ليى» للأنا الترنسندنتالى. كل 
ا کو کی و ا 
ترنسندنتالى تتعلق بى أنا ذاتى» لكن تتعلقء نتيجة لذلك بالذات» 
E‏ اتی» بإدر اکاتی للآخر الفعلية والممكنة التى تدخل 
و ان ااا فی ارجا کن ا و 
من بشر موجودين بالنسبة لى إلى نات أخرى )a1te-e£0(‏ موجودة 
يتخذ وجودها معنى ات قصدية لحياتي القصدية الأصلية. 
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ويصح أيضاً العكس: إنني متضمّن فيهم مع كل حياتي الأصليةء 
وهم كذلك متضمُنون في بعضهم البعض. إن ما أقوله هنا علميا 
أقوله عني ولي» لکن أيضاًء وهنا تكمن المفارقة» لكل الآخرين 
بصفتهم متضمنین في وفي بعضهم ترنسندنتالا: 

هكذا فالسيكولوجيا الخالصة لا تعرف سوی ما هو ذاتي»› 
وإدخال ما هو موضوعي إليها ككائن يعني سلفاً التخلي عنها. إن 
الببحث السيكولوجي اللامتناهي» بصفته خالصاً ترنسندنتالياًء يتعلق 
بهذا التداخل القصدي للذوات ولحياتهم الترنسندنتالية» ويتحقق 
ضرورة في الشكل المتوجه حوالى. لا يمكن أن أبلغ البنيات الماهوية 
للحياة الأصلية إلا إذا حصرت في التمعن الذاتي الإيجولوجي دائرتي 
الأصلية (الدائرة الأولية) وكشفت في نسيجها تأليفات ومتضمنات 
قصدية في درجاتها للتعديل القصدي» وفي الوقت نفسه إذا عطلت 
بكيفية منهجية» في نوع من الإيبوخي داخل الإيبوخي»ء كل 
استشعاراتي ولم أحتفظ بها إلا بصفتها معيشاتي. عندما أعطي 
الصلاحية للاستشعار (حسب المعالقات القصدية لصلاحيته «المشاركة 
في الإنجاز») تصبح تلك البنياتٌُ بنياتِ ماهويةٌ لكل أنا - آخر -إ[ة) 
(ه8٠‏ يمكن تصوره» وهكذا تبرز مشاكل الجماعة الكلية التي تم 
إنتاجها بفضل الاستشعار وأشكالها الخاصة الماهوية - وهي بالذات 
الأشكال نفسها التي تظهر خلال الاعتبار الطبيعي للعالم بصفتها 
متموضعة. أي كعائلة»ء وكشعب» وكمجتمع دولي» وانطلاقا من 
ذلك كبنيات ماهوية للتاريخية البشرية؛ لكنها هنا تعطي» بصفتها 
مرجَعةء البنيات الماهوية للتاريخية المطلقة؛ أي ا جماعة 
ترنسندنتالية من الذوات» وبصفتها جماعة تعيش اجتماعياً قصدياً في 
هذه الأشكال العامة والخاصةء فإنها تحمل في ذاتها العالم کال 
قصدي للصلاحية» وتستمر دائماً في إنتاجه» في شكال ودرجات 
العالم الثقافي المتجددة دوماً. إن تنفيذ ذلك نسقياً في أكثر المناهج 
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ا يمكن تصورها صرامة» أي مناهج الذاتية الترنسندنتالية المتمعنة 
في ذاتها بكيفية قطعية والمؤولة لذاتها بكيفية قطعية» هو بالذات 
N NEE‏ 
يمكن أن تكون» سوى ما تم السعي إليه مسبقاً في قصد فلسفي 
كفلسفة مؤسّسة تأسيساً مطلقاً» وما لا يمكن أن تتحقق إلا كفلسفة 
ترنسندنتالية فنومينولوجيّة. لكنني كسيكولوجي خالص أو فيلسوف 
ترنسندنتالي لم أتوقف بذلك عن أن أكون إنساناًء كما أنه لم يتغير 
أدنى شيء في الوجود الفعلي للعالم وكل الناس وبقية الكائنات في 
العالم. كما أنني لم أتوقف عن امتلاك هذا الاهتمام الخاص الذي 
ينتمي للعالم والذي يحمل عنوان: علم شامل بالناس من حيث 
وجودهم النفسي» الفردي والاجتماعي؛ إنني أعود من جديد إلى 
الموقف الطبيعي في تغيير المهنة: آباشر عملي كسيكولوجي على 
أرضية العالم. لقد كنت بالضبط كسيكولوجي مرغماً على أن أقرر 
إنشاء سيكولوجيا خالصة. وهكذا فنحن كما يظهر أمام وضعية تشبه 
وضعية باحثي الطبيعة الذين اقتضى اهتمامهم إنشاء رياضيات خالصة» 
وكان أبضا سبقتضية: لو لم تكن قد شات سلا في وفك ساب 
كنتيجة لاهتمام نظري خاص. وبالفعل فإن الفلسفة الترنسندنتالية 
تلعب بالنسبة للسيكولوجيا الحقة وللدقة التي تنتمي لماهيتها 
الخاصة» دور علم قبلي يجب أن تلجا إليه في كل معارفها 
السيكولوجية فعلياً وأن تستعمل مفاهيم بنياته القبلية في تجربتها 
المنتمية للعالم. لكن يتبين فرق هائل في هذا الإظهار للتوازي الحق 
بين السيكولوجيا وعلم الطبيعة» بل بين السيكولوجيا وكل علم 
وضعي عموماً. إن السيكولوجي الذي يبحث عن النفسي المحض 
يكرد مقطا فة لا مد عنها ماما لع كل اللو ات 
4 الواقعية» ينجز الإيبوخي» ثم ينفذه منهجياً ومن جديد» بكيفية لا 
يمكن تجنبها» في تمعنات صعبة تحرره من السذاجة العالقة بكيفية 
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لاواعية بكل الحياة في العالم وكل علوم العالم الموضوعية. في 
المستوى اليومي تحت العلمى للحياة الطبيعية يعتقد كل شخص أنه 
E O TT NT‏ 
حيث كمالها متواضعة» وقد يکون متأكداً من أنه كثيراً ما يخطى. 
لكنه يعلم أن هذه المعرفة يمكن تحسينهاء وكل شخص يعتقد بكيفية 
مشابهة أنه يتوفر على معرفة بالعالم على الأقل بعالم محيطه 
القريب. لكن العلم الوضعي يعتبر ذلك سذاجة» فالمعرفة الحقيقية 
بالعالم يوفرها هو بمناهجه العلمية. إن السيكولوجي لا يريد إلا ما 
تريده العلوم الوضعية الأخرى التي عرف مقصدها نجاحأء إنه لا 
يبحث إلا عن منهج للعلمية الوضعية من أجل تجاوز المعرفة اليومية 
بالذات وبالإنسان. لكنه عندما يجد نفسه مضطراً لإنشاء منهج 
الإرجاع الفنومينولوجيّ يكتشف أن لا أحد في الحقيقة يصل في 
معرفته الذاتية إلى كيانه الذاتى (اءطام؟) الحقيقى والفعلى»ء إلى وجوده 
الخاص به هو ذاته كذات از وکذات لکل معرفته بالعالم ولکل 
إنجازاته المرتبطة بالعالم؛ يكتشف أن ذلك لا يتبدى إلا بفضل 
الإرجاع وأن السيكولوجيا الخالصة ليست سوى الطريق الشاق بكيفية 
لامتناهية لمعرفة حقة وخالصة بالذات؛ لكن ذلك يتضمن معرفة 
الناس كمعرفة لوجودهم وحياتهم الأنويين أو النفسيين الحقيقيين»› 
وبالنتيجة معرفة العالم؛ ثم معرفة الوجود الحقيقي للعالم الذي لا 
يمكن مبدئياً أن يبلغه أي علم وضعي مهما کان نجاحه كبيراً. إن ما 
يسميه هذا الأخير معرفة العالم هو معرفة الأشياء في العال.*» 


(#) تعتقد النزعة الموضوعية أن العلوم الوضعية تغني عن الفلسفةء فالموضوع التقليدي 
للفلسفة الذي هو العام أو كلية الكائن قد قسمته العلوم إلى قطاعات وميادين مختص كل منها 
بإحداهاء وهكذا م يبق للفلسفة موضوع خاص ا. على خلاف ذلك يرى هوسرل أن 
الفلسفة تبقى ضرورية وأن تيمتهاء أي العالم» لا يمكن أن يدرسها أي علم من العلوم = 
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معرفة أصنافها وأنواعهاء ارتباطاتها وانفصالاتهاء تغيراتها ولاتغيراتهاء 
قوانين وجودها الثابت في مجرى التغير» بنيتها الشاملة للكل» 
صورها واطراداتها التي يخضع لها كل وجود للأشياء. لكن كل 
معارف العلم الوضعي» كل أسئلته وأجوبته» كل افتراضاته وإئباتاته 
تقف أو تتحرك على أساس العالم المعطى مسبقا؛ العالم هو 
الافتراض الدائم» والسؤال هو فقط عن ماذا ننسب له في مجرى 
الاستقراءات من المعلوم إلى المجهول. ليس العالم فرضية بالمعنى 
الوحيد للفرضيات الذي يفهمه العلم الوضعي» مثلا كفرضيات عن 
بتية المجرّات» إن كل فرضيات العلم الوضعي هي بالذات فرضیات 
على أساس «فرضية» العالم الذي يعتبر البحث عن تأسيس له بالمعنى 
العلمى الوضعى خلفا. وبالفعل» إنه فقط انطلاقا من السيكولوجيا 
ال اة أو الفلسفة الترنسندنتالية يمكننا أن نرى ونفهم ماذا 
نحتاج هنا لمساءلة «فرضية» العالم» ماذا يعني وماذا يتطلب وضعه 
موضع سؤال. نبقى جميعا خارج التيمة تماماء منسيين بكيفية ما» من 
حيث أننا الذوات المشتغلة التى فى اشتغالها وانطلاقا منه يوجد 
ا ااا ق ای ي 
فينا المعنى ويعطي المعنى كل مرة. لا يجوز أن يقال بأن الذاتية 
المشتغلة تم اكتشافها من وقت طويل في صورة نظرية المعرفة 
التجريبية النزعة منذ لوك. هذه إما أن تكون سيكولوجيا للوجود 
الوضعي تتكلم عن الناس كذوات مشتغلة» وبذلك فإنها تفترض 


الوضعية» فهذه تتم بالموضوعات التي توجد في العام وليس بالعامء لأن العام ليس مجموع 
الموضوعات الموجودةء بل هو الأفق الذاتي النسبي الذي يسمح بتجلي الموضوعات والأشياءء 
هذا الأفق لا يمكن دراسته من قبل العلوم الوضعية لأا هي ذاتها تستند إليه. لا يمكن أن 
يصبح العام تيمة حسب هوسرل إلا في الموقف الفلسفي» وبالضبط في الفنومينولوجيا 
الترنسندنتالية. 
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أرضية العالم مسبقاً وتتحرك في دور؛ وإما أن تكون قد وضعت هذه 
الأرضية فعلياً موضع سؤال مثل هيوم» الذي كان من هذه الزاوية 
أكثر جذرية من كانط» وفى هذه الحال توقعنا فى مفارقة النزعة 
الواحدية )Solipsismus)‏ أو النزعة الريبية» وعلى أي حال في لافهم 
فظيع لوجود العالم. لقد أصبح سبب ذلك بداهيا بالنسبة إلينا. إن 
مشكل صلاحية أرضية العالم كعالم الذي هو ما هو انطلاقا من 
المعرفة الفعلية والممكنةء من الذاتية المشتغلة الفعلية أو الممكنةء 
كان قد أعلن عموماً عن ذاته. لكن كانت هناك صعوبات جمة يجب 
تجاوزهاء ليس فقط من أجل بدء منهج الإيبوخي والإرجاع» بل 
لجلبه إلى الفهم الذاتي الكامل وبالنتيجة لاكتشاف الذاتية المشتغلة 
مطلقاًء ليس بصفتها بشرية» بل بصفتها تموضع ذاتهاء أو تموضع 
ذاتها في البداية» في الذاتية البشرية. 

إنه من السذاجة» كما نعرف هناء أن نبقى عند تعالق الذات - 
الموضوع كتعالق أنتروبولوجي ينتمي للعالم وأن نسيء فهم 
الإاظهارات الفنومينولوجيّة لكتاباتي الأولى بصفتها إظهارات لهذا 
التعالق. وهذا يعنى بالضبط العمى عن رؤية المشاكل الكبرى للمفارقة 
اف تتمثل في أن الإنسادً» وفي الاجتماع الإنسانيةًء ذاتية العالم 
وفي الوقت نفسه يجب أن يكون فيه بكيفية وجود الموضوعات في 
العالم. العالم الذي يوجد بالنسبة لنا هو العالم الذي يتوفر على معنى 
في حياتنا البشرية والذي يكتسب دائما معنى جديدا بالنسبة لناء معنى 
وصلاحية أيضاً. هذا صحيح» وصحيح أيضاً أن وجودنا الخاص 
يسبق» من حيث نظام المعرفةء بالنسبة لنا نحن البشر وجود العالمء 
لکن ا مت الت اها من جت اة الععلى ي 
التعالق الترنسندنتالي بين الذاتية البانية للعالم في الحياة الترنسندنتالية 
والعالم ذاته» كعالم يرتسم مسبقاً ويتأكد دائماً كفكرة - قطب في 
الحياة الجماعية للذات المشتركة الترنسندنتاليةء ليس هو التعالق 
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المليء بالألغاز الذي يجري في العالم ذاته. في عينية الذاتية المشتركة 
الترنسندنتالية » فى ترابطها الشامل فى الحياة يكمن القطب. وبالنتيجة 
نظام الأقطاب الفردذية الذي يسمى العالى كموضوع قصدي متضمن 
فيهاء تماماً مثلما لا يمكن مطلقاً فصل موضوع كل قصد عن عينيته 
النسبية. كل النقاشات لحد الآن عن المثالية والواقعية لم تنفذ بعد إلى 
وعى المشكل الحق الذي يبحث عنه خلف كل نظريات المعرفة لكن 
فون أن يتم اكتشافه» ناهيك بإدراك الإرجاع الترنسندنتالي في معناه 
الصعب كبوابة دخول إلى المعرفة الحقة بالذات والعالم. 

لكن سيطرح علينا الآن هذا السؤال: كيف يمكن بالضبط 
للسيكولوجيا الخالصة التي غادرت مع الذاتية الترنسندنتالية أرضية 
العالم أن تفيد السيكولوجي في عمله الوضعي على هذه الأرضية 
بالذات. إنه لا يهتم بالداخلية الترنسندنتالية» بل بالداخلية التي توجد 
في العالم» بالناس والجماعات البشرية الذين يوجدون في العالم» 
وعندما يتكلم عن حياة النفس وعن خصائص شخص ويطرح أو يود 
طرح أسئلة مماثلة بالنسبة للجماعات» فإنه لا يعني سوى ما يوجد في 
العالم واقعياء إنه يعنى ما يجري في الناس الواقعيين وما يمكن تجربته 
في وعيهم البشري بالذات من خلال تجربة ذاتية متحررة من الأحكام 
المسبقة» وبالنسبة للآخرين من خلال تجربة الآخر. من أجل ذلك 
تكفي الدرجة الأولى للإيبوخي والإرجاع التي لم يتم بعد التعرف 
عليها كدرجة ترنسندنتالية بالمعنى الصحيح أو كبداية لتمعن ذاتي 
أعلى. إن الناس متعلقون في حركاتهم وسكناتهم البشرية بالوقائع التي 
لها صلاحية بالنسبة لهم أنفسهم والسيكولوجي لا يحق له أن يشارك 
في صلاحية ما يعتبرونه واقعياً. ..إلخ. وألا تتوفر إذن الشنائية 
السيكوفيزيائية أو السيكوفيزيولوجية بالنسبة للعالم» مهما كانت دلالته 
ترنسندنتالياء على مشروعية قادمة من التجربة وكذلك على فهم لمهمة 
سيكولوجيا للناس وللحيوانات في ضوء التماثل مع مهمة علم الطبيعة؟ 
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الإغراءات القديمة تعود من جديدء يجب أن نقول هنا قبل كل 
شيء. بغض النظر عن الاعتراضات المبدئية التي ابتدآنا بها والتي 
تتعلق بالتعيين الموضعي والسببية» إنه لا يمكن أن نتحرر فعلياً من 
الإاغراءات التقليدية < إلا بفضل > التخلي المطلق عن الأحكام 
المسبقة الذي نبلغه بفضل جذرية الإيبوخي الترنسندنتالي الكامل التي 
لا يمكن مجاوزتهاء وهذا يعني أننا لا نصبح قادرين على أن نرى 
ونبحث نسقيا ما نعتناه بكيف كيفيات العطاء إلا عندما نمتلك كلية 
المجال الذاتي الذي يتضمن قصدياً كموضوع الإنسادّ ذاته والجماعات 
البشرية المترابطة قصدياً - داخلياً والعالم الذي تعيش فيه. وبذلك فقط 
أمكن اكتشاف أن كل عطاء في العالم هو عطاء في كيفية أفقء أن آفاقاً 
تتضمن آفاقاً أخرى» وأخيراً أن كل ما هو معطى في العالم يصحب 
معه فق العالم» ولا يكون محل وعي بصفته منتميأً للعالم إلا بفضل 
ذلك. وليام جيمس [4۳٠5(‏ .۷) هو الوحيد» حسب علمي الذي انتبه 
لظاهرة الأفق تحت اسم لکن كيف كان له أن يسائله دون فهم 
فنومینولو جي للموضوع القصدي وللتضمن؟ لكن عندما يحدث ذلك» 
عندما يحرّر وعي العالم من عُفليته» يتحقق اقتحام المجال 
الترنسندنتالي. وعندما يحدث ذلك ويتم بلوغ المجال الترنسندنتالي 
للعمل بصفته مجال الذاتية الكلية الشاملةء ينتج عند الرجوع إلى 
الموقف الطبيعي» لكن الذي لم يبق الآن ساذجاًء الأمر العجيب وهو 
أن نفوس الناس تدخل مع تقدم البحث الفنومينولوجيّ في حركة عجيبة 
لمضمونها النفسي. إن كل معرفة ترنسندنتالية جديدة تغني بضرورة 
ماهوية مضمون النفس البشرية. إنني كأنا ترنسندنتالي الأنا نفسه الذي 


(#) حواش أو أطراف لها أهداب (ئعع«ذ۴۴): إن الإدراك حسب وليام جيمس له 
حواش بأهداب» له حط غير صارم» غير واضح› غير دقیق› أي آنه مصحوب دائماً بأفق 


383 


[268] 


هو في العالم أنا بشري. ما كان في البشرية خفياً عني أكشفه في البحث 
الترنسندنتالى. وهو ذاته مسلسل تاريخى - عالمى» من حيث إنه لا 
NT‏ العالم ذاته بعلم جديد فقط» وو ا 
في كليته دون استثناء؛ كل ما ينتمي للعالم له معالقاته الترنسندنتالية» 
كل كشف جديد يقوم به باحث الإنسان» يقوم به السيكولوجي» يحمل 
تحديدات جديدة لللإنسان في العالم. لا يمكن لأي سيكولوجيا وضعية 
لا تتوفر على السيكولوجيا الترنسندنتالية التي تم وضعها على الطريق 
أن تكتشف مثل تلك التحديدات المتعلقة بالإنسان والعالم. كل ذلك 
بداهي» ومع ذلك يكتسي طابع المفارقة بالنسبة لنا نحن جميعاً الذين 
تربينا في العادات الفكرية القديمة التي تعود لقرون وفي جزء منها 
لآلاف السنين. هكذا يتجلى من جديد الفرق العميق كل العمق بين 
الرياضيات» بين كل علم قبلي بالعالم» والفنومينولوجيا كسيكولوجيا 
قبلية » أي كنظرية لماهيات الذاتية الترنسندنتالية. إن قبلية الطبيعة «تسبق 
وجود العالم»» لكن ليس بمعنى أن التقدم في معرفة القبلية الرياضية 
يمكن أن يؤثر على وجود الطبيعة ذاته. إن الطبيعة هي في ذاتها ما 
هي» وهي في ذاتها رياضية» مهما كانت معرفتنا بالرياضيات أو جهلنا 
بها» فكل شيء محسوم سلفا بالنسبة للرياضيات الخالصة وللطبيعة 
ذاتها. هذا ما يدعيه الافتراض السائد والموجُه لعلم الطبيعة طوال 
القرون. لكن بالنسبة للعالم كعالم يضم أيضا كائنات روحية يكون 
الق خلا فال تك تور عقن مل الذي افر لان 
(aceاLapا).‏ إن فکرة آنطولوجيا للعالم» فكرة علم شامل موضوعي 


(#( یشیر هنا هوسرل إلى افتراض بيار سیيموj‏ بiںس (Pierre-Simon Laplace)‏ 
(1749 - 1827) بأن عقلاً متسعاً تمام الاتساع يمكنه إذا عرف القوانين المححكمة في الطبيعة 
وعرف حال العام في لحظة معينة أن يتنباً بحال العام في كل لحظة من لحظات المستقبل. 
بواسطة هذا الافتراض يوضح لابلاس وجود حتمية كونية صارمة لا تترك بالا للصدفة. 
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بالعالم تكون خلفه قبلية شاملة يمكن بناء عليها معرفة كل عالم واقعي 
ممكن حسب الطريقة الهندسية (0ءاإ)عص0عع ١إمص) ‏ هذه الفكرة التى 
أغرت ليتر دات هى خلف: اة لمجلكة النقزسن لا جود لهذا 
النوع من الأنطولوجيا مبدئياء لا وجود هناك لعلم من نوع النموذج 
الفيزيائي - الرياضيء رغم أن الوجود النفسي قابل للبحث في شمولية 
ترنسندنتالية وبكيفية نسقية تماما وفي عمومية ماهوية مبدئية على صورة 
علم قبلي. إن الفنومينولوجيا تحررنا من النموذج القديم الموضوعي 
النزعة للنسق العلميء للصورة النظرية لعلم الطبيعة الرياضي» وتحررنا 
بعد ذلك من فكرة أنطولوجيا للنفوس يمكن أن تكون مثيلا للفيزياء. إن 
العمى إزاء المجال الترنسندنتالى كما يمكن تجربته ومعرفته بفضل 
الع الرم ا وه خر ا ي ت ا 
الفيزيائية في زماننا ممكناً - في الشكل المعدّل للنزعة الرياضية المنطقية 
التي تعني التخلي عن المهمة التي وضعها علينا التاريخ» مهمة إنشاء 
فلسفة قائمة على بداهة أخيرة وشمولية مطلقة لا يجب أن يوجد فيها 
آي سؤال غير مطروح وأي اعتقاد تلقائي غير مفهوم. إن تسمية النزعة 
الفيزيائية فلسفة يعني فقط تقديم جناس لفظي كما لو كان تحقيقا 
لارتباكاتنا المعرفية التي نعيش فيها منذ هيوم. يمكن أن نفكر الطبيعة 
كتعددية معرّفةء وأن نضع هذه الفكرة افتراضياً كأساس. لكن من حيث 
إن العالم هو عالم المعرفةء وعالم الوعي» وعالم يضم بشرأًء فإن 
هذه الفكرة بالنسبة له خلف لا مزيد عليه. 
< § 73. كلمة ختامية > الفلسفة كتمعن ذاتي إنساني وكتحقيق 
ذاق للعقإ 7“ 

إن المهمة التي يطرحها الفيلسوف على عاتقهء أي هدف حياته 


(17) تم وضع نص هذه الفقرة في ختام الكتاب من قبل الناشر» وهو مأخوذ من المخطوط 
6 ا Ms.‏ . الصيغة الأصلية للكتاب تتوقف عند الفقرة 72 من هذا الكتاب (الناشر). 
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كفيلسوف هي بلوغ علم شامل عن العالم» معرفة شاملة نهائية» كلية 
الحقائق في ذاتها عن العالم» عن العالم في ذاته. ما أمر هذا الهدف 
وإمكانية بلوغه؟ هل يمكن أن أبتدئ بحقيقة» بحقيقة نهائية؟ حقيقة 
نهائية» حقيقة يمكن أن أقول فيها شيئاً عن كائن في ذاته بكيفية نهائية 
يقينية دون شك؟ لو كانت لدي مسبقاً حقائق با ما ا 
أمكننى أن أستنبط منها بكيفية غير مباشرة حقائق جديدة. لكن أين 
أتوفر عليها؟ هل هناك كائن ما في ذاته معطى لي في تجربة مباشرة 
بيقين لا مجال للشك فيه» بحيث أستطيع أن أصدر حوله حقائق في 
ذاتها مباشرة في مفاهيم وصفية تناسب مباشرة التجربة ومضمونها؟ 
لكن ما أمر كل وأي تجربة لما ينتمي للعالم» تجربة ما أنا متيقن منه 
مباشرة ككائن مكاني - زماني؟ إنه يقيني» لكن هذا اليقين يمكن أن 
يعرف تعديلات من حيث الجهةء يمكن أن يصبح مشكوكاً فيه وأن 
ينحل في سير التجربة إلى مظهر: ليست هناك قضية تجريبية مباشرةٌ 
تعطینی کائناً كما هو فی ذاته» بل فقط كائناً مقصوداً في يقين يجب 
أن ا المجربة. لكن التأكيد Ea‏ 
التجربة الفعلية لا يحمي من إمكانية المظهر. ۰ 


آنا في التجربة» وعموماً في الحياة (في التفكير والتقويم 
والسلوك) أكون بالضرورة أنا يتوفر على أنت» على نحن وأنتم» 
أكون الأنا المنتمى للضمائر الشخصية. وكذلك أكون أنا ونكون نحن 
فى جماعة ا و ا و و ی 
العالمى ا ما ی لاا وا ر ی 
تعليلنا العارف» بصفته قابلاً للتجربة المشتركةء بصفته كذلك حاضرا 
بالنسبة لناء موجوداً وجوداً فعلياًء له صلاحية بالنسبة لنا في جماعة 
حياة الوعى» ليس كحياة متفردة ومعزولة» بل مجتمعة داخليا. لكن 
کے ان العالم هو عالمنا المشترك الذي يتوفر ضرورة على 
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صلاحية الوجود؛ لكنني في التفاصيل يمكن أن أدخل مع الآخرين 
كما مع نفسي في تناقض» في شك وفي نفي للوجود. كيف وآين 
أتوفر إذن على كائن نهائى" فى ذاته؟ إن التجربةء تجربة الجماعة 
والتصحيح المتبادل وكذلك التجربة الشخصية الخاصة والتصحيح 
الذاتىء كل ذلك لا يغير من نسبية التجربة» إنها نسبية أيضاً كتجربة 
جماعية» وهكذا فکل القضايا الوصفية هي بالضرورة نسبية»› وکل 
النتائج الاستنباطية والاستقرائية التي يمكن تصورها هي نسبية. كيف 
يمكن أن ينجز التفكير حقائق غير نسبية؟ إن الإنسان في الحياة 
اليومية ليس بدون عقل» إنه كائن مفكر»ء يدرك العام («ائطkat‏ 
ويضح أسئلة الحقيقة» ویثبت› ویستدل ويقرر عقلياً - لكن هل تتوفر 
فكرةٌ «الحقيقة فى ذاتها» كلها على معنى بالنسبة له؟ آليس ذلك 
وأيضاً معالقه : الكائن في ذاته» ابتكاراً فلسفياً؟ لكنه ليس مع ذلك 
وهماًء ليس ابتكاراً يمكن الاستغناء عنه ومن دون أهمية» بل ابتكار 
يرفع الإنسان أو مدعو لأن يرفعه إلى درجة جديدة في تاريخية 
جديدة للحياة الإنسانية التي يتمثل كمالها الأول (عiطءء1ء«۴)‏ في هذه 
الفكرة الجديدة والممارسة الفلسفية أو العلمية التانعة لهاء في منهجية 


يدل لفظ «فى ذاته» على ما هو موضوعي» على الأقل مثلما 
يقابل الموضوعي في العلوم الدقيقة ما هو مجرد ذاتي من حيث إنه 
ما يشير فقط إلى الموضوعي أو ما ينبغي أن يتجلى فيه الموضوعي. 
إنه مجرد ظاهرة للموضوعي» والمهمة المطروحة هي أن نتعرف غبر 
الظواهر على الموضوعي وأن نحدده في مفاهيم وحقائق موضوعية. 


(#) نہائى» أي كائن أخير وجوده أكيد بكيفية لا تقبل المراجعة (ع¡ااتعل۴۸). 
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لکن لم يتم أبداً جدياً تأمل معنى هذه المهمة وافتراضاتهاء أي 
افتراضات كل المنهج» لم يتم بحثها في كيفية علميةء E‏ 
على المسؤولية الأخيرة؛ <لدرجة > أنه لم يتم حتى إيضاح أن 
معنى موضوعية علم الطبيعةء وبالنتيجة مهمة ومنهج علم الطبيعةء 
يختلف جذرياً عن معناها في علوم الروح. وهذا يصح بالنسبة لعلوم 
الروح المسماة عينية كما يصح بالنسبة للسيكولوجيا. لقد فُرضت على 
السيكولوجيا موضوعية ممائلة لموضوعية الفيزياء» وبذلك بالذات 
كانت السيكولوجيا فى المعنى الكامل والحق مستحيلة تماماً؛ ذلك 
أن الموضوعية التي من نوع موضوعية علم الطبيعة تُعتبَّر بالضبط 
حلفا بالنسبة للنفس» بالنسبة للذاتية كفردية» وكشخص فردي وحياة 
فردية» وبالمثل كتاريخية جماعية» كاجتماعية بالمعنى الواسع 


هذا هو المعنى الأخير للمأخذ الذي يجب أن يوجُه لفلسفة كل 
الأزمان - باستثناء الفلسفة المثالية التي أخطأت بالطبع المنهج  -‏ إنها 
لم تتمكن من تجاوز النزعة الموضوعية الطبيعية التي كانت منذ البداية 
وبقیت دائماً إغراءً طبيعياً جداً. إن المثالية وحدهاء كما قلناء هي 
التي حاولت في كل أشكالها أن تمسك بالذاتية كذاتية» وأن تأخذ 

بعين الاأعتبار أن العالم لا يعطى أبداً للذات ولجماعات الذوات إلا 
بصفته العالم الذي له ذاتيا نسبيا صلاحية بالنسبة لها مع مضمون 
للتجربة كل مرة» وكعالم يعرف في الذاتية وانطلاقا منها دائما تغيرات 
جديدة في معناه» وأنه حتى الاقتناع الثابت القطعي بالعالم الواحد 
a os‏ 
المحضة في الذاقة وان محتن“ هذا الاقتناع» أي العالم ذاته» العالم 
الكائن فعلیاً» لا يمکن أبداً أن يتخطى الذاتية التي أبدعته. لكن 


(#) المعنى أي الموضوع القصدي. 
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المثالية كانت دائماً متسرعة جداً في نظرياتها ولم تتمكن في الغالب 
من التحرر من الافتراضات الخفية للنزعة الموضوعيةء أو إنها كانت 
تقفز كمثالية تأملية”"“ على مهمة القيام بمساءلة عينية وتحليلية للذاتية 
الفعلية بصفتها تتوفر بكيفية حدسية على عالم فعلي للظواهر له 
صلاحية - الأمر الذي لا يعني إذا فُهم بكيفية سليمة» سوى إنجاز 
الإرجاع الفنومينولوجيّ واعتماد الفنومينولوجيا الترنسندنتالية. وهكذا 
يتضح فوق ذلك لماذا سميتٌ الفنومينولوجيا التي أنشأتها ترنسندنتالية 
ولماذا أتكلم فيها عن الذاتية الترنسندنتالية. ذلك أنه إذا كان كانط قد 
أعطى للكلمة القديمةء بفضل نقده للعقل» معنى جديداء فإنه يمكننا 
أن نقتنع فوراً بأن المثالية المختلفة عنه تماما مثالية بركلي وهيوم» 
وكل مثالية عموماًء إذا نظرنا إليها بدقةء لها الحقل التيمائي نفسه» 
وأنها طرحت الأسئلة نفسهاء لكن فقط بطرق مختلفة. 

يمثل العقل ما هو نوعي في الإنسان ككائن يعيش في فاعليات 
ادات د ن الا جاو تک و و ا 
ا ا لرن دعا بص في هده اليا هر الى 
ذاته. وجوده هو دائہاً صيرورة» وهذا يصح في التعالق بين الوجود 
الشخصى الفردي والوجود الاجتماعى عليهما معاء على الإإنسان 
والبشريات الموحدة. 

الحياة الشخصية البشرية تجري فى درجات للتمعن الذاتي 
والمسؤولية الذاتيةء من أفعال فردية من هذا النوع ER‏ 
درجة التمعن الذاتي والمسؤولية الذاتية الشاملينء وإلى إدراك الوعي 


(#) تأملي (4i۷اuاkمSp)‏ . يعتقد هوسرل أن الثالية السابقة كان لها عموماً طابع تأمليء 
إنها تعتمد على بناءات وتركيبات نظرية دون أن تستمدها من حدس مرب يدرك الأشياء في 
أصليتها. 

(##) نسبة إلى الشخص (41١٥ءء۴)‏ . انظر الهامش (##) ص 341. 
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لفكرة الاستقلالية» فكرة قرار إرادي لتشكيل الحياة الشخصية بأسرها 
كوحدة تأليفية لحياة في مسؤولية ذاتية شاملة؛ وفي تعالق مع ذلك» 
تشكيل الذات إلى أنا حقيقي» حر ومستقل <يعمل > على أن 
يحقق العقلَ الذي يسكنه والطموح إلى أن يكون وفياً لذاته» وأن 
يتمكن من أن يبقى مطابقاً لذاته كأنا - عقل؛ لكن ذلك في تعالق 
وثيق بين الأشخاص الفرديين والجماعات» بمقتضى الترابط الداخلي 
المباشر وغير المباشر فين كل الأهتمامات تراط قي اتسجام وتراع = 
وفي ضرورة جعل العقل الشخصي الفردي ي فقط كعقل 
شخصي جماعي»› وبالعكس» بكيفية تزداد دائما كمالا. 

إن العلم الذي يتأسس ويوس بكيفية قطعية وشمولية ينشاً إذن 
بصفته الوظيفة البشرية العليا بالضرورة» كما قلت» أي وظيفة توفير 
إمكانية تطور البشرية إلى استقلالية إنسانية شخصية وشاملة» وهذه 
هي الفكرة التي تشكل دافع الحياة في الدرجة العليا للبشرية. 

وهكذا فليست الفلسفة إلا < العقلانية > » وذلك بشكل تام 
لكنها عقلانية متمايزة فى ذاتها فى درجات مختلفة لحركة القصد 
والامتلاءء إنها العقل (هناه) فى الحركة الدائمة للانكشاف الذاتي» 
فاد مالعا الأر ن افده فا هة الى كان الكل الى 
يسكنها قبل هذا الانبثاق في حال الانخلاق التام» أي في حال 
الخموض الليلي. 

ترسم الفلسفة اليونانية في مرحلة بدايتها صورة الشروق» أي 
صورة الإضاءة الأولى من خلال التصور العارف الأول «للكائن» 
c(Universum) gS‏ وكعالم للكائن› ثم بعد ذلك مباشرة في اتجاه 
ذاتى للنظر» الاكتشاف المعالق أي اكتشاف الإنسانء المعروف منذ 
القدم» كذات للعالم» لكنه كذات هو إنسان داخل الإنسانية يتعلق في 
عقله بكلية الوجود وبذاته. إن تاريخ الفلسفة هو» حسب المعلومات 
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التاريخية الخارجية التي توجه النظر نحو اللإنسان الموجود في العالم 
ونحو الفلسفات كتشكيلات نظرية (أنساق من القضايا)» شكل ثقافى 
ی ا ی شلاات ررر لی 
نسميه _- وھi| Us a non lucendo)‏ إيضاح انطلاقاً مما هو غير 
واضح - تطورا) مسلسل سببي يجري في العالم» في مكانية - زمانيته. 


لكن إذا نظرنا إليه من الداخل فإن الأمر يتعلق بكفاح لأجيال 
الفلاسفة - حاملي هذا التطور الروحي - التي تعيش وتستمر في 
العيش في جماعة روحية في كفاح دائم للعقل «المستيقظ» من أجل 
أن يأتي إلى ذاته» إلى فهمه الذاتي» إلى عقل يفهم ذاته عينياً - 
وذلك من حيث هو عالم موجود»ء عالم موجود في حقيقته الشاملة 
التامة. الفلسفة» العلم» هي في كل أشكالها عقلية» هذه عبارة 
تكرارية (#iعهاه)اه۲).‏ لكنها تكون فى كل هذه الأشكال فى الطريق 
إلى عقلانية أعلى» إنها عقلانية تدقع SE EEG‏ 
لنسبيتها القاصرة» في جهد» في إرادة لانتزاع العقلانية الحقيقية 
والكاملة. لكنها تكتشف أخيراً أن هذه هي فكرة قائمة في اللانهايةء 
وأنها في الواقع توجد بالضرورة في الطريق؛ لكن تكتشف أيضاً أن 
هناك شكلاً أخيراً هو في الوقت نفسه شكل لبداية لانهائية ونسبيةٍ 
جديدتين من نوعهما» وذلك في معنی مزدوج للاکتشاف يدل على 
حقبتين للبداية والاستمرار. 

الحقبة الأولى هي تلك التي تم فيها اكتشاف مطلب اليقين 
القطعى الذي تبنته الإرادة لأول مرة بكيفية لامعة من قبل شخصية 
فلسفية متفردة تاريخياً هي شخصية ديكارت الذي افتتح الحقبة 
التاريخية للعصر الحديث. هذا الاكتشاف اختفى مؤقتاً وسقط ضحية 
تأويل خاطی» لکنه كان حتى فى تأويله الخاطئ مثمراً نسبياًء فقد 
ظهر تأثيره في علوم النزعة العقلانيةء علومها القبلية والتجريبية. إن 
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الوعي بقصور هذه الفلسفة أثار رد فعل» بغض النظر عن رد الفعل 
الحسي وأخيراً الريبي (هيوم)» أثار رد فعل كانط والفلسفة 
الترنسندنتالية اللاحقة - التي لم يستيقظ فيها مع ذلك الحافز 
الترنسندنتالي الأصلي الذي انبثق عن مطلب اليقين القطعي. 


إن صعود ونزول الحركات التاريخية» صعود النزعة الحسية 
التجريبية والريبية من جديد» صعود عقلانية العلمية القديمة من 
جديد» المثالية الألمانية ورد الفعل ضدهاء كل ذلك يميز الحقبة 
اللأولى» حقبة «العصر الحديث» بأكمله. أما الحقبة الثانية» فهي البدء 
E E ANOS O‏ 
الأشاس :لبقن القطي» وف ناتء بقضل الوضعبة التارة 
المتغيرة (التي تمن اا كل التطورات المصيرية وفلسفات الحقبة 
اللأولى) قوى للتحفيزء ونشأ تأمل جذري للمعنى الحق والخالد 
لليقين القطعي (اليقين القطعي كمشكل أساسي)ء كما نشا إظهار 
المنهج الحقيقي لفلسفة تسس في يقين قطعي وتتقدم في يقين قطي 
- وداخل ذلك اكتشاف التناقض الجذري لما يسمى في العادة معرفة 
يقينية قطعية مع ما يرسم مسبقاً في الفهم الترنسندنتالي الأرضية 
الأصلية والمنهج الأصلي لكل فلسفة. وبذلك بالذات تبدأً فلسفة 
الفهم الذاتي الأكثر عمقاً وشمولية للأنا المتفلسف من حيث هو 
حامل للعقل المطلق القادم إلى ذاته» ومن حيث إنه في وجوده لذاته 
اليقينى قطعياً متضمُن لكل الذوات والفلاسفة الممكنين المتواجدين»› 
ر اهاي ةة اله (ات ر هة ن الان 
كبشرية كلية) باعتبار أن فيها يكون العقل في غموض» في ضياء» في 
ا اا اكان ا ي مق ا 
كيفية الوجود العينية الضرورية للذاتية المطلقة (الترنسندنتالية في 
المعنى الأخير) في حياة ترنسندنتالية «تبني العالم» Ab‏ 
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وبالنتيجة في تعالق مع ذلك» الاكتشاف الجديد «للعالم الموجود» 
الذي يعطي معنى وجوده» من کے کو می تر نود هايا معنی 
جديداً لما كان يسمى في درجات سابقة العالم وحقيقة العالم» 
ومعرفة العالم؛ لكن داخل ذلك أيضاً للوجود البشري» وجوده في 
العالم المعطى مسبقاً مكانياً ‏ زمانياً كموضعة ذاتية للذاتية 
الترنسندنتالية ووجودهاء وحياتها البانية› ثم بعد ذلك الفهم الذاتي 
الأخير للإنسان بصفته مسؤولا عن وجوده البشري الخاص» فهمه 
الذاتي من حيث هو وجود مدعو إلى حياة في اليقين القطعي - وليس 
تجريدياً فقط» وبممارسة العلم اليقيني قطعياً في المعنى المألوف - 
بل كبشرية تحقق كل وجودها العيني في حرية قطعية من أجل بشرية 
قطعية فى كل الحياة الفعلية لعقلها - الذي تكون فيه بشرية - كما قيل 
تفهم ذاتها كعقلية» وتفهم أنها عقلية في إرادتها لأن تكون عقليةء 
وأن ذلك يعنى لاتناهياً للحياة وللسعى باتجاه العقل» وأن العقل يعنى 
بالضبط ما يريد أن يسير نحوه الإنسان كإنسان في داخليته» باعتباره 
هو وحده ما یرضیه» ما یمکن أن يجعله سعیداًء وأن العقل لا 
يسمح بالتمييز بين العقل «النظري» و«العملي» و«الإستتيقي» أو أي 
عقل آخر»ء وأن وجود الإإنسان هو وجود غائي ووجود حسب 
الواجب وأن هذه الغائية تسود في کل فعل ومشروع نوي وأنها أيضا 
يمكن» بفضل الفهم الذاتي» أن تعرف في كل شيء الغاية اليقينية 
قطعياً» وأن هذه المعرفة المنتمية للفهم الذاتي الأخير لا يمكن أن 
تتخذ إلا شكل فهم ذاتي حسب مبادئ قبلية» كفهم ذاتي في صورة 
الفلسفة. ۰ 
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المكون (لثاني 


الضميمة 11» (§8و١)‏ 
الضميمة 111» (§و/ 
الضميمة ۷11×. § 33 وما يليها 


النص رقم 15: : منطلقات لتأويل عام العيش : 
< وعيٰ العا وعالً العيش > < آیار/ مایو 16 > 


الضميمة ]1ء (§ 9 (Î‏ 


خلال تجربة الحياة قبل العلمية نعيش في نهر هيراقليطي من 
الات الخمة ال اتحفة بالا مج اتا حول تر 
هذه المعطيات نكون متيقنين» في بداهة التجربة الساذجة» من أننا 
نعرف بواسطة الرؤيةء واللمس» والسمع. ..إلخء الشيء نفسه في 
خصائصه» ومن أننا نؤكد مع «تكرار» التجارب وجوده الفعلي 
الموضوعي في كيفية محددة. لكن من الواضح أن المعرفة التي 
نمتلكها بذلك عن الشيء في كل خصائصه القابلة للتعيين تبقى حتما 
تقريبية ومتأرجحة فى فروق عائمة بين درجات مختلفة من الكمال. 
اا ا و ا 
ت وزی ا وط دوکر اوی فی کل ف عل اق 
فريد من نوعه مفتوح على المجهول. تنتمي إذن دائماً إلى كيفية 
التجربة ذاتها إمكانية الاقتراب أكثر من الشيء والتعرف عليه بكيفية 
أدق» كما تنتمي إليها الإمكانية الدائمة للتصحيح التي نعبر عنها تحت 
اسم «تحديد الشيء بكيفية أدق»؛ فما تمت رؤیته مثلاً كونه أملساًء 
ومستويإ وأحمراً كلياًء وما شابه ذلك يتبين أنه «في الحقيقة» خشن 


(1) عن سنة 1936 (؟) (الناشر). 
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شيئاً ما» غير مستو» وملطخ ببقع وغير ذلك. وهذا يصح من باب 
أولى عند اجتماع حياة تجربتنا مع حياة تجربة الناس الأخرين. كل 
منا له تمثلاته الخاصة المستمدة من تجربته»› لكن مع اليقين العادي 
من أن كل شخص حاضر يجرب الأشياء نفسهاء وأنه في مسار 
التجربة الذي بمُكنته تحقيقه يستطيع أن يعرف الأشياء نفسها في 
خصائص متشابهة. هذا يتعلق إذن بالعالم المشترك اليومي الذي 
تجري فيه حياتنا العملية العادية بأكملها. إن كل ما نعتبره موجودا 
فعلياً في هذا العالم يمهم دائماً سلفاً على أنه موجود بالنسبة للجميع› 
وذلك بالذات على أساس التجربة المشتركة. ليست كل الخصائص 
التي يمكن تعيينها هي وحدها التي توجد في أفق مفتوح يتيح إمكانية 
تحديدها بكيفية أدق» بل إن كل شيء يوجد سلفاء بغض النظر عن 
موضوعات التجربة ال معه» في أفق مفتوح 
لأشياء مجهولة أخرى ومن دون نهاية»› لأشياء يمكن معرفتها عن 
طرق اجره دووازئ .ذلك انها آقاق السا الا هي اشا 
المتعلقة بالأشياء العائمة؛ إنها مرتبطةء فى المدى الذي ا به 
معروفة في تحديداتها على أساس اقاب بالظروف وتغيراتها التي 
تمت تجربتها في تحديد تقريبي» ولها فوق ذلك أفق لسببيات غير 
محددة تماماً ا أف ااا الخارحة الت 


هذا الأسلوب يجعل عالم التجربة متأرجحاً في كيفية وجوده 
نظراً لأن تحديده يقترب كثيراً أو قليلاً من الكمال في آفاق مفتوحة 
غير محددة» لكنه لا يعرقل السير العادي للحياة العملية في العالم 
اليومي بصفته عالم الناس العاديين الذين ترتبط حياتهم بمحيط من 


(#) إن الأشياء تعطى في عام العيش بكيفية عائمة أو فضفاضة» إنها لا تمتلك هوية 
صارمة وليست مطابقة لذاتما تمام المطابقة. كما أن العلاقات السببية بين الأشياء تعطى في عالم 
العيش هي الأخرى بشكل عائم» إنها لا تكون عحددة بدقة. 
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الأشياء العادية» التي تصبح معروفة بكيفية مشتركة في نمطية عادية 
للتجربةء ولا تتعامل معها إلا من حيث إنها قابلة للتعيين في نمطية 
عائمة. أما ما يبقى خارج ذلك متأرجحاً فيكون غير مهم عملياًء 
ولذلك توجد هنا دقة كاملة عملياً ومعرفة كاملة عملياً بالأّشياء فى 

تكوينها الفعلي وفي وجودها الحقيقي الذي يمكن دائما 
ا ا التي تعرفها اجا العملية العادية وتحتاج إليها. 


كيف ينبغى» علماً بأن هذا الأسلوب الذي يطبع عالم تجربتنا - 
العالم الذي نتوفر عليه في حياتنا دائماً كونه عالماً للتجربة الفعلية 
والذي يعطي بما هو كذلك لكلمة العالم المعنى الأصلي الوحيد - 
غير قابل للتغير» أن تكون المعرفةٌ العلمية للعالم» وبعبارة الأقدمين 
الفلسفةٌ» وممكنةًء بل كيف يمكن فقط حفزها كونها مهمة» وذلك 
فى معنى الموضوعية العلمية الذي أصبح بالنسبة لنا تلقائياً تماماًء 
رغم أنه لم يتشكل إلا مع تطور وتغير المفهوم الأصلي للعالم؟ لقد 
E yy‏ 
نسل عن حوافزها الأصلية Ey‏ الأصلية. 


مع الانبثاق الأول للاهتمام النظري الشامل الذي دخلت به 
الفلسفة مع تيمتها الشاملة : .كل الكائن عموماًء كلية الكائن ووحدته 
الكليةء إلى التاريخ بدأت أيضاً السمات الأعم واللامتغيرة للعالم 
كونه عالماً للتجربة الأصلية» وبموازاة ذلك المميزات اللامتغيرة 
لتجربته ذاتهاء تسترعي الانتباه؛ وعلى الخصوص الأسلوب السببي 
الشامل لهذا العالم» وكذلك من جهة أخرى البنية الشاملة لكيفية 
معرفة أشياء التجربة التي هي دائماً عائمة - لامحددة. مع التعمق في 
هذه الأخيرة تم فوراً معرفة نسبيتها إلى المجربين الذين يعيّنون 
معرفياً» بكيفية فردية ومشتركةء هوية الأشياء نفسها رغم تغير كيفيات 
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العطاء الحسية الذاتية المتأرجحة. لكن كيف تم انطلاقاً من ذلك 
الوصول إلى فكرة إمكانية تحديد دقيق مطلق للأشياءء ليس فقط 
الأشياء المجرّبة فعلياً والقابلة للتجربة فعلياًء بل الأشياء المنتمية لأفق 
العالم الشامل المفتوح بكيفية لامتناهية» ذلك الأفق الذي لا يمكن 
أبداً أن تحيط به التجربة في تقدمها المتناهي؟ كيف تم الوصول هنا 
إلى فكرة السببية الشاملة الدقيقة وإلى فكرة إمكانية الاستقراء الشامل 
الدقيق لكل ما يبقى» بمقتضى بنية تجربة العالم الأصلي» لامحدداً 
ومفتوحاً إلى اللانهايةء وذلك في مقابل الاستقراء التجريبي الذي يتم 
في مملكة التجربة الواقعية؟ أي بعبارة أخرى: كيف تم القفز من 
الرأي )46×a(‏ إلى العلم )epistéme(؟‏ وکیف تم الوصول» تحت 
العنوان الأخيرء إلى فكرة وجود فى ذاته قابل للمعرفة العقلية يتجلى 
في أشياء التجربة الحسية مجرد اھ أي فقط بكيفية ذاتية - نسبية؟ 


الموضوعية الدقيقة هي إنجاز للمنهج يمارس عموماً من قبل 
الناس في عالم التجربة (العالم الحسي)ء لكنه لا يماس بمعنى 
الممارسة العمليةء كونه تقنية لتجديد شكل أشياء التجربة المعطاة 
مسقا وتغيره يل كمارسة مادتها الأول هن تلك التمفلات الي 
E N E E RE‏ 
فكري عام يتم فيه تفكير تعددية التمثلات الذاتية غير اكام لکن 
التى يمكن تقريبها من الكمالء المفتوحة دون نهاية المتعلقة بشيء 
ا نموذجى يؤخذ كونه م )ExempeD‏ على «أي ا 
ر أنه قد تم قطعها** وذلك بالضبط بواسطة 


(#) مثال هنا بمعنى حالة خاصة نموذجية. 

(##) جاب» اجتاب» قطع (aufenاDurch):‏ إن كل ما يعطى في عام العيش يعطى 
بكيفية فضفاضة» لكنه قابل لأن يعرف بكيفية أدق. إن الدقة في تحديد الأشياء المعطاة في 
العام تتزايد» لكن كلما حددنا شيئاً ما بكيفية أدق انفتحت في الوقت نفسه من جديد إمكانية = 
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مُكنتنا على أن نتابع دائماً انطلاقاً من كل تمثل الاتجاهات الممكنة 
قرب الكمال :إن العدرة على فاضا اة الافرات هن 
الكمال هي محدودة سواء بالنسبة للتجارب (في الواقع) أو للخيال 
الحدسي»› إن الحدوس الفعلية للشيء النموذجي› الذي يمکن دائما 
أن نعرفه بكيفية أكمل عن طريق التجربة» تتوقف بعد حين» رغم أن 
استباقاً فارغاً لما هو ف يكون بالضرورة معطی معهاء لکن دون 
أن E‏ تحقيق القصد العملي إلى ما يتجاوز ذلك» 
وكذلك ت IN I OND TE‏ 
الاقتراب من الكمال كسلسلة تتعين مواصلتها. هاهنا يبدأ إنجاز 
الامثال: تصور «دائماً من جديد*» بالنظر إلى المخطط المسبق 
الفارغ للسلسلةء الفكرةٌ الفارغة لتحقيقها الذي يتم تفكيره ممكنا 
والذي يأتي معه مخطط مسبق لسلسلة جديدة» مفكرة مرة أخرى مع 
إمكانية تحقيقهاء وهكذا دائما من جديد ودائما من جديد - إلى 
lلإڵنlqية (in infinitum)‏ . 


تنشأً في البداية فكرة المواصلة القابلة للتكرار في عمومية 
لامشروطة» كونها لانهائية يمكن تصورها بحرية في بداهة خاصة 
وتصورها ممكنة في بداهة؛ بدل الغياب المفتوح ا ل ار 
المتناهي» لدينا الآن تكرار فى أسلوب «دائماً من جديد» اللامشروط 
الذي يمکن تجديده في ج مثالية. بذلك يتم إمثال طابع الشيء 
النموذجي بما هو كذلك» كونه مثالا لفكرة شيء ما على الإطلاق 


= تدقيقه وهكذا دون نهاية. وعليه فإن تحديد الأشياء بدقة تامة وفي هوية صارمة لا يمكن 
بلوغه إلا في مسلسل لامتناهء لأن كل تدقيق يفتح إمكانية جديدة لزيد من التدقيق. إن 
التحديد التام الدقة للأشياء لا يمكن أن يتم إلا بإنجاز الإمثال الذي يتخطى آفاق عام العيش. 
في الإمثال نتصور أن السلسلة اللامتناهية E‏ تدقيق معرفتنا بالأشياء قد تم اجتيابا أو 
قطعها أو المرور بها بكاملها. وبذلك يتم بلوغ موضوعات مثالية محددة بدقة تامة. 
(#) دائماً من جديد (eلعwi‏ مص صة) . انظر الهامش (##) ص 70. 
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في عمومية لامشروطةء تلك الفكرة التي تصبح بذلك بديهية. تنشاً 
الخاصية المثالية كونه وحدة للانهائية المتصورة للتجليات الممكنة 
والدقيقة» الكاملة نسبياً التي يمكن مثالياً أن يخترقها تعيين منسجم. 
كما يتم إمثال الشيء ذاته كونه كائناً يحمل بكيفية كاملة خصائصه - 
كل خصائصه»ء وهذه في كل تجلياتها التي تستنفد بالذات» في قطع 
الكلية اللامتناهية المتصوّرة» هوية كل الخصائص وهوية الشىء ذاتهء 
أي في قطع الوحدة الشاملة للكل. في القطع المثالي لهذه الكلية 
اللامتناهية تنشاً إذن معرفة مثالية بالشىء ذاته» لا كونه شيعا لتجاربه 
ا دنك جر ایک ا 4 عل ف معط 
هذا الإمثال أيضاً حدود المُكنة المتناهية للمعرفة بأفق العالم المفتوح 
المصاحب باستمرار لكل معرفة فعلية قائمة على التجربة. وأيضا 
باتجاه الخارج يغزو تفكير الإمثالء مع تقدم التجربة من الأشياء 
ومجالاتها المعروفة نسبياً إلى الأشياء المجهولة ومجالاتهاء لانهائية 
عالم التجربة» كونه معرفة للعالم يتعين بلوغها مثالياً في مواصلة 
مفكرة وممكنة فكرياً للتجربة باتجاه الخارج» وكل مرة في اقتراب 
لامتناه من الكمال» كونه معرفة على أساس تجديد لإغناء التجربة 
یمکن «دائماً من جدید) تصوره. 

وهكذا فالعالم المثالي هو إذن لانهائية مثالية للأشياء التي يشير 
كل منها هو ذاته إلى لانهائية مثالية لتجليات نسبية يشكل - مثاليا - 
وحدة هويتها المتطابقة. 

إن هذا الإمثال للعالم» المعقد كما نرى» يضع لكل شيء من 
أشياء التجربة الواقعية في العالم مثلاً (ا۵ء14) لمعرفة يمكن أن نفكر 
مثالياً اقترابها بكيفية لامتناهية من الكمال وتصل في قطع اللانهائية 
التي تم تصورها إلى الكمال المطلق. لكن ذلك لا يعني تحقق 
الإنجاز الذي ينشئ لكل شيء معطى مسبقا وجوده المثالي الفردي 
ويقيم بذلك جسراً لاستشمار التعددية المثالية للأفكار في التطبيق على 
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العالم المعطى مسبقاً كل مرة في التجربة الفعلية. وبالفعل فإن 
الموضوعية الدقيقة ء إذا نظرنا إليها انطلاقا من الإنجاز المتحقق (من 
حيث إنه يوجد فعلياً أمامنا كونه علماً دقيقاً)ء إنجاز معرفي يفترض 
أولاً منهجاً للإمثال التسقى والمحدد ينشى عالماً من المثاليات يمكن 
أن تنسح بكيفية محددة وأن تركب نسقياً إلى اللانهاية» ويجعل ثانيا 
إمكانية تطبيق هذه المثاليات القابلة للتركيب على عالم التجربة أمرا 
بداهيا. 


إن المشكل الذي تمت صياغته هنا بكيفية عامة هو المشكل 
الجذري لاومكانية التاريخية للعلم «الموضوعي»ء› للفلسفة العلمية 
الموضوعية - للعلم الذي يوجد في الواقع تاريخيا على كيفيته منذ 
زمن طويل والذي نشا عبر تبني فكرة تلك المهمة وتحقق على الأقل 
في فرع من فروعه بكيفية جد مثمرة» وذلك في صورة الرياضيات 
الدقيقة وعلم الطبيعة الرياضي. لا يتعلق الأمر فقط بتسجيل موضعه 
الأصلى الواقعى من حيث المكان والزمان والظروف الواقعية» أي 
بإرجاع الفلسفة إلى مبدعيهاء إلى الفيزيائيين القدامى» وإلى أيونية 
وغير ذلك» بل بفهمها انطلاقاً من حوافزها الروحية الأصلية» أي 
على أساس معناها الأكثر أصلية الذي يتطور انطلاقاً من ذلك بكيفية 
أصلية. وينتمي لذلك العالم كونه أساساً للمعنى يشتخل دوماًء العالم 
من حيث إنه يعطي ذاته في التجربة الفعلية وكما يعطي ذاته فيهاء 
«عالم الحساسية؛. إن أساليبه الخاصة معرضة للتغير التاريخي» لكنه 
لامتغير من حيث بنيته العامة اللامتغيرة. 

لا يمكن إيضاح علاقة المشكل الآخر لإمكانية المعرفة - كونه 
إمكانية للمعرفة الموضوعية - العلمية (يمكن أن نقول هنا كمشكل 
يتعلق بكيفية محضة «بنظرية المعرفة)) - بمشكل الإمكانية التاريخية 
إلا في السير اللاحق لتمعننا. انطلاقاً من الموقع التاريخي الذي نجد 
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أنفسنا فيه هنا لا يكون الأصل الأولء حتى بالنسبة للسؤال الارتدادي 
التاريخي» في متناولنا مباشرة. إن ما يهمنا في البداية هو النظر 
الارتدادي إلى أصول الموضعة العقلية التي نجحت في طبقة أساسية 
من العالمء أعني طبعاً تلك الموضعة التي تحققت كونها هندسة» 
كونها رياضيات خالصة. 

SAE E O‏ وای ي ا ي 
موضوعات مثالبة ویعلما أن نتعامل ا e‏ » إنه ل 
والافكار تنشا بقضل إنجاز روحي خاص: بفضل الإمتال. 

إن الأمر الأول هو إنجاز الإمثال والأفكار كتشكيلات روحية 
يمكن بفضل الإمثال إنتاجها وتعيين هويتها بدقة انطلاقاً من تعدديات 
الظهور العائمة في النسبية. أما الأمر الثاني فهو التركيب الإجرائي 
لأفكار انطلاقاً من أفكار معطاة مسبقاً. هذان معاً يشكلان في ترابطهما 
الروح العلمي الموضوعي الذي يضم اللانهائيات المزدوجة: لانهائية 
تعدديات الظهور التى فيها يتجلى الشىء الواحد ذاته ولانهائية الأشياء. 

يستمد الإنجاز الروحى للإمثال مادته الأولى من «تجليات 
الأشياء»» من اتمثلات الأشياء». في الإدراك ومجری تجلياته» کونه 
صلاحية حية للوجود» تکون هذه التجليات على كيفية الإنجاز ل 
بصفتها «مادة أولى». إننى أكون هنا فى إنجاز صلاحية الوجود» فى 


(2) إنه يتصور مثلاً للكمال على أساس تصور لانهائية النقص انطلاقاً من حافز التدرج 
الذي ينتمي لاهيته. إنه ينجز الإمثال على خصائص الأشياء. في موازاة مع ذلك ينجزه على 
إمكانية تعيين هويتهاء ومن جهة أخرى ينجز الإمثال أيضاً على نقص القابلية للتجربة التي 
تتقدم فيها تجربتنا الفعلية من الأشياء المعروفة إلى المجهولة؛ وهكذا تركب بكيفية نظرية لمسار 
الاقتراب المتكرر من الكمال لانهائية مطلقة للتكرار - كونه مثلاً (المؤلف). 
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إنجاز أفقها. إننى فى السير «التأليفى» لا أؤلفه <الأفق > عن طريق 
«الربط» بين و ك کما لو کنت أشتغل عليه كونه مادة أولى»› 
بل إنني في «الفعل» أكون متجهاً في هذا السير نحو الوحدة التي 
تتوفر على صلاحية الوجود» وفي الحركة < أكون متجهاً نحو > 
التطابق المتواصل للآفاقء وبكيفية عينية لمجموع قصدية التجليات 
وافاق التجليات القضدية الحيتية هى فن طركة للتحقق عن طر نق 
ی کی کے کا کن 
كيفية الإنجاز مختلفة» ففي البداية نعطي بكيفية متواصلة طابعاً حدسياً 
للتجليات غير المحددة القادمة بصفتها 6 بعد ذلك ياتي المثال» 
ثم تصور اللانهائية . ..إلخ. 

إن عنصري الموضعة الدقيقة التي تتجلى في الإنجاز الجاهز 
کزنه ياء بماهعا من تعاتب تخار اترياصيات الخال :ناز 
العلم في «التفكير الخالص» - أي العلم القائم على الإمثال» في 
المعنى الأدق المذكور الذي يظل في مملكة المثاليات. إن إنجازه 
الكامل يرسمه بالفعل منهج الإمثال المحدد والتركيب الإجرائي 
النسقي لموضوعات مثالية انطلاقا من أخرى معطاة مسبقاً الذي يسمح 
أخيرا بالسيطرة على الكلية. هذا العالم موضوعي سلفا من حيث إن 
معارفه» أي المثاليات التى أنشئت عنهء متطابقة مطلقا بالنسبة لكل 
ا و ا ا می اکچ ی و 
يستعمله آخرون في إمثالهم المؤسس في الحدس”*. 

غير أن إنجاز الرياضيات ينحصر في الأشكال المكانية - الزمانية 


(#) يمكن الوصول إلى المثاليات نفسهاء وإن اختلفت التجليات الحدسية التي ينطلق 
منها الإمثال. يمكن مثلاً لأشخاص ختلفين أن ينطلقوا من تجليات متلفة للدائرة أو اثلث 
وأن يتصوروا أن الإمكانيات اللانهائية لتحسينها قد تم قطعهاء وهكذا يتم الوصول إلى 
الموضوع المخالي نفسه. 
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[362) 


[363] 


فقط وبالنتيجة في بنية المكانية - الزمانية المنتمية شمولياً للعالم. ينبغي 
أن نتبين أن مُكنة هذا الإنجاز لم يكن من الممكن أن تكمن إلا في 
ماهية هذه البينة وأنه تبعاً لذلك لم يكن من الممكن أن يكون 
للموضعة الدقيقة معنى» في البداية على الأقلء إلا في العالم كونه 
عالماً جسمياً - بتجريد كل ما ليس جسمياً في الأشياء. 


9 2 


هنا يفرض سؤال غريب ذاته: هل تنتمي المعرفة المنهجية 
النسقية لقبلية التاريخ هي ذاتها إلى وقائعية (ةا|نا)ه۴) التاريخ؟ ألا 
تفترض إذن قبلية التاريخ؟ تتعلق القبلية بوجود الإنسانية والعالم 
لها. لكن القبلية هي عمومية مثالية تتعلق من جهة بالناس أنفسهم 
كونهم موضوعات» وهي من جهة اخرى تشكيلة في الناس» فينا 
نحن الذين نشکلها. وما أمر موضوعية هذه التشكيلات المثالية؟ هذه 
القبلية؟ ما أمر موضوعيتها؟ نصل هنا من جديد إلى شروط إمكانية 
التقليد الذي لا ينقطع. ما الذي يضمن إذن موضوعية هذه القبلية من 
حيث إنها بالذات قبلياً وجود الإنسانية وعالمها الثقافي» من حيث 
إنها قبلية تحملها دائماً فى ذاتهاء صالحة دائماًء متطابقة دائماً فى كل 
الأزمان؟ آلا يفترض ذلك تقدما فى الثقافة» وألا يفترض فيها بشراً 
علاقة علمية فيما بينهم» يكتسبون وينقلون باستمرار مكتسبات قبلية؟ 
ألا يمثل ذلك واقعة لامتناهية؟ 


لكننا بعد ذلك نعود إلى أن الوقائع التاريخية (أيضاً واقعة 
الحاضر التي تتمثل في أننا موجودون) لا تكون موضوعية إلا على 
أساس القبلية. لكن هل تفترض القبلية الوجود التاريخي؟ 
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ماذا سيكون أمر قبلية الهندسة والعلوم القبلية الأخرى لو صار 
البشر عاجزين مبدئياً تماماً عن إنجاز تأويل الأفق في تعديل حر» 
وبال عن افتاف اة الماعوية اللاسغيرة لال التاريخي؟ هل 
يمكن في هذه الحال أن نعرف هل يعتبر علمّ ما قبليا؟ أو لو 
انغلقت» لأسباب واقعية طارئة» إمكانية الوصول إلى المنابع القبلية 
لعلم ماء فكيف يمكن أن ينطلق تفكيرٌ مثل الذي حاولناه هناء وأن 
يفتح من جديد المنابع المنغلقة؟ 

يجب إذن أيضاً أن نبين بأنه ينتميى للماهية الفردية للإنسان 
وبالنتيجة للعالم أن هذه القدرة لا ی أن تختفي أبداً عند 
الإنسانيةء ولا يمكن أبداً أن تكون غائبة» حتى ولو بقيت لأسباب 
واقعية غير متحققة. هذا يقود إلى أكثر مشاكل العقل عمومية وعمقاً. 

نتأمل الآن أن الهندسةء العلومٌ الأخرى التي هي في قرابة 
معهاء وأخيراً كل العلوم الفعلية والتي لا زال يتعين إنجازها» هي 
فروع للفلسفة الواحدة التي يجب أن تكون إنجازا للإنسانية النظريةء 
المتفلسفةء وذلك بهدف الوصول إلى الحقيقة - ليس الحقيقة 
المتناهية اليومية التي تكمن محدوديتها وتناهيها ونسبيتها في آنها 
ا کا ف ا کی ى جال الفحرضن بجت :أن 
كرون تة مطاف الامشروطة شل العالم:وداخله الإنسان التي 
يعيش فيه مع اهتماماته العملية» معارفه النسبية والقيم والمشاريع 
المؤسسة عليهاء لكن أيضاً الإنسانً المتفلسف وتشكيلاته الفلسفية 
المتعلقة بالحقيقة. 

آلا يمس ذلك إذن كل علمء مهما كان طابعه الخاص مختلفاًء 
وبالنتيجة كل حقيقة بمعنى العلم بصفتها مثلاً موجهاً له - ألم ينشاً 
العلم عن إمثال يوجد هو ذاته في مكان تاريخي» ألا يفترض قبلية 
التاريخ الناشئة هي ذاتها عن الإمثال؟ 


[364] 


لأول مرة يحدث فى هذا النص أن يفرض مساره التاريخى 
اا هی اا م واف ا 
تدريجياً انطلاقاً منهاء ليس فيها هي ذاتهاء بل نتيجة للتشابك مع 
أبحاث أخرى ومع مسارات تاريخية أخرى»ء أسلوبٌ جديد مبدئيا 
للتساؤل الفلسفي ومنهج جديد للعمل الفلسقي. 
إن تحليلات المشكل في هذه الفقرة"“ تطرح صعوبات بالغةء 
وبفعل الطرق التي تخالف جدا ما هو معتاد منذ القديم في الفلسفة 
والعلم والتي لا يمكن أن نتنباً بالإمكانيات التي ستفتحها في ذروتها 
ستظهر للقارئ فى البداية كما لو كانت استطرادات تخل بوحدة 
أت اله و ا ا غ ا 
الصبر المتحمل. سيفهم انطلاقاً من الأخير (ا8هم ×) أنه ليس هناك 
في هذا النص أي تفصيل يمكن الاستغناء عنه في مسار هذا النص 
زفي مهه كرت ارقاء إلى التو ميتو وجا الر اة إلى المعنى 
الكلى افر روجا الر اة يمي اتال بين الت 
التاريخى والنست القن النئ يكف اليجت التاريخي عليه» وهو 
مركب مسبقاً في انعكاسية من نوع خاص لا يمكن أن يتحرك فيها إلا 
التمعن الذاتى للفيلسوف الذي يوجد فى وضعية لا تمكنه من أن 
فر اوا ا EE EE‏ 
لأنه يجب أن تصبح إمكانية فلسفة عموماً بصفتها الفلسفة الواحدة 
والوحيدة مشكلا بالنسبة له. 


(#) يقصد الفقرة 9 من هذا الكتاب. 
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(f 9 §) «III الضميمة‎ 


يفرض علينا الاهتمام الذي يحركنا في هذا النص أن نَم في 
البداية على تأملات لم تكن بالتأكيد تخطر على بال غاليليه. لا 
ينبغي أن نوجه نظرنا فقط نحو الهندسة التقليدية الجاهزة ونحو 
كيفية الوجود التي كان يحملها معناها في ذهن غاليلي» في ذهنه 
هو كما في ذهن كل المتأخرين الذين توارثوا الحكمة الهندسية 
القديمةء ا أكانوا يشتغلون في إطار الهندسة الخالصة أو 
يستعملون الهندسة في تطبيقات عملية. ينبغي فوق ذلك أيضاًء بل 
وقبل کل شيء» ا 2 الأصلي للهندسة التي 
تم توارثها والتي استمرت صلاحيتها في هذا المعنى بالذات» وفي 
الوقت نفسه استمر بناؤهاء وبقيت في كل أشكالها الجديدة هي 
«ال» هندسة. ستقود اعتباراتنا ا إلى أعمق مشاكل ا 
مشاكل العلم وتاريخ العلم عموماًء بل وأخيراً إلى مشاكل تاريخ 
شامل عموماً؛ وهكذا تكتسب مشاكلنا وتأويلاتنا المتعلقة بالهندسة 


(1) نشر إ. فينك ۴1«٤(‏ ۔۴) هذا النص سنة 1939 تحت عنوان «السؤال عن أصل 
الهندسة كمشكل قصدي تارخa«‏ )ljllف(. Eugene Fink, «Die Frage nach dem‏ 
ursprung der Geometrie als intentional historisches problem,» Revue‏ 


internationale, no. 2 (15 Janvier 1939), pp. 203-225. 
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[366] 


الال دلا مود 


خت آن نة نفا لی > ما یی فی مار تامادنا 
التاريخية حول الفلسفة ال ي ل ا بفضل 
كشف المشاكل العميقة لأصل معنى الهندسة ولأصل معنى فيزيائه 
الجديدة الذي يتأسس عليه*» ضوء يوضح مشروعنا كله: أقصد 
محاولة إجراء تمعنات ذاتية حول وضعيتنا الفلسفية الحاضرة الخاصة 
فى شكل تأملات تاريخية» وذلك على أمل أن نتمكن بذلك أخيراً 
امتلاك معنى الفلسفة ومنهجها وبدايتهاء أقصد الفلسفة الواحدة 
التي تريد حياتناء ويجب أن تكرس ذاتها لها. إن أبحاثنا هي بالذات» 
كما سيتبين هنا في البداية على ضوء مثال»ء تاريخية بمعنى غير 
معتاد» اھ فاا توا که ان عه رة نه ع عا 
التاريخ المعتادء مشاكل هي أيضا من دون شك تاريخية حسب 
كيفيتها. لا يمكن بالطبع في البدايات أن نرى مسبقاً إلى أين تقود 
المتابعة المتواصلة لهذه المشاكل العميقة. 


إن السؤال عن أصل الهندسة (توخياً للإيجاز نجمع هنا تحت 
هذا الاسم كل العلوم التي تهتم بالأشكال التي لها وجود رياضي في 
النخانة الرماتة الخال لین مزالا فلو لو جا د تازا آى: لين 
استطلاعاً للهندسيين الأوائل الذين صاغوا بالفعل قضايا وبراهين 
ونظريات هندسية» أو للقضايا المحددة التى اكتشفوها وما شابه ذلك. 
إننا نهتم بدل ذلك بأن نسأل ارتدادياً عن المعنى الأكثر أصلية الذي 
فيه نشأت الهندسة ذات يوم» <و > بقيت منذ ذاك حاضرة كونها 
تقليدا لالاف الستين» ولا زالت حاضرة بالنسبة لنا في عمل مستمر 


(#) إن أصل معنى الفيزياء يتأسس كما أبرزت تحليلات الفقرة 9 من المؤلف على أصل 
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ن سال عن ذلك المعتى. الذئ. دخلت فيه لأول مرة إلى 
التاريخ - أي الذي يجب أن تكون قد دخلت فيه رغم أننا لا نعرف 
شيئاً عن مبدعيها الأوائل» بل ولا نسأل عنهم أيضا. انطلاقا مما 
نعرفه» من هندستنا أو من صورها القديمة التقليدية (مثل الهندسة 
الأقليدية)» يطرح سؤالاً ارتدادياً عن بداياتها الأصلية الغائصة في 
الأعماق كما ينبغى أن تكون بالضرورة من حيث هى «مدشنة». لا 
مفر من أن ES‏ السؤال الارتدادي في ا العموميات› 
لكنهاء كما سيتبين بعد قليل» عموميات قابلة لتأويل مستفيض مع 
إمكانيات مرسومة مسبقاً لبلوغ أسئلة خاصة وكذلك معلومات بديهية 
تجيب عنها. إن الهندسة الجاهزة» إن صح التعبير» التي ينطلق منها 
السؤال الارتدادي هى تقليد. يتحرك وجودنا البشري في عدد لا 
تف ن اعد الخال الاي باكاة كد نافال 
حاضراً هنا انطلاقاً من التقليد. هذه الأشكال لم تنشاً سببياً فقط» إننا 
نعرف دائما سلفا أن التقليد هو بالضبط تقليدء نشأً فى مجالنا البشري 
انطلاقاً من فاعلية بشرية» أي روجا خی واف کا غا ا ل 
نعرف أو لا نكاد نعرف شيئا عن المصدر المحدد وعن الحياة 
الروحية المنجزة هنا واقعياً. ومع ذلك تكمن دائماً وماهوياً في هذا 
الجهل معرفة ضمنية» أي أيضاً يتعين بسطهاء معرفة متسمة ببداهة لا 
يرقى إليها الشك. تبتدئ هذه المعرفة باعتقادات تلقائية سطحية مثل 
أن كل ما هو تقليدي نشا عن إنجاز بشري» أنه تبعاً لذلك وجد في 
الماضي بشرٌ وبشريات» أن المبتكرين الأوائل من بينهم صاغوا 
الجديدً انطلاقاً من مواد أولية خام ومصوغة سلفاً روحيأً. لكن 
السطحي سيقودنا إلى الأعماق. يمكن في هذه العمومية أن نسائل 


(2) كما كانت أيضاً بالنسبة لغاليليه ولكل العصور اللاحقة منذ عصر النهضة في عمل 
مستمر حي متواصل» لكن في الوقت نفسه كونه تقليداً (المؤلف). 
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التقليد بكيفية متواصلةء وإذا تمسكنا بكيفية منسجمة بهذا الاتجاه فى 
السؤال فستنفتح لنا لانهائية من الأسئلة تقود بكيفية منطقية إلى ت 
محددة. إن صورة عموميتهاء بل وكمانرى» صلاحيتها العامة 
اللامشروطة» تسمح طبعاً بتطبيقها على حالات جزئية محددة فردياًء 
لكن على أن لا نحدد في الفردي إلا ما يمكن إدراكه من خلال 


إدراجه تحت العام. 


نبتدئ إذن بالنسبة للهندسة بالاعتقادات التلقائية الأولى التي 
تخطر بالذهن والتي سبق أن عبرنا عنها أعلاه للتلميح إلى معنى 
سؤالنا الارتدادي. نفهم هندستنا التي تقوم أمامنا انطلاقا من التقليد 
(تعلمناها نحن» وتعلمها أيضا معلمونا) كونها مكسبا عاما لإنجازات 
روحية تم توسيعه بمكاسب جديدة بفضل مواصلة العمل في أفعال 
روحية جديدة. لدينا معرفة عن أشكالها التقليدية الأسبق التي نشأت 
اطا ها لکن مم كل فشكل كرو الإخاة إلى الشكل الاق 
واضح أن الهندسة يجب أن تكون قد نشأت عن اكتساب أول» عن 
فاعليات خلاقة أولى. إننا نفهم كيفية وجودها الثابتة: لا يتعلق الأمر 
فقط بحركة للتقدم من مكاسب إلى مكاسب» بل بتأليف متواصل 
تستمر فيه صلاحية كل المكاسب وتشكل فيه هذه المكاسب كلية» 
بحيث يكون المكسب الكلي في كل حاضر مقدمة كليةء إذا جاز 
التعبير» لمكاسب الدرجة الجديدة. توجد الهندسة بالضرورة فى هذه 
الحركية ومع أفق للمستقبل الهندسي من هذا الأسلوب بالذات؛ 
هكذا ترتبط صلاحيتها عند كل هندسي مع الوعي (في معرفته 
المستمرةء الضمنية) بأنها توجد في حركة تقدم وبأنها مسلسل 
للمعرفة ينبني داخل هذا الأفق. الشيء نفسه يصح بالنسبة لكل علم. 
كما يصح بالنسبة لكل علم أنه مرتبط بسلسلة مفتوحة من أجيال 
الباحثين الذين يعملون مع بعضهم ومن أجل بعضهم - سواء أكانوا 
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معروفين أو مجهولين - بصفتهم الذاتية المنجزةً للعلم الحي بأكمله. 
يجب أن يكون للعلم» وبالخصوص للهندسة» على أساس معنى 
وجودها هذا بدء تاريخي»› وأن يكون لهذا المعنى ذاته أصل في 
إنجاز ما: في البداية كونه مشروعاً ثم في تنفيذه بنجاح. 


واضح أن الأمر هنا مماثل لما هو عليه في كل ابتكار. كل 
إنجاز روحي خرج إلى الوجود على أساس مشروع أول يكون في 
المرة الأولى حاضراً في بداهة نجاحه الفعلي. لكن إذا أخذنا بعين 
الاعتبار أن وجود الرياضيات يتخذ شكل حركة مستمرة حية تنتقل من 
مكاسب تؤخذ مقدمات إلى مكاسب جديدة يندمج في معنى وجودها 
معنى وجود المقدمات (وهكذا دائماً باستمرار)» فإنه من الواضح أن 
المعنى الكلي للهندسة (كونه علماً متطوراً وكما هو الأمر في كل 
علم) لم يمكن أن يكون منذ البداية حاضراً كونه مشروعاً ثم أن 
يكون بعد ذلك حاضرا في حركة تحققه. لقد سبقه بالضرورةء کونه 
درجة تمهيدية» تكوينٌ للمعنى أكثر بدائية» وذلك دون شك بحيث 
إنه ظهر فى المرة الأولى فى بداهة تحققه بكيفية ناجحة. لكن هذه 
الكيفية في التعبير تحتوي في الحقيقة حشواً. البداهة لا تعني سوى 
إدراك کائن مع الوعي E‏ الأصلي هو ذاته هنا. التحقيق الناجح 
لمشروع هو بالنسبة للذات الفاعلة بداهة يكون فيها ما تحقق حاضرا 
أصلياً هو ذاته. 


لكن هنا تواجهنا أسئلة عدة. هذا المشروع يجري مع تحقيقه 
الناجح بكيفية محضة في ذات المبتكرء كما أن المعنى الحاضر أصلاً 
مع كامل مضمونه يوجد أيضاً بعد ذلك في مجاله الروحي فقط» إن 
جاز التعبير. لكن الوجود الهندسي ليس ا ی وجوداً لما هو 
شخصي داخل الدائرة الشخصية للوعي› إنه وجود لما هو حاضر 
موضوعياً بالنسبة لكل شخص (بالنسبة للهندسي ولمن يفهم الهندسة 
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بالفعل أو بالإمكان). بل إننا متأكدون من أن الهندسة تتوفرء انطلاقا 
من تدشینها» على وجود فوق - زمني فرید من نوعه في متناول کل 
الناس»ء في البداية في متناول الرياضيين الفعليين والممكنين المنتمين 
لكل الشعوب وكل العصور»ء وذلك في كل أشكالها الخاصة. وكل 
الأشكال الجديدة التي ينتجها أي شخص كان على أساس الأشكال 
المعطاة مسبقاً تكتسب مباشرة نفس الموضوعية. يتعلق الأمر كما 
اظ مو رة الاد انها تمي صا كاله من اجات 
الروحية للعالم الثقافي الذي تنتمي له كل التشكيلات العلمية والعلومُ 
اها لكو اتا على سا الال شلات الاب اليل :ان 
منتجات هذا الصنف لا يمكن تكرارها مثل الأدوات (المطرقةء 
الملقط) أو مثل منتجات المعمار وما شابهها في نسخ عديدة متماثلة. 
إن نظرية فيتاغوراس والهندسة كلها لا توجد إلا مرة واحدة» حتى 
وإن عبرنا عنها عدة مرات ومهما كانت اللغة التي تم بواسطتها التعبير 
عنها. إنها هي ذاتها تماماً في «اللغة الأصلية» لأقليدس وفي كل 
ا جما کا نها تبقى ذاتها فى كل لغة مهما تعدد 2 
عنها حسياًء من النطق والكتابة الأصلبين إلى التعبيرات الشفوية أو 
التدوينات الكتابية وغيرها التي تفوق العد. إن التعبيرات الحسية لها 
في العالم فردية مكانية - زمانية مثل كل العمليات الجسمية وبالنتيجة 
كل ما يتجسم في الأجسام من حيث هو كذلك؛ لكن هذا لا يصح 


(3) لكن المفهوم الأوسع للأدب يشملها جيعاًء بمعنى أنه ينتمي لوجودها الموضوعي 
أن يتم التعبير عنها لغوياًء وأن يكون من الممكن التعبير عنها لخوياً دائماً من جديد» وبعبارة 
أوضح إا لا تتوفر على موضوعيةء وعلى وجود بالنسبة لكل شخص» إلا دلالة» ومعنى 
للكلام» ويصح ذلك بالنسبة للعلوم الموضوعية بصورة خاصةء بحيث إن الفرق بين اللغة 
الأصلية للمنتوج وترجته إلى لخات أجنبية لا يلغي إمكانية بلوغه بكيفية متطابقة» بل فقط 
مجعل هذه الإمكانية غير أصلية وغير مباشرة (المؤلف). 
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بالنسبة للشكل الروحي ذاته الذي يسمى هنا «موضوعاً مثالياً». ورغم 
ذلك فهو يتمتع بكيفية ما بوجود موضوعي في العالم» لكن فقط 
بفضل هذه التكرارات التى تحمل طبقتين» وبالنتيجة بفضل ما يجسمه 
0 فی كل أشكالها الوعية من کلمات 
وجمل وأحاديث» مبنية» گھا بعک رؤية ذلك بسهولة من زاوية 
النظر النحويةء انطلاقاً من موضوعات مثالية؛ فكلمة «أسد (eسةا)»‏ 
لا لا توج فن الا الألهافة إلا رة واحدة إا طاق فن 
التعبيرات التي لا عد لها لأشخاص مهما كان عددهم. لكن مثاليات 
الكلمات والقضايا والنظريات الهندسية ليست - إذا نظرنا إليها كونها 
تشكيلات لغوية محضة - هي المثاليات التي يتم التعبير عنها في 
الهندسة والتي تتوفر على صلاحية بصفتها حقائق ‏ الموضوعات 
والعلاقات الهندسية المثالية وغيرها. عندما يقال شىء ما يتميز دائما 
الموضوع التيمائي الذي ينصب عليه القول 2 الذي لا 
یکون ولا يمكن أن يكون أبداً هو ذاته خلال إنجازه تيمة. وهنا تكون 
التيمة هى بالذات الموضوعات المثاليةء وهى مخالفة تماما لتلك التى 
شرح تحت فهرم ,اللغة: علق مشكلا بالذات بالموغتوعات المالة 
العمانة ف المكدسةة كف تكسي المالة الهتدسة (ركذلك معاد 
کل الل انطلاقاً من مصدرها الشخصي الداخلي الأصلي» حيث 
٠‏ تكون تشكيلة في مجال وعي النفس الأولى التي ابتكرتهاء طابعٌ 
موضوعيتها المثالية؟ يبدو لنا مسبقاً أن ذلك يتم بواسطة اللغة التي 
تنال فيهاء إن صح التعبير» جسدها اللغوي؛ لكن كيف يجعل 
التجسيد اللغوي من التشكيلة الذاتية التي لها طابع داخلي محض 
تشكيلة موضوعية تكون مثلاً مفهوماً هندسياً أو علاقة هندسية حاضرة 
ومفهومة بالفعل بالنسبة لكل شخص وصالحة الآن وفي كل المستقبل 
في معناها الهندسي المثالي بمجرد التعبير عنها لغوياً كونها قولاً 


هندسى أو قضية هندسية؟ 
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لن نخوض طبعاً في المشكل الذي يعلن أيضاً عن نفسه هنا 
والمتعلق بأصل اللخة في وجودها المثالي والمؤسّس في العالم 
الواقعي من خلال التعبير والتدوين» لكن يجب هنا أن نقول بضع 
كلمات عن علاقة اللغة كونها وظيفة للإنسان في إنسانيته بالعالم كونه 
أفقاً للوجود الإنساني. 

عندما نعيش يقظين في العالم نكون دائما» سواء انتبهنا إلى 
ذلك أم لاء واعين بالعالم واعين به كونه أفقاً لحياتناء وكونه أفقا 
«لأشياء» (لموضوعات واقعية)» لاهتماماتنا وأنشطتنا الفعلية 
زالممكة رن آفن الشر الو جتن معا انها مداخل افق 
العالم سواء كانوا حاضرين أم لا. إننا نكون واعين بالأفق المفتوح 
للبشرية المتواجدة معنا قبل أن نوجه انتباهنا إليه» ونكون واعين به 
في نواته الضيقة التي تضم الناس القريبين منا والذين نعرفهم 
عموماً. يصاحب ذلك وعى بالناس المنتمين لأفقنا الخارجي كل مرة 
«کوننا آخرین»» أعيهم «أنا» كل مرة كونهم آخرین الي“ یمکن أن 
أدخل معهم في علاقة استشعار فعلية أو ممكنة» بكيفية مباشرة أو 
غير مباشرة» في تفاهم متبادل» وعلى أساس هذه العلاقة في 
تواصل وفي أشكال جماعية خاصة ما» ثم بعد ذلك أكون معرفة 
اعتيادية عن هذا الاجتماع معهم. كل إنسان» وعلى هذا النحو يفهم 
مني ومن کل شخص»› يتوفر مثلي آنا على بشریته المتواجدة معه» 
وعلى البشرية عموما التي يعتبر ذاته دائما منتميا إليها والتي يعرف 
أنه يعيش فيها. ٤‏ ۰ 

تنتمي اللغة العامة إلى أفق البشرية هذا بالذات. يتم الوعي 
بالبشرية مسبقاً كونه جماعة لغوية مباشرة وغير مباشرة. جلي أن أفق 
CNS REE ECE‏ 
للإنسان» إلا بفضل اللغة وتدويناتها البعيدة المدى كونها تبليغات 
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(eعunاMittei)‏ ممكنة. تعطى الأفضلية بكيفية واعية للبشرية العادية 
الناضجة (مع إبعاد عالم غير الأسوياء والأطفال) كونها أفقاً للبشرية 
وكونها جماعة لغوية. بهذا المعنى تكون البشرية عند كل إنسان تمثل 
بالقهة له أف التحن المت له جمافة اللقدرة الشادلة على اير 
بكيفية مفهومة اما ئ العاف وفي هذه الجماعة يستطيع كل 
شخص أن يتحدث أيضاً عن كل ما هو حاضر في العالم المحيط 
لبشریته بصفته کائناً موضوعياً. کل شيء له اسمه أو یمکن تسمیته 
بالمعنى الأوسع» أي يمكن التعبير عنه لخوياً. العالم الموضوعي هو 
مسبقاً عالم للجميع › العالم الذي يتوفر عليه «كل شخص» کونه أفقاء 
والذي يفترض وجوذه الموضوعي البشرَ كونهم بشراً للختهم العامة. 
واللغة من جهتها وظيفة وقدرة تمارّس في ارتباط تعالقي بالعالم» 
بكلية الموضوعات من حيث يمكن التعبير عنها لغوياً في وجودها 
وكيفية وجودها. وهكذا فهناك تشابك وثيق بين البشر كونهم بشرأً 
البشرية المتواجدةء العالم - العالم الذي يتحدث عنه ويمكن أن 
يتحدث عنه البشر الذي نتحدث ويمكن أن نتحدث عنه نحن - من 
جهة واللغة من جهة أخرى»ء وهناك دائماً مسبقاً يقين بوحدة علاقتهما 
الوثيقةء وإن كان ذلك في العادة ضمنيا فقطء أي أفقيا. 


إذا افترضنا ذلك فإن مدشن الهندسة يستطيع. هو أيضاً أن يعبر 
بالطبع عن تشكيلته الداخلية. لكن السؤال يتكرر: كيف تصبح بذلك 
هذه التشكيلة في «مثاليتها» موضوعية؟ إن النفسي الذي يمكن تفهمه 
Sa AEA E GOS‏ 
SEE CE UO a ê NES ES‏ 
کل شخص» وأن يسميه كشيء واقعي في عالم الآشياء عموماً. يمكن 
أن نتفاهم حول ذلك النفسي» أن نصدر عنه انطلاقا من التجربة 
المشتركة قضايا مشتركة مؤكدة. . .إلخ» لكن كيف تكتسب التشكيلة 
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التى بنيت داخلياً فى النفس وجوداً خاصاً مشتركا بين الذوات كونها 
ا مثالياًء ا - من حيث هو بالذات موضوع «هندسي» - 
شيئاً واقعياً نفسياً» رغم أنه نشا نفسياً؟ لنتدبر الأمر. إن الحضور 
الأصلى للشىء ذاته في فعلية إنتاجه الأول» آي في «البداهة» 
لاع و راا ع بک ا ن ا و عل و 
موضوعي. إن البداهة الحية تزول» وذلك طبعا بحيث إن الفعالية 
تتحول بعد حين إلى وعي انفعالي يشحب في انسياب بما كان 
حاضرا منذ لحظة. وأخير آ یخی هذا الاحتفاظ die Retention)‏ › 
لكن هذا المضي (المختفي» اماي لا يتحول بالنسبة للذات 
النعنة إلى ا بل يمكن إيقاظه من جديد". تنتمي إلى انفعالية 
ما تم إيقاظه في البداية بكيفية غامضة»› وما ا يظهر في 
وضوح كبر فأكبر فعالية ممكنة لڼعادة اlۃذSر (Wiedererinnerung)‏ 
التي نعيش فيها المعيش الماضي كله بكيفية جديدة تقريبا وبفعالية. 
وهكذاء إذا کان ما جد (المدكر من جديد) هو الإنتاج البداهي 
أصلياً كونه تحقيقاً محض لقصده. فإن إعادة التذكر الفعال للماضي 
ا وو ا 
«تطابق» أصلي بداهةٌ الهوية: إن ما تحقو تحقق الآن أصلاً هو ذاته ما کان 
بداهياً من قبل في الماضي. مع هذا يتم أيضاً تأسيس مُكنة تكرار 
التشكيلة فى بداهة هويتها (هوية التطابق) متى شئنا في سلسلة من 
اک رات کی کے ول ا کرو فد دا الا ا 
البديهية الذاتية» وبالنتيجة لا نكون قد توصلنا بعد إلى «موضوعية. 
إلا أن هذه تنشأً - في رة دة > بكشة مفهومة دما ناخد 


(#) الاحتفاظ («هناهعاء۸) (أي التذكر الأولي) الذي يتم بكيفية غير تيمائية هو شرط 
إعادة التذكر (ع«نآ#١٣نإءإملءW).‏ أي الاستدعاء الصريح لمعيش ماض اختفى من تيار 
لوعی. بصدد كيفيات الوعى بالاضى انظر الهامش (#) ص 252. 
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بعين الاعتبار وظيفة الاستشعار والبشرية المتواجدة كونها جماعة 
للاستشعار وكونها جماعة لغوية. في علاقة الفهم اللغوي المتبادل 
يصبح من الممكن أن يتفهم الآخرون بكيفية فعالة الإنتاج الأصلي 
لذات ما. في هذا التفهم الكامل لما أنتجه الآخر تحدث بكيفية 
ضذرورية أيضا» كاهو آلأمر فى (عادة التذكن» مخاركة تخاصة 
حاضرة فى إنجاز الفعالية اة لكن فى الوقت نفسه يحدث 
أيضاً الوعي البداهي بتطابق التشكيلة الروحية في إنتاجات المتلقي 
والمرسل» ثم بكيفية متبادلة أيضاً. يمكن أن تنتقل الإنتاجات بكيفية 
متماثلة من أشخاص إلى أشخاص متعايشين معهم» وفي تسلسل فهم 
هذه التكرارات يأتى البداهى على أنه هو ذاته إلى وعى الآخر. فى 
و اوا التي تضم غا م الامغاض يته الو عي 
بالتشكيلة المنتجة مرات عديدة» لا كونه تشكيلة متمائلة» بل كونه 
تشكيلة واحدة مشتركة لدى الجميع. 

هنا يجب أن نأخذ أيضاً بعين الاعتبار أن هذا النقل الفعلى لما 
تم إنتاجه بكيفية أصلية في شخص واحدِ إلى الآخر الذي عاد إنتاجه 
بكيفية أصلية لا يبني بعد موضوعية التشكيلة المثالية بصفة كاملة. لا 
زال تقفتا الو جود القانت اللعرضر عات الخالنة جى خلال 
الأوقات التى لا يكون فيها المبتكر ورفاقه يعيشون تلك العلاقة 
US FEN NAS EON OE RS‏ 
تفتقر إلى الوجود الدائم حتى عندما لا يحققها أي أحد في بداهة. 

تكمن الوظيفة المهمة للتعبير اللغوي بالكتابة والتدوين في أنه 
يتيح التواصل دون خطاب شخصي مباشر أو غير مباشرء بحيث 
يصبح التبليغ تبليغا افتراضيا (ا1عں٤ءن۷)»‏ إن جاز التعبير. بقضل ذلك 
يرتفع أيضاً اجتماع البشرية إلى درجة جديدة. يمكن ببساطة أن 
نجرب حسياً علامات الكتابة إذا نظرنا إليها من الجانب الجسمي 
الف وى رغ اكات الد لن فرب اراك ن 
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الذوات. لكن كونها علامات لغوية توقظ مثل الأصوات اللغويةء 
دلالاتها المألوفة. يرتبط الإيقاظ بالانفعاليةء أي الدلالة التي يتم 
إيقاظها هي إذن معطاة انفعالياء مثلما أن كل فعالية أخرى أصبحت 
غائصة في الظلام تظهر في البداية» عندما يتم إيقاظها عن طريق 
التداعى» بكيفية انقعالية» كونها ذكرى واضحة بدرجة كبيرة أو 
و كما هو الأمر في الحال الأخيرةء فإنه يجب أيضاً في 
الانفعالة الى تعلق بها الأمر أن تخرل إرتداديا ٠‏ إذا جار التخبيرء 
ما تم أقاظه انقلا إلى الفغالة المزانة اإنها اة إعادة ال 
المميزة أصلياً لكل إنسان كونه كائنا يتكلم. هكذا يتحقق إذن بفضل 
الكتابة تحول في الكيفية الأصلية لوجود تشكيلة المعنى» وفي مجال 
الهندسة لبداهة التشكيلة الهندسية التي تم التعبير عنها. إنها تترسب» 
إذا جاز التعبير. لكن القارئ يمكن أن يجعلها بداهية من جديد» وأن 
يعيد تدشيط البداهة. 

إن الفهم الانفعالي للتعبير يختلف عن إعادة تنشيط معناه وجعله 
بالنتيجة حاضراً في بداهة. لكن هناك أيضاً إمكانيات لكيفية من 
الفعاليةء لتفكير يجري في انفعاليات محضة تؤخذ بكيفية تقبلية ولا 
شل ا ر ومتبناة انفعالياً دون أي بداهة مرتبطة 
بفعالية أصلية. الانفعالية عموماً هي مملكة الارتباطات والاندماجات 
التي تتم عن طريق التداعي والتي يكون فيها كل معنى ناشىئ بمثابة 


(4) يتعلت الأمر بتحويل يعي ذاته كونه شكلاً بعدياً (المؤلف). 

(#) إعادة التنشيط (ع«دءا۷ن)kه٠R):‏ تتم إعادة تنشيط بداهة ما عن طريق إعادة 
إنجاز فعل الوعي المؤسّس لهاء هكذا يصبح مضمونها من جديد معطى بكيفية أصلية» في 
صورة «هو ذاته. 

(5) لكن ذلك الذي ليس ضرورياًء وليس واقعياً» هو الحال العادية. حتى من دون 
ذلك يمكن أن يفهمء آن یتبنی «دون صعوبات» ما تم فهمه باعتباره صالحاً دون فعالية 
خاصة. إنه يتصرف إذن بكيفية انفعالية - تقبلية عحضة (المؤلف). 
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تجميع انفعالي. بذلك ينشاً غالباً معنى ممكن موحد ظاهرياًء أي 
يتعين جعله بداهياً عن طريق مُكنة إعادة تنشيطه» في حين أن محاولة 
إعادة التنشيط الفعلى لا يمكن أن تعيد تنشيط إلا الأطراف الفردية 
للعلاقةء› ما القضد نخر برعا فى كله فان لا تى ل ية 
أي يدمّر في الوعي الأصلي بالبطلان صلاحية الوجود. 


من السهل أن نلاحظ فى الحياة البشرية عموماً» وفى البداية فى 
كل حياة فردية من الطفولة إلى النضج» أن الحياة الحدسية أصلاً 
التي تنشى تشكيلاتها البداهية بكيفية أصلية في فعاليات على أساس 
التجربة الحسية» تةقط بسرعة كبيرة وبمقدار متزاید ضحية تغرير 
اللغة. إنها توول في مساحات كبيرة وتكبر باستمرار إلى كلام وقراءة 
تهيمن عليهما التداعيات بكيفية محضة» وبعد ذلك غالباً ما تكذب 
التجربة اللاحقة الصلاحيات التى اكتسبتها الحياة بهذه الكيفية. 


وهنا سيقال بأننا في المجال العلمي الذي يهمنا الآن» مجال 
التفكير الذي يرمي بلوغ الحقيقة وتجنب الخطأ» سنحرص بالطبع 
عد الد جرا ددا عل ان فالات فا ال اج 
بالتكوينات القائمة على التداعى. هذه تشكل خطراً دائماًء نظراً إلى 
أن المنتجات الروحية تترسب حتماً في صورة مكتسبات لغوية ثابتة لا 
يمكن في البداية ANE REE‏ وأن يتبنوها من جديد 
إلا بكيفية انفعالية. إن مواجهة هذا الخطر لا تتم بأن يقتنع المرء 
بعدياً فقط بالإمكانية الفعلية لإعادة التنشيط» بل بأن يومْن مسبقاً بعد 
التدشين البداهي القدرةَ على إعادة تنشيطهء وأن يحافظ عليها على 
الدوام. وهذا يتم عن طريق العناية بوضوح التعبير اللغوي» وبتأمين 
النتائج التي يتعين التعبير عنها بوضوح من خلال نحت جد حريص 
للكلمات والجمل ومركبات الجمل التي يتعلق بها الأمر؛ وهذا يصح 
بالنسبة لكل فردء ليس فقط بالنسبة للمبتكر الجديد» بل لكل عالم 
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كونه عضواً في الجماعة العلمية» بعد أن يتقبل ما ينبغي تقبله من 

[373] الآخرين. فا ينتمي لخصوصية التقليد العلمي ال الجماعة 
المعنية للعلماء كونه جماعة للمعرفة تعيش فى وحدة المسؤولية 
المشتركة. تقتضي ماهية العلم ادعاء خْدّامه الدائم 5 يقينهم الشخصي 
من أن كل ما يعبرون عنه كقول علمي يقال «بكيفية نهائية»» من أنه 
«مؤكد»» قابل ا و ا ا ال فی 
بداهة ولغايات أخرى نظرية وعملية - بصفته قابلاً دون شك لإعادة 
التنشيط مع E‏ 


غير آنه لا زال أمامنا آمران مهمان. أولاً: لم نأخذ بعد بعين 
الاعتبار أن التفكير العلمي يكتسب على أساس النتائج التي سبق 
اكتسابها نتائج جديدة تؤسس بدورها نتائج جديدة وهكذا - في نمو 
موحد يتم معه توارث المعنى. 


ما أمر ادعاء هذه القابلية لإعادة التنشيط والقدرة عليها أخيراً 
أمام النمو الهائل لعلم مثل الهندسة؟ إذا كان كل باحث يعمل في 
موضعه من البناءء فما أمر فترات الانقطاع عن المهنة وفترات النوم 
التي لا يمكن إغفالها؟ هل يجب عليه عند مواصلة العمل بكيفية 
فعلية أن يقطع كل السلسلة الهائلة من التأسيسات إلى المقدمات 
الأولى وأن يعيد تنشيط الكل فعلياً؟ واضح أن ذلك يجعل علماً مثل 
هندستنا الحديثة غير ممكن أبدا. ومع ذلك يكمن في ماهية نتائج كل 


(6) يتعلق الأمر في البداية طبعاً باتجاه راسخ للاإرادة» يؤسسه العام في ذاته» نحو 
اأكنة الأكيدة لإعادة التنشيط. عندما يكون الهدف الذي تسعى إليه قابلية التنشيط ليس قابلاً 
للتحقيق إلا بكيفية نسبيةء فإن الادعاء الذي ينحدر من وعي القدرة على الاكتساب يكون 
أيضاً مطبوعاً بالنسبية التي تكون ملحوظة ودائمة. إن معرفة الحقيقة الموضوعية الراسخة مطلقاً 
هي في الأخير فكرة لامتناهية (المؤلف). 
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درجة أن المعنى المثالي لوجودها ليس متأخراً واقعياً فقط» بل إنه 
عندما يتأسس معنى على معنى يسلم المعنى السابق شيئا من صلاحيته 
إلى المعنى المتأخرء بل إنه يندمج فيه بكيفية ما؛ وهكذا لا يتوفر 
أي عضو من البناء على استقلال داخل البناء الروحي» وبالنتيجة لا 
يمكن إعادة تنشيط أي عضو بكيفية مباشرة. 


وهذا يصح على الخصوص في العلوم التي تشكل دائرتها 
التيمائية» مثل الهندسةء والمنتجات المثالية» والمثاليات التي يتم 
انطلاقاً منها دائماً من جديد إنتاج مثاليات من درجة أعلى. والأمر 
مخالف لذلك تماما في العلوم التي تسمى وصفية حيث يبقى 
الاهتمام النظري تصنيفاً ووصفاً قائماً في الحدسية الحسية التي تمثل 
هنا البداهة. وهنا يمكن على الأقل بكيفية عامة تحويل كل قضية 
بمفردها إلى بداهة. 

كيف يكون في مقابل ذلك علم مثل الهندسة ممكناً؟ كيف 
يمكن لها كبناء نسقي متدرح من المثاليات ينمو باستمرار دون نهاية 
أن تحافظ على معناها الأصلى فى قابلية حية لإعادة التنشيط إذا كان 
يجب على تفكيرها العارف أن ينتج الجديد دون أن يتمكن من إعادة 
تنشيط الدرجات المعرفية السابقة إلى حد الدرجة الدنيا؟ حتى لو 
أمكن أن ينجح ذلك في وضعية أكثر بدائية للهندسة» فإن طاقة العالم 
يجب أن تكون قد آنهكت جدا فى المجهود الذي يجعل الدرجات 
السابقة بداهيةء ولذلك يجب أن تفشل في تحقيق إنتاجية أعلى. 

يجب أن نأخذ هنا بعين الاعتبار الفعالية «المنطقية» الفريدة 
المرتبطة نوعياً باللغة وكذلك التشكيلات المعرفية المثالية التي تنشاً 
نوعياً فيها. تنتمي ماهوياً إلى كل تشكيلة لخوية تظهر في فهم انفعالي 
محض فعالية خاصة يدل عليها لفظ التبيين (8”ا1ء:ااuءلإء۷)‏ على 
أفضل وجه. إن الجملة التي تطفو انفعالياً (مثلاً في التذكر) أو تفهم 
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374] 


انفعالياً عند سماعها يتم في البداية تلقيها في مشاركة انفعالية للأنا 
وقبولها في صلاحيتها» وهكذا تصبح في هذا الشكل اعتقاداً لنا. أما 
الفعالية الفريدة والمهمة لتبيين اعتقادنا فإنها تتميز عن هذه الكيفية. إذا 
كان الاعتقاد فى الشكل الأول معنى متقبّلا بكيفية إجمالية دون تمييز 
کان اا کف وط و کا ع ا کان ا 
خبرية صالحة ببساطة»ء فإنه يتم الآن بسط هذا المعنى العائم غير 
المتميز بفعالية. لو تأملنا مثلاً أسلوب فهمنا خلال قراءة سطحية 
للجريدة وتلقينا «للمستجدات» ببساطةء للاحظنا أننا نتبنى هنا انفعاليا 
صلاحية للوجودء وبفضل هذا التبني يصبح مسبقاً ما قرأناه اعتقاداً 
لاء 


والآن فإن قصد البسط والفعالية التي تقوم بتفصيل عناصر 
المعنى المكونة للمقروء (أو لجملة مهمة منه) واحدا بعد الأاخر 
بشكل خاص عن طريتق استخراجها مما تم تقبله انفعالياً بكيفية عائمة 
وإجمالية ثم بإنجاز فعال للصلاحية العامة بكيفية جديدة على أساس 
الصلاحيات الجزئية هو كما قلنا أمر خاص. إن المعنى الانفعالي 
أصبح الآن معنى يتكون في إنتاج فعال. وهكذا فإن هذه الفعالية إذن 
هي بداهة فريدة من نوعهاء والتشكيلة الناشئة فيها تكون في كيفية 
الانتاجية الأصلية. هذه البداهة تتخذ هى أيضا طابعا اجتماعيا. إن 
السك التي قم جسطه ووبةه صح مرضرعا ماليا فابلا للتوارت: 
هذا الأخير هو وحده ما يقصده المنطق عندما يتحدث عن القضايا أو 
الأحكام. وبهذا مير شمرلا ميان المتطق وتتميز شمولا كائرة 
الوجود التي يتعلق بها المنطق من حيث إنه نظرية صورية للقضية 
E‏ 

هذه الفعالية تجعل فعالياتِ أخرى ممكنةًء تكويناتِ بداهية 
لأحكام جديدة على أساس الأحكام المتوفرة سلفاً على صلاحية. 
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هذه هي نوعية التفكير المنطقي وبداهاته المنطقية المحضة. كل ذلك 
يبقى قائماً عند تغير الأحكام إلى إقرارات حيث إنناء بدل أن نقوم 
نحن أنفسنا بإصدار القضية أو الحكم»ء ننخرط بفكرنا في إصدار 


قضية أو حكم. 


نبقى هنا منحصرين في الجمل اللغوية التي تأتي إلينا انفعالياً 
ونكتفي بتلقيها. يجب بهذا الصدد أن ننتبه أيضاً إلى أن جملا تعطي 
ي ل 
إنتاجه في فاعلية أصلية فعلية» إنها إذن تحيل في ذاتها إلى ذلك 
او ي د ا 
شكال الاستلزام» وور دایعا و اا ی ی ی أيضاً 
الانتباه للفاعليات التركيبية التي تشتغل بالمثاليات الهندسية التي تم 
«تبيينها» دون آن تصبح بداهية بكيفية أصلية (لا يجوز خلط البداهة 
الأصلية مع بداهة «الأوليات»؛ ذلك أن الأوليات هي ذاتها مبدئيا 
نتاج لتكوين آصلي للمعنى يكون هو ذاته دائما سلفاً خلفها). 

والآن ما أمر إمكانية إعادة التنشيط الكامل والحق في أصلية 
تامة من خلال الرجوع إلى البداهات الأصلية عندما يتعلق الأمر 
بالبناءات المعرفية الكبيرة للهندسة وللعلوم المسماة «استنباطية» - 
هکذا تسمی» رغم آنها لا تقوم أبدا بالاستنباط فقط؟ هنا يصح 
القانون الاأساسى فى بداهة عامة لامشروطة: إذا كان يجب فعلاً إعادة 
شط الدات 3 بداهتها الأصليةء فإن هذا ينطبق أيضاً على 
نتائجها البداهية. تبعاً لذلك يظهر أن الأصلية الحقة يجب أن تنتشر 
انطلاقاً من البداهات الأصلية عبر سلسلة الاستنتاجات المنطقية التى 
لالت رة جد لكر لى تاطا الاه الل تادر الفر وة 
I E SNE E E E‏ 
سلاسل أصلية حقة من البداهات في إنجاز موحد للاحظنا أن 
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B75] 


376] 


القانون ينطوي على إمثال يتمثل في إلغاء حدود قدرتنا وجعلها بكيفية 
ما لامتناهية. سنهتم فيما بعد بالبداهة الخاصة لهذه الإمثالات. 

هذه هى البداهات الماهوية العامة التى تضىء كل الصيرورة 
اة اللعلوم «الأتباطية وبالتجة كيقة الوجوة المتية 
لماهیتها. 

هذه العلوم ليست إرثاً جاهزاً يتخذ صورة قضايا مدونةء بل إنها 
تو جوی کرين ن ال عام ج ةوقو اسب رار علي 
ما تم تدوینه کونه راسباً لإنتاج سابق» وذلك باستشماره منطقياً. لکن 
الاستثمار المنطقى لا ينشى انطلاقا من قضايا لها دلالات مترسبة سوى 
قضايا لها بدورها الطابع نفسه. إن كون كل المكاسب الجديدة تعبر عن 
حقيقة هندسية فعلية هو أمر يقيني قبلياً على افتراض أن أسس البناء 
الاستنباطي تم إنتاجها وموضعتها في بداهة أصلية» أي أصبحت 
مكتسباً في متناول الجميع. يجب أن يكون قد أمكن تحقيق استمرارية 
من قفص لشخص» من أزمنة لأزمنة. N E‏ 
الأصلية انطلاقاً من المعطيات قبل - العلمية للعالم الثقافي يجب أن 
يكون قد تم تسجيله وتثبيته في قضايا راسخة قبل وجود الهندسة؛ 
وواضح بعد ذلك أن القدرة على تحويل هذه القضايا من الفهم اللغوي 
العائم إلى الوضوح الناجم عن إعادة تنشيط معناها البداهي يجب أن 
یکون قد تم توارثه» وآن یکون قابلا دائما للتوارٹ. 

إنه فقط طالما كان هذا الشرط متحققاًء أو فقط إذا بقى المرء 
خا ا ع ان ع ها الط كل اال مک ان 
ا ی م راا ات کر عا اط ا 
معناها الأصلى الحق. وبعبارة أخرى» إنه فى هذه الحال فقط يمكن 
ان يکون کل سی قادرا على أن يتمثل في بداهة غير مباشرة ما 
تحمله كل قضية» ليس مجرد معنى مترسب (منطقي) للقضية» بل 
بصفته معنى حقيقتها الفعلي. وكذلك بالنسبة للهندسة كلها. 
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يقتفى الاستنباط فى تقدمه البداهة الصورية المنطقية» لكن من 
دون تكوين القدرة الفعلية على إعادة تنشيط الفاعليات الأصلية 
المنغلقة في المفاهيم الأساسية» وبالنتيجة أيضاً ماهية وكيفية موادها 
الأولى قبل العلميةء ستكون الهندسة تقليداً مفرغاً من المعنىء لا 
يمكن حتى أن نعرف. إذا ما إذا كانت هذه القدرة غائبة فينا نحن 
أيضاء هل تلك المفاهيم تتوفر أو كانت تتوفر على معنى حق يمكن 
استرجاعه فعلياً. 

لكن تلك مع الأسف هي وضعيتنا ووضعية العصر الحديث بأكمله. 


إن «الشرط» المذكور أعلاه لم يتم في الواقع تحقيقه أبداً. فمن 
خلال الدرس الهندسي الأولي وكتبه المدرسية نرى كيف يتحقق فعليا 
التوارث الحي لتكوين معنى المفاهيم الأولية؛ إن ما نتعلمه هناك 
بالفعل هو أن نتعامل مع المفاهيم والقضايا الجاهزة بمنهجية صارمة. 
يحل الإيضاح الحدسي الحسي للمفاهيم باستعمال الأشكال المرسومة 
محل الإنتاج الفعلي للمثاليات الأصلية. أما ما يتبقى فينجزه النجاح - 
ليس نجاح البداهة الفعلية التي تتخطى البداهة الخاصة للمنهج 
المنطقى» بل النجاحات العملية للهندسة التطبيقيةء فائدتها العملية 
الهائلة حتى وإن كانت غير مفهومة. تنضاف لذلك» وهو ما ينبغى أن 
بين فما بنذ ف فو اة الرياضات:الارنةة اطا البخاة 
العلمية المكرّسة كلياً للفاعليات المنطقية. تكمن هذه الأخطار في 
تحويلات للمعنى” معينة مستمرة يقود إليها هذا النوع من العلمية. 


بإظهار الشروط الماهوية التي ترتكز عليها الإمكانية التاريخية 

لتوارث أصلي حق لعلوم مثل الهندسة يصبح مفهوماً كيف يمكنها أن 
2) أكيد أا تفيد المنهج المنطقي» لكنها تبعدنا أكثر فأكثر عن الأصول وتجعلنا غير 

منتبهين لمشكل الأصل وبالنتيجة للمعنى الأصلي للوجود والحقيقة في كل العلوم (المؤلف). 
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[377] 


تتطور بحيوية عبر القرون› وأن تکون م ذلك غير أصلية. فتوارٹث 
القضايا وتوارث المنهج الذي يمكن من التركيب المنطقي لقضايا 
جديدة دوماًء ولمثاليات جدیده دوماًء يمکن أن يتابع سيره عبر 
الأزمان من غير انقطاع» ودون أن يتم توارث القدرة على إعادة 
تنشيط البدايات الأولى»ء أي المنابع التي يستمد منها كل ما هو لاحق 
معناه. إن الغائب هو إذن بالذات ما أعطى وكان يجب أن يعطى لكل 
القضايا والنظريات معنى مستمداً من المنابع الأأضلة نمك دائما فن 
جدید جعله بداهیا. 


القضايا أو تشكيلات القضايا التي لها وحدة نحوية تتوفر طبعاً 
في كل الظروف - مهما كانت كيفية نشوئها واكتسابها للصلاحية» 
حتى لو كان ذلك بواسطة التداعى فقط - على معناها الخاص 
المنطقي» أي على معنى يمكن جعله بداهياً بواسطة التبيين» وبعد 
ذل د اوا وة تة ا ا ما المتسجمة 
منطقياً أو المتناقضة منطقياًء حيث إنه فى الحال الأخيرة لا يمكن 
اھا و کک ف ر اا المترابطة داخل ميدان 
معين والأنساق التى يتعين بلوغها استنباطيا انطلاقا منها مملكة 
لهونات: مثالبة رور عل (مکانات: حه مفهومة رارت دات لکن ما 
تتقدم قضاياء مثل تشكيلات ثقافية أخرى من حيث هي كذلك» 
كونها تقليداً. إنها تدعي أنها ترسبات لمعنى للحقيقة يمكن جعله 
بداهياً بكيفية أصلية» فے کن آنھا فی الوا لا یچب أن توف على 
معنى من ذلك ا باعتبار أنها تحريفات نشأت عن طريق التداعي. 
وهكذا فإن كل العلم الاستنباطي المعطى مسبقاًء النسقّ الكلي 


للقضايا قي وحدة صلاحیاتهاء هر أنشنا کی البداية مجرد ادعاء لا 


يمكن أن يبرر ذاته تعبيراً عن معنى الحقيقة الذي يدعيه إلا بفضل 
القدرة الفعلية على إعادة التنشيط. 
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يمكن أن نفهم انطلاقاً من هذه الوضعية الأساس العميقَ 
للمطلب الذي انتشر في العصر الحديث وانتهى بأن فرض نفسه 
عموماً» مطلب «تأسيس» للعلوم على ما يسمى «نظرية المعرفةا» 
بينما لم يتم أبدأ الوصول إلى وضوح بصدد ما ينقص بالضبط العلوم 
المثيرة دا ا 

أما فيما يتعلق بكيفية أدق بانقطاع تقليد أصلي حق» أي يتوفر 
فى بدئه الأول الفعلى على البداهة الأصلية»ء فإنه يمكن أن تُظهر 
ESSN AE E Î‏ 
بن الجتدسيين الأوائل له يكن هناك إحساس» وهذا أمر مفهوم» 
بالحاجة إلى تثبيت دقيق لأوصاف المادة الأولى الأصلية قبل - 
العلمية وللكيفيات التي نشأت بها المثاليات الهندسية المرتبطة بها ثم 
القضايا «الأكسيومية» الأولى. وفوق ذلك فإن التكوينات المنطقية 
العالية لم تكن بعد قد بلغت مدى كبيراً يجعل الرجوع دائماً من 
جديد إلى معناها الأصلى أمراً غير ممكن. من جهة أخرى: إن 
الإمكانية التلقائية فعلياً لتطبيق القوانين المستنبطة فيما يتعلق بما نشأً 
أصلياً تطبيقاً عملياً قادت في الممارسة بسرعة» بكيفية مفهومة» إلى 
منهج يماس بكيفية اعتيادية يستعمل الرياضيات عند الاقتضاء لتحقيق 
ما هو مفيد. أمكن بالطبع توارث هذا المنهج حتى دون القدرة على 
البداهة الأصلية. وبذلك أمكن عموماً للرياضيات أن تتطور وهي 
مفرغة من المعنى في بناء مستمر منطقي دائم» وهذا ما يصح أيضاً 
بالنسبة لمنهجية استثمارها التقنى. إن الفائدة العملية البالغة المدى 
أصبحت من E E E‏ لتشجيع هذه العلوم وتقديرهاء 
وهذا ما يفسر أيضاً أنه لم يتم الانتباه إلى معنى الحقيقة الأصلي 


(8) ما الذي قام به هيوم فى الحقيقة غير أنه اجتهد فى أن يسأل ارتدادياً عن 
الانطباعات الأصلية للأفكار الحولدة والأفكار العلمية عموماً (المؤلف). 
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378] 


المفقود إلا قليلاًء بل إنه كان يجب أولاً إيقاظ السؤال الارتدادي 
الماسب ن جنك كل وار م دنك كان جت اول اكافت 
المعنى الحقيقي لهذا السؤال. 

تتوفر نتائجنا المبدئية على عمومية تجعلها تنطبق على كل 
العلوم المسماة استنباطية» بل إنها تشير إلى مشاكل وأبحاث مشابهة 
کل اللو اا کا ی ا ا 
اما ن دند فاغة وه القن مةه تاوت ال 
جديدة. وهی تمتد باستمرار فی هذه الكيفية للوجود عبر الأزمانء 
لآن كل الات الجديدة ترا بدورها وتصبح بدورها مواد أولى 
للعمل. المشاكل والأبحاث الموضحة والبداهات المبدئية هي دائماً 
تاريخية. إننا نوجد فى أفق الإنسانيةء الإنسانية الواحدة الت نعيش 
فيها الآن نحن ا إنتا نعى SS NMS‏ 
كأفق للزمان متضمن فى أفق ا يوازي ماهوياً الإنسانية الواحدة 
العالمُ الثقافي الواحد نها عالماً محيطاً للعيش في كيفية وجوده» 
هذه الكيفية تكون في كل زمن تاريخي وكل إنسانية تاريخية في 
وضعية معينة» أي تكون تقليداً. إننا نوجد إذن في الأفق التاريخي 
حيث يكکون كل شىء تاريخيا» مهما كان ما نعرفه بكيفية محددة 
فک او ف کا ی ی کو 
المساءلة المنهجية. هذه البنية ترسم E E O‏ 
عموماًء ترسم مثلاً للعلوم أسئلتها الارتدادية الخاصة عن أصلها على 
أساس كيفية وجودها التاريخية. هنا سنعود من جديد إلى المواد 
الأولى للتكوين الأول للمعنى» .وإلى المقدمات الأصلية» إن جاز 
التعبير» والتي تكمن في العالم الثقافي قبل العلمي. أكيد آن هذا 
الأخير له هو ذاته بدوره أسئلته المتعلقة بأصله» لكن هذه تبقى فى 
البداية غير مطروحة. 

طبعاً سرعان ما تثير مشاكلنا التي هي من نوع خاص المشكل 
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الكلي للتاريخية الشاملة لكيفية وجود الإنسانية والعالم الثقافي في 
تعالقهما والبنية القبلية الكامنة في هذه التاريخية. ومع ذلك فإن أسئلة 
مثل السؤال عن إيضاح أصل الهندسة تتوفر على نوع من الانغلاق» 
ولا تتطلب السؤال فيما وراء تلك المواد الأولية قبل العلمية. 

نضيف توضيحات تكميلية منطلقين من اعتراضين تثيرهما 
وضعيتنا في تاریخ الفلسفة. 

أولاً: لماذا هذا الإصرار الخريب على إرجاع السؤال عن أصل 
الهندسة كلية إلى شخص طاليس الهندسة الذي لا يمكن العثور 
عليه» بل وليس حتى شخصاً أسطورياً؟ إن قضايا الهندسة ونظرياتها 
قائمة أمامنا. طبعاً يجب بل ويمكن أن نبرر فى بداهة هذا البناء 
المنطقى فى كل تفاصيله. أكيد أننا ستصل هنا إلى الأوليات الأولىء 
وانطلاقاً ا البداهة الأصلية التي تجعل المفاهيم الأساسية 
ممكنة. أليس ذلك مجرد «نظرية للمعرفة»» وهنا بكيفية خاصة نظرية 
المعرفة الهندسية؟ لا أحد سيخطر بباله أن يرجع مشكل نظرية 
المعرفة إلى طاليس المختلق ذاك - وهو أمر نافل تماماً. معنى 
المفاهيم والقضايا القائمة حالياً يكمن فيها هي ذاتهاء في البداية 
كقصد غير بداهي» ولكن كونه قضية حقيقية مع الحقيقة التي 
تقصدها» وإن كانت لا زالت خفية» والتى يمكن طبعاً أن نبرزها فى 
هة الشاهيم والقضايا انها عا تاها دة ۰ 

جوابنا هو: أكيد ن العلاقة الارتدادية التاريخية لم تخطر ببال 
أحد؛ وأكيد أن نظرية المعرفة لم تعتبر أبداً مهمة تاريخية خاصة. 
لكن هذا بالذات هو ما نأخذه على الماضى. إن العقيدة السائدة عن 
الفصل المبدئي بين الإيضاح على RE‏ المعرفة والتفسير 
التاريخي وأيضاً القائم على علوم الروح والسيكولوجياء بين الأصل 
من منظور نظرية المعرفة والأصل التكويني» مغلوط من الأساس» إذا 
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[379] 


لم نضيق» كما هو معتاد» مفاهيم «التاريخ» و«التفسير التاريخي» 
و«النشوء» تضييقاً غير مشروع. أو على الأصح إن التضييق المغلوط 
هو بالذات ذلك الذي يجعل مشاكل التاريخ العميقة والحقة محجوبة. 
لو أمعن المرء الفكر فى تحليلاتنا (لكن التى لا زالت فضفاضة»› 
O A BN E a‏ 
ا فى بداهة أن معرفتنا بأن الهندسةً كونها شكلا ثقافياً حاضراً 
حياً هي تقليدٌ وفي الوقت نفسه منشئةٌ لتقليد ليست معرفة بسببية 
E E E OS‏ 
معرفة عن طريقق الاستقراء الذي يعتبر افتراضه هنا أقرب ما يكون إلى 
الخلف - بل إن فهم الهندسة وأي واقعة تاريخية معطاة عموماً يعني 
سلفا الوعي بتاريخيتهاء ولو بكيفية «ضمنية). هذه ليست كلمة 
ارغ ذلك أنه يصح بكيفية عامة تماماً بالنسبة لكل واقعة معطاة 
تحت اسم «الثقافة»» سواء تعلق الأمر بثقافة دنيا مقيدة بالحاجة أو 
بثقافة راقية (العلمء الدولةء الكنيسة» التنظيم الاقتصادي وغير 
ذلك). آنه «مع» كل فهم بسيط لها كونها واقعة تجريبية يتم «الوعي» 
بآنها تشكيلة ناشئة عن تشكيل بشري. مهما كان هذا المعنى منغلقا 
ومهما كان مقصوداً «ضمنياً» فقط في قصد آخر» فإنه يتوفر على 
الإنكاتة اة لحي وين والإنام: كل مط ور 
انتقال من التبيين إلى البداهة (حتى لو تعثر ربما في وقت جد مبكر) 
لیس سوی کشف تاريخي؛ إنه في Ag E‏ شيء تاريخي»› 
وبصفته كذلك يحمل بضرورة E‏ فق تاریخه. ويعني ذلك أنضا: 
إن مجموع ثقافة الحاضر» مفهومة كونها كلية» «تتضمن» ثقافة 
الماضي بأسرها في عمومية لامحددة» لكن محددة من حيث بنيتها. 
[380] وبعبارة أدق» إنها تتضمن سلسلة متصلة من المواضي التي يتضمن 


. (Verdeutlichung) iuuill «(Explikation) bıı! (#) 
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بعضها البعض» كل منها هو حاضر ثقافي ماض. وهذه السلسلة كلها 
هى وحدة للتقليد إلى حدود الحاضر الذي هو حاضرناء وهى نقل 
ا ی ا و د ی ی ف و یا وا ا 
E hg N a US‏ 
تمت الإشارة إليه» لأن تؤول إلى مدى أبعد بكثير تتأسس فيها 
وتوجد فيها بشكل ضمني أيضاً إمكانيات كل بحث عن الوقائع 
الفعلية العينية وكل تحديد لها. 

إن جعل الهندسة بديهية هو إذن» سواء كان ذلك واضحاً لدينا 
أم لاء كشف لتقليدها التاريخي. إلا أن هذه المعرفة تتطلب» حتى لا 
تبقى كلاماً فارغاً أو عمومية من دون تمايزء إنتاجاً منهجياً لبداهات 
متمايزة من ذلك النوع الذي استخلصناه أعلاه (في بعض المقاطع 
المنتمية له بكيفية سطحيةء إن جاز التعبير)» وذلك <في > بحث 


سوى القبلية الشاملة للتاريخ في مكوناتها البالغة الغنى. 

يمكننا أن نقول الآن أيضاً: إن التاريخ ليس من أول الأمر 
سوى الحركة الحية لتصاحب وتداخل التكوين الأصلي للمعنى 
وترسب المعنى. 


إن كل ما يتم إثباته في التجربة الحاضرة كونها حدثا تاريخياً أو 
من قبل المؤرخ كونه حدثا ماضيا له بالضرورة بنية معناه الداخلية؛ 
لكن ما يتم إبرازه فيها يوميا بكيفية مفهومة من سياقات للحوافز له 
بالأولى متضمناته العميقة الممتدة أكثر فأكثر التي يجب تقصيها 
وكشفها. كل تاريخ للوقائع يبقى غير مفهوم لأنه دائماً يستنتج فقط 
بكيفية ساذجة مباشرة من الوقائع ولا يجعل أبداً أرضية المعنى العامة 
التي ترتكز عليها عموماً تلك النتائج تيمةء كما أنه لا يبحث أبدا 
القبلية البنيوية الشاملة التي تنتمي لها. إن كشف البينة الماهوية 
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العامة التي تكمن في حاضرنا التاريخي بما هو كذلك» ثم في كل 
حاضر ماض أو مقبل» وبكيفية كلية: داخل كشف الزمن التاريخى 
ال اللي تي هه التي ت ا رها الك فن حك به 
الا العامة الكليةء إن هذا الكشف هو فقط ما يتيح إمكانية تاريخ 
يقوم فعلياً على الفهمء تاريخ بداهي وعلمي بالمعنى الحق. هذه هي 
القبلية التاريخية العينية التي تشمل كل الكائن في نشوئه وصيرورته أو 
في وجوده الماهوي کونه تقليداً وناقلاً للتقليد. ما قلناه يتعلق بالصورة 
الكلية «للحاضر التاربخي عموماً»» للزمن التاريخي عموماً. لكن 
اأ ا الا ل فی معناها اریخ الموحد كونها 

381 تقليداً وانتقالاً حياً للتقليد لا يتمتع وجودها في ادال هته 
E NRE IT AE EAD‏ 
الآن» في تعالق مع ذلك» أن نأخذ بعين الاعتبار ذواتِ التاريخيةء 
الأشخاص الذين ينجزون التكوين الثقافي مشتغلين بكيفية كلية : 
الإقات اة ال 


نعرف الآن» بعد أن أشرنا إلى انغلاق المفاهيم الأساسية الذي 
لم يبق في متناولناء وبعد أن جعلناه بما هو كذلك مفهوما بكيفية 
إجمالية أولية» أن وضعنا لمهمة الأصل التاريخى للهندسة (داخل 
المتکل الک SS ARENT Ga‏ 
يكنا من منهج يجعلنا نفهم الهندسة بكيفية أصلية حقة وفي الوقت 


(9) البنية السطحية للبشر المكتملين خارجياً فى البينة الماهوية الاجتماعية - التاريخية 
للإنسانية » لكن أيضاً الأعمق التي تكشف التاربخيات الداخلية للأشخاص العنيين (المؤلف). 

(10) إن العام التاريخي يعطى طبعاً في البداية عالاً اجتماعياً - تاريخياًء لكنه ليس تارجياً 
إلا بمقتضى التاريخية الداخلية لكل الأفرادء ولهؤلاء كأشخاص فرديين في تاريخيتهم الداخلية 
المجتمعة مع تاريخية الأشخاص الآخرين. لنفكر في ما قلناه في بحض التحليلات الأولية 
الناقصة عن الذكريات والتاريخية الدائمة الكامنة فيها (المؤلف). 
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نفسه تاريخية شاملة» وكذلك الأمر بالنسبة لكل العلوم» وبالنسبة 
للفلسفة. إن تاريخاً للفلسفةء أو تاريخاً للعلوم الجزئية في أسلوب 
تاريخ الوقائع المعتاد» لا يمكن مبدئياً أن يجعل أي شيء من تيمته 
مفهوماً فعلياً. ذلك أن تاريخاً حقاً للفلسفةء أو تاريخاً حقاً للعلوم 
الخاصة» ليس سوى إرجاع تشكيلات المعنى التاريخية المعطاة في 
الحاضر وبالنتيجة بداهاتها - عبر السلسلة المدونة للإحالات الارتدادية 
التاريخية - إلى البعد المنغلق للبداهات الأصلية التي تقوم أساساً 
لها"". إن المشكل الحق هنا لا يمكن جعله هو ذاته مفهوما إلا 
باللجوء إلى القبلية التاريخية بصفتها المنبع الشامل لكل مشاكل الفهم 
التي تخطر بالبال. إن مشكل التفسير التاريخي الحق في العلوم يتطابق 
مع تأسيسها أو إيضاحها انطلاقا من نظرية المعرفة. 

يجب أن نتوقع اعتراضاً ثانياً خطيراً جداً. لا يمكنني» بسبب 
النزعة التاريخية السائدة في صور متنوعة وفي مدى واسع»ء أن أنتظر 
قبولاً كبيراً لبحث في الأعماق كما حاولته في هذا النص يتجاوز 
تاريخ الوقائع المعتاد» خاصة وأن هذا البحث يتطلع» كما يشير إلى 
ذلك تعبير «قبلي»» إلى بداهة لامشروطة مطلقا تتجاوز كل 


سذاجة تنطوي عليها محاولة إظهار وزعم إظهار قبلية تاريخية› 
صلاحية فوق زمنية مطلقة» بعد أن وصلنا إلى شهادات جد غنية عن 
نسبية کل ما هو تاريخي»› کل تأویلات العالم التي نات تاز خا ا 
فيها تأويلات القبائل «البدائية». كل شعب وكل قوم له عالمه الذي 
يكون فيه كل شيء منسجماً بالنسبة له» سواء بكيفية أسطورية - 


(11) لكن ما يمثل بالنسبة للعلوم بداهة أصلية يحدده مقف أو دائرة المخقفين الذين 
يطرحون الأسئلة الجديدة» أسئلة تاريخية جديدة» أسئلة التاريخية الخارجية في العام 
الاجتماعى - التارخى وكذلك أسئلة التاريخية الداخليةء أسئلة البعد العميق (المؤلف). 
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[382] 


سحرية أو أوروبية - عقلية» وقابلاً للتفسير بكيفية كاملة. كل شعب له 
«منطقه» ثم إذا تم بسط هذا الأمر في قضاياء قبليته «الخاصة». 


لكن لنتأمل قليلاً منهجية تسجيل الوقائع التاريخية عموماًء أي 
بما فيها تلك الموسّسة لهذا الاعتراض» وذلك بالنظر إلى ما تفترضه. 
ألا يكمن سلفاً في وضع مهمة علم بالروح يدرس «الأشياء كما كانت 
بالفعل» افتراض تلقائي» أرضيةٌ للصلاحية لم يتم أبداً الانتباه إليهاء 
ولم تصبح أبداً تيمائية» أرضية لبداهة لا يمكن إطلاقاً الشك فيها 
تاريخي في المعنى المعتاد يفترض مسبقاً التاريخ أفقاً شاملا للسؤالء 
كل لاتحديده العميق - العائم» شرط كل إمكانية للتحديد وبالنتيجة 
كل محاولة لبحث وتسجيل وقائع محددة. 


إن الأول فى ذاته تاريخياً هو حاضرنا. لدينا دائماً سلفاً معرفة 
عن عالمنا الحاضر وعن أننا نعيش فيه» محاطين دائماً بأفق مفتوح 
دون نهاية لوقائعم مجهولة. هذه المعرفة كونها يقيناً من الأفق لم يتم 
تعلمهاء ليست معرفة كانت سابقاً فعلية وأصبحت فقط خلفية› 
غائصة فى الأعماق؛ يجب أن يكون يقين الأفق موجوداً مسبقاً حتى 
يمکن تأويله تيمائياًء إن افتراضه سلفاً هو ما يجعلنا نريد معرفة ما لا 
نعرفه بعد. كل جهل يتعلق بعالم مجهول موجود سلفاً بالنسبة لنا 
كونه عالماً» كونه أفقاً لكل أسئلة الحاضر وبالنتيجة أيضاً لكل الأسئلة 
التاريخية النوعية. إنها أسئلة تتعلق بالناس من حيث إنهم في 
اجتماعهم مع بعضهم في العالم يفعلون ويبدعون ويغيرون دائماً من 
جديد الوجه الثقافي الدائم للعالم. ألا نعرف فوق ذلك - وقد سبق 
أن تكلمنا عن ذلك - أنه توجد خلف هذا الحاضر التاريخى مواضيه 
التاريخية» وآنه نشا عنهاء وأن الماضي ای کی اا متصلة 
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لمواضي نشأت عن بعضهاء كل منها هو حاضر ماض وبالنتيجة تقليد 
ومنتج انطلاقاً من ذاته لتقليد؟ ألا نعرف أن الحاضر وكل الزمن 
التاريخي المتضمن فيه ينتمي لإنسانية موحدة - واحدة تاريخياء 

حدة بفضل ترابطها عبر الأجيال واجتماعها الدائم في تهذيب لما 
سبق تهذیبه» سواء في عمل مشترك أو في احترام متبادل . . .إلخ؟ ألا 
يشير كل ذلك إلى «معرفة» أفقية 
بسطها نسقياً في بنيتها الماهوية - اليس ما أصبح هنا مشكلاً كبيراً هو 
الأفق الذي يندرج فيه ويفترضه كل تساؤل؟ لا نحتاج بعد ذلك إلى 
إخضاع الوقائع التي تحتج بها النزعة التاريخية لفحص نقدي؛ يكفي 
أن ادعاء واقعيتها يفترض هو ذاته» إذا كان يجب أن يكون لهذا 
الادعاء معنى» القبلية التاريخية. 


شاملة› معرفة ضمنية يجب 


لكن مع ذلك فإن شكاً يفرض هنا ذاته. إن تأويل الأفق الذي 
لجأنا إليه لا يجب أن يبقى مجرد كلام عائم وسطحي» بل يجب هو 
ذاته أن يحقق نوعاً من العلمية. والقضايا التى يعبر فيها عن ذاته يجب 
أنه تكون رأة وأن يمن اتا من جديد. جعلها يداح بای منهج 
نبلغ قبلية العالم التاريخي الشاملة وفي الوقت نفسه الراسخة» 
والأصلية الحقة على الدوام؟ كلما تمعنا في أنفسنا اكتشفنا في بداهة 
مكنتنا على الانعكاس» على توجيه النظر إلى الأفق وعلى النفاذ إليه 
وتأويله. لكننا نتوفر ونعرف أننا متوفرون على القدرة التي تمكننا من 
أن نفكر ونتخيل في شكل معدل وبكل حرية وجودنا البشري 


التاريخي وما ينتشر فيه بصفته عالم عيشه. وفي هذا التنويع e)‏ الحر 


(#) معرفة أفقية» من الأفقء أي معرفة غير صريحة وغير منجَزة تيمائياًء بل متضمنة 
فى أفق العطاء. انظر الهامش (#) ص 238. 
Ce)‏ تنويع («٥0ناهه۷):‏ يقصد هنا التنويع الماهوي الذي يسمح لنا بحدس الماهيات. 
لبلوغ ماهية شيء ما لا ينبغي أن نقارن كائنات فردية ختلفة ونستخرج ما هو مشترك بينهاء = 
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[383] 


لعوالم العيش المتصورة واستعراضها بالذات يبرز في بداهة قطعية 
قوام له عمومية ماهوية يخترق كل الأشكال المتنوعة في يقين قطعي 
فعلياً كما يمكن أن نقتنع بذلك. خلال ذلك نتحرر من كل تقيد 
بالعالم التاريخي الذي له صلاحية واقعية والذي لا نعتبره هو ذاته إلا 
إمكانية واحدة من الإمكانيات التى يمكن تصورها. هذه الحرية وهذا 
ا م ند و چ 
في بداهة إمكانية تكرار التكوين اللامتغير كما شئنا - بصفته المتطابق 
الذي يمكن أن نجعله فى كل وقت بداهياً بكيفية أصلية وأن نحدده 
في لغة دقيقة بصفته الافة المتضمنة دائماً في الأفق المنساب الحي. 


يمكننا أيضاً بهذا المنهج» إذا تجاوزنا العموميات الصورية التي 
أظهرناها سابقاًء أن نجعل ذلك الشىء القطعى الذي أمكن أن يتوفر 
عليه مدشن الهندسة انطلاقاً من العالم قبل ا وأن يستعمله مادة 
أولية للإمثالات. تيمة لنا. 


الهندسة والعلوم التي توجد في قرابة كبيرة معها تهتم بالمكانية - 
الزمانية والصور والأشكال الممكنة فيهاء وأيضاً أشكال الحركة» 
وتغيرات الأشكال وما ماثل ذلك خاصة مقادير قابلة للقياس. واضح 
إذن إنه حتى لو كانت معرفتنا عن العالم المحيط التاريخي للهندسيين 
الأوائل ضئيلة» فإنه من الأكيد» كونه قوام ماهوي لامتغيرء أنه عالم 
من «الأشياء» (وبينها الناس أنفسهم ذواتاً لهذا العالم)؛ أن كل 


بل جب أن ننطلق من حال فردية نتخذها سنداً أو ركيزة وأن نعدل تحديداته في خيالنا بكيفية 
حرةء وخلال ذلك يمكن أن تأي عمومية الماهية إلى العطاء الذاتي. يجب أن ننتبه خلال ذلك 
إلى أي حد يمكن أن نعدل الكائن الفردي دون أن يصبح الموضوع الذي نتمثله موضوعاً 
آخرء أي أن يفقد هويته. وبهذه الكيفية تتبدى تحديدات معينة متطابقة في كل الحالات الممكنة 
التي نأخذها كمثال واللامتغيرة في التنويع » وهذه بالضبط تشكل ماهية الموضوع المعني. 


438 


الأشياء يجب أن تتوفر بالضرورة على جسمية» حتى إن لم تكن كلها 
مجرد أجسام» فالبشر الذين يوجدون أيضا بالضرورة لا يمكن 
Ea‏ کمجرد أجسام» كما أن الموضوعات الثقافية التي تنتمي 
بويا لهم لا اتسښستنفد الجسمية كل وجودها. واضح أيضاً» وهذا ما 
يمكن تأكيده على الأقل في نواة أساسية من خلال بسط قبلي دقيق» 
E E TT‏ 
«مادية» (اللونء الحرارة»ء الثقل»ء الصلابة. ..إلخ) متعلقة بها. 
وواضح فوق ذلك أن ضرورات الحياة العملية أدت إلى تميز 
خصوصيات معينة فى بعض الأشكال» وأن ممارسة تقنية 
< استهدفت > إنتاج الأشكال المفضلة كل مرة وتحسينها حسب 
اتجاهات معينة في التدرج. 


في أشكال الأشياء يتم أولاً تمييز المساحات «المستوية» بدرجة 

ماء الكاملة بدرجة ما؛ الحروف الخشنة بدرجة ما أو «الملساء» على 
كيفيتهاء وبعبارة أخرى الخطوط ‏ الزوايا الخالصة بدرجة ماء النقط 
الكاملة بدرجة ما؛ء ثم من جديد ضمن الخطوط تمَصّل مثلاً على 
الخصوص الخطوط المستقيمة» وضمن المساحات المساحات 
المستويةء ومثلاً مضل لأسباب عملية اللوحات المحاطة بالمستويات 
والمستقيمات والنقط.ء فى حين أن المساحات المعوجة كلياً أو في 
موان ج ا بك غر اا يد الا نات 
العملية. وهكذا يلعب دائماً إنتاج المستويات وتقريبها من الكمال 
ا دوراً في الممارسة. وكذلك الأمر بالنسبة للسعي إلى العدالة 
في التقسيم. هنا يتحول التقدير الفضفاض للمقادير إلى قياسها عن 
ا عد الأقسام المتساوية. (وهنا أيضاً يمكن التعرف انطلاقاً مما 
هو واقعي على صورة ماهوية عن طريق منهج التنويع.) ينتمي القياس 
لكل ثقافة» لكن في درجات للكمال من الدرجة البدائية إلى الأرقى. 
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[384] 


[385] 


إن تطور الثقافة يضمن ظهور تقنية ما للقياس» دنيا وربما راقيةء 
كونها واقعة تاريخية ممكنة ماهوياً ومتحققة هنا كونها حدثأء يحق لنا 
إذن دائماً أن نفترض أن فن تصميم المباني» مسح الحقول ومسافات 
الطرق . ..إلخ. حاضر دائماً هناء معطى بعد تشكيله بكيفية غنية مسبقا 
للفيلسوف الذي لم يكن يعرف بعد الهندسةء لكن الذي ينبغي 
تصوره كونه مبتكرا لها. إنه» فيلسوف ينتقل من العالم المحيط 
المتناهي عملياً (عالم الغرفةء المدينةء الإقليم . ..إلخء زمانياً: عالم 
الحوادث الدوريةء اليوم» الشهر. ..إلخ.) إلى الرؤية النظرية والمعرفة 
النظرية للعالمء يتوفر على الأمكنة والأزمنة المعروفة بكيفية متناهية 
والمجهولة كونها تناهيات في أفق لانهائية مفتوحة. لكنه لا يتوفر 
بذلك بعد على المكان الهندسي» على الزمان الرياضي وعلى كل ما 
یجب آن يصبح» باستعمال ا التناهيات كمادة اولب منتوجاً روحياً 
جديداً من نوعه؛ كما أنه لا يتوفر مع أشكاله المتناهية المتعددة في 
المكانية - الزمانية المنتمية إليها على الأشكال الهندسية» والحركيةء 
واضح أنها تكوينات < ناشئة عن > الممارسة ومفكرة بالنظر إلى 
الاقتراب من الكمال مجرد دعائم" لممارسة من نوع جديد تنشأً 
انطلاقاً منها تشكيلات جديدة تحمل أسماء مشابهة. 


من البداهي مسبقاً أن هذا الجديد سيكون منتوجاً ناشئاً عن 
الإمثال كونه ا روحية» عن التفكير «الخالص» الذي تشكل مادته 
الأولى المعطياث المسبقة العامة التى أشرنا إليها المنتمية لهذه البشرية 
الفعلية وللعالم المحيط البشري والتي يبدع انطلاقاً منها «موضوعات 
مثالية) . 


سيكون المشكل إذن أن نكتشف» باللجوء إلى ما هو ماهوي 
(#) دعائم أو رکائز (”eع ter!‏ €). 
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في التاريخ» المعنى التاريخي الأصلي الذي أمكن ووجب بالضرورة 
أن يعطي لنشأة الهندسة كلها معنى حقيقتها الثابت. 

مما له أهمية خاصة هنا إبراز وتسجيل هذه البداهة: لا يمكن 
أن تنشاً تشكيلة مثالية قابلة للتفهم في كل المستقبل وبالنسبة لكل 
الأجيال البشرية القادمة وبالنتيجة قابلة للتوارث ولإعادة الإنتاج مع 
معنى ذاتى متطابق فى اشتراك بين الذوات. إلا إذا أخذ الإمثال بعين 
الاعتبار قوام دائرة الأشكال المكانية - الزمانية العام قطعياً اللامتغير 
في كل تنويع ممكن. هذا الشرط يصح خارج الهندسة بالنسبة لكل 
التشكيلات الروحية التي يمكن عموماً أن تنتقل كونه تقليداً بكيفية 
لامشروطة. عندما غ الفاعلية الفكرية للعالم في تفكيره شيئاً ما 
«مقيداً بالزمان»ء أي مقيداً بما هو مجرد معطى واقعي في حاضره آو 
ا ا ر ی کی و ا 
یکون لھا أیضاً سوی معنی للوجود مقید بالزمان؛ ولن یمکن تفهمه 
إلا من قبل الناس الذين يتقاسمون شروط الفهم الوقائعية نفسها. 

هناك اقتناع عام بأن الهندسة وكل حقائقها لها صلاحية عامة 
لامشروطة بالنسبة لكل الناس» وكل الأزمان» وكل الشعوب» وليس 
فقط الموجودة تاريخياً واقعياًء بل التي يمكن عموماً تصورها. لم يتم 
أبداً تقصي الافتراضات المبدئية لهذا الاقتناع» لأنها لم تطرح أبدا 
بصفة جدية كونها مشكلا. لكن أصبح أيضاً واضحاً لدينا أن كل 
تسجيل لواقعة تاريخية يطمح إلى موضوعية لامشروطة يفترض هو 
أيضاً هذه القبلية اللامتغيرة أو المطلقة. 

لا يمكن أن يوجد علم قبلي يمتد إلى كل الوقائعيات 
(«اةاا۴k)‏ التاريخية» كل العوالم المحيطة التاريخية» كل 
الشعوب والأزمان والبشريات» لا يمكن أن يظهر علم كونه حقيقة 
خالدة (ئa٤اام۷‏ 4٣إعامه)‏ إلا < في كشف هذه القبلية. > على هذا 
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الأساس فقط ترتكز مُكنتنا الأكيدة على أن نسأل ارتدادياً انطلاقاً من 
بداهة علم أصبحت مؤقتاً مفرغة من البداهات الأصلية. 

لسنا هنا أمام الأفق الكبير العميق لمشكل العقلء العقل نفسه 
الذي يشتغل فى كل إنسان مهما كان بدائياًء في الحيوان العاقل 
e aÎ rationale)‏ 

ليس هنا مقام النفاذ إلى هذه الأعماق ذاتها. 

يجب على أي حال أن نعرف انطلاقاً من كل ذلك أن النزعة 
التاريخية التي تريد إيضاح ماهية الرياضيات من زاوية التاريخ 
وبالنتيجة من زاوية نظرية المعرفة انطلاقاً من الشؤون السحرية أو 

9 كيفيات أخرى للتأويل تنتمي لبشرية مقيدة تاريخياً مغلوطةٌ تماماً 

مبدئياً. قد يكون ما هو أسطوري - سحري في تاريخ الرياضيات وما 
قبل تاريخها جذاباً للنفوس الرومانسية بشكل خاص؛ لكن الاستسلام 
لما هو مجرد تاريخي وقائعي في الرياضيات يعني بالذات الضياع في 
الروماتية وإغفال المشكل الق اليكل الخاريخي الداخلىء 
ال لط عة الو ع ا ك و ان ر 
SIAN EMS E LAE‏ 
الاعتراض المذكور» لها ل الوقائعيات جذر في المكون 
الماهوي لما هو عام تشریاء في هذا الجذر يفصح عن ذاته عقل 
غائي يخترق التاريخية بأسرها. بهذا تظهر مشكلة خاصة تتعلق بكلية 
التاريخ والمعنى الكلي الذي يعطيها أخيراً وحدة. 

إذا كان لتاريخ الوقائعم عموماًء وخاصة ذلك الذي ابتدأً ينتشر 
في الزمن الأخير بكيفية شاملة فعلية في البشرية بأسرهاء أصلاً 
بع اة ل نكن ان ان إلا على ما سا ها اا 
داخلياً» ومن حيث هو كذلك على أساس القبلية التاريخية الشاملة. 
إنه يقود بالضرورة إلى السؤال الأعلى المشار إليه عن غائية العقل 
الشاملة. 
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إذا وضعناء بعد هذه التحليلات التى تلقى ضوءاً داخل آفاق 
لاکن جا و ا اا كلياً أن العالم 
المحيط البشري من حيث ماهيته هو ذاته اليوم ودائماًء أي بالنظر 
لما يتعلق به الأمر في التدشين والتقليد الدائم» فإنه يمكننا في ضوء 
عالمنا المحيط الخاص أن نبين» فى بعض الخطوات وفقط عن طريق 
التلمس› فا الد كان يتبغى تامله عن قرب دة مشكل المدشين 
القائم على الإمثال لتكوين المعنى الذي نسميه «الهندسة». 
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الضميمة ۷1× § 33 وما يليه“ 


نعيش دائماً في عالم العيش ونحن على وعي بذلك؛ ليس هناك 
في العادة داع لأن نجعل منه في شموليته كونه عالماً تيمةٌ لنا بكيفية 
صريحة. نعيش غاياتنا في كل حال ونحن واعين به كونه أفقاء سواء 
تعلق الأمر بغايات عابرة ومتخيرة أو بهدف يوجهنا على الدوام. قد 
يكون هدفاً اخترناه مهنةٌ للحياة وجعلناه مهيمناً على حياتنا العملية أو 
انخرطنا فيه بكيفية ما انطلاقاً من تربيتنا. في هذه الحال» ينبني أفق 


B87] 


«للعالم» منغلق على ذاته. وهکذا قد نکون بصفتنا بشراً نمارس مهنة ٠‏ 


غير مبالين بأي شيء آخر ولا نرى إلا هذا الأفق بصفته عالمنا وما 
ينتمي له من کائنات واقعية وممكنة - موجودة في هذا «العالم» - أي 
لا نرى إلا ما هو «واقعي» (الواقع الصحيح› الحقيقي بالنظر لهذا 
الهدف) أو لا واقعي (الخاطى» المخلوط الباطل) هنا. 

إن كون هذه الحياة الفاعلة بأكملها وعالم هذه الفعالية بأكمله 
يقومان داخل العالم بالمعنى الأشمل والكامل» بمعنى عالم العيش 
الموجود تلقائيا على الدوام» وإن كون الفعالية الخاصة ومنتجاتها 
تفترض» في حقيقتها وخطئها» من حيث الوجود وعدم الوجود» 


(1) شتاء سنة 1936 - 1937 (؟) (الناشر). 
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الصائبًَ والخاطىءَ في دائرة الوجود الأوسع والأكثر اتساعاًء فإن هذا 
الآمر يبقى خارج مجال الاهتمام» رغم أننا في الحياة الخاصة 
لاهتمامنا نستعمل الكائن المنتمي للدائرة الأوسع كل مرة حسب 
حاجتنا. إننا نعيش تيمائياً في العالم الخاص"* وحده (تحت قيادة 
الهدف الأعلى الذي «يكونه»)» هكذا يكون عالم العيش غير تيمائي» 
وطالما بقى كذلك يكون عالمنا الخاص هو وحده تيمائياً كونه عالماء 
افا شاناق مدا ادد هك أن تكرت ما اليف الاد هدا 
جماعياً في الأخيرء أي مهمة شخصية في الحياة» مهمة جزئية (إذا 
اک أن ل ماعن ال ين هة اعت وان شارك نجاط 
العمل الفردي الشخصي في لعب دور فيهاء وذلك بكيفية واعية 
بالنسبة لكل «المشاركين؟ في نشاط جماعي. 


تندرج تحت عمومية الطابع الذي بيناه الآنء كما هو واضح› 
الغاية الحياتية المهنية للعلماء و«للعالّم» الذي يتم إيقاظه في 
اجتماعهم (عبر تسلسل أجيال الباحثين)ء أفقاً للمنتتجات العلمية. هذه 
المنتجات لها هنا خصوصية نمطية ليس من الضروري أن تتوفر في 

[386] كل هذه العوالم والأهداف. كل المنتجات المنتمية مسبقاً لهذا العالم 
العلمي في المعنى الجماعي النوعي لوجودها (معنی الوجود الفعلي 
والحقيقي› ومن جهة أخرى غير الصحيح› الخاطئ بالنسبة لکل 
أشخاص الجماعة) لا تشكل أبداً مجرد كثرة متلازمة في الوجود»ء بل 
إن المنتجات الجزئية - النتاتج العلمية الجزئية - تصبح مقدمات› 
لبنات لبناء منتجات من درجة أعلى» وذلك بالضرورة وإلى اللانهاية 
(mسانصاگطا‏ «) وفى الوقت نفسه» بحيث إن كل منتجات العلم 
<تجتمع لتكؤن> منتوجاً كلياً موحدأء لتكون النسق النظري 


. die besondere Welt (#) 


(دروس الكتاب المدرسي المثالي). إن العالّم العلمي» أفق الوجود 
بالنسبة للعالِم له طابع منتوج أو بناء واحد» ينمو إلى اللانهاية - تبني 
فيه باستمرار ومن دون نهاية أجيال العلماء المعالقين له. لكن النسق 
إيقاظ الوجود الحقيقى النظري «للحقل» حاملا شاملا دائما - تحت 
قيادة الفكرة الغائية العليا المحدّدة في الحقيقة لكل شيء» فكرة بلورة 
وجود حقيقي لامشروط (فكرة تقوم في اللانهاية). في النسق النظري 
للقضايا يكون وجود الشيء في حقيقته هو الموضوع المتطابق الكامن 
في معناها النظري» بصفته «المفهوم» المثالي للحقل وكائناته. 


إن العالم العلمي - النظرية النسقية ‏ والعالم المتضمن فيه 
الموجود في حقيقة علمية (بالنسبة لعلم الطبيعة» في نظريته الشاملة : 
الطبيعة المنتمية إليه التي تتوفر في قضاياه الصورية على صلاحية 
بوصفه حاملاً) «ينتمي» مثل العوالم الغائية" إلى عالم العيش» كما 
ينتمي إليه كل البشر والجماعات البشرية بأهدافها الفردية والجماعية 
مع کل التشكيلات المنتَجة الموازية. وهذا يصح أيضاً على الفلسفة 
بالمعنى القديم» وهي التي لدينا في الأخير سبب خاص لذكرهاء 
لأن مجالها («سءإم۷ادا) النظري هو العالم بالمعنى الأكثر امتلاء. 
. كل عالم من تلك «العوالم» له شموليته الخاصة التي تحددها غاية 
المهنة وله أفق لامتناه «لكلية» معينة. لكن جميع هذه الكليات تندرج 
في العالم الذي يشمل كل الكائن وجميع الكليات الكائنة كما يشمل 
كل أهدافها والبشر والبشريات التي تحمل الهدف. كلها تندرج فيه - 
كلها تفترضه. ماذا يعني هذا؟ وماذا بالنسبة لعالم «الفلسفة»؟ ألا ينشاً 


(#) عام غائي :)Zweckwe10(‏ أي عام يرتبط وجوده بغاية معينة» مثل عام مهنة 
معينة“ وذلك فی مقابل عام العيش الذي لا یدین بوجوده لأي غاية. 
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[389] 


هنا التباس ضروري وفي الوقت نفسه خطير بصدد عالم» آي حقل 
الفلسفة الذي ينبغي أن يكون تيمتها من حيث هو العالمٌ الكامل 
الممتلئ مع كل ما ذكرناه سابقاً من عوالم خاصة”*؛ إن النظرية 
الشاملة التي تطمح إليها يجب أن تكون أيضا نظرية لوجود الإنسانية 
ولغايات الإنسانية ومنتجاتهاء بل يجب أن تضم ذاتها تيمائيا باعتبارها 
هي ذاتها تشكيلة غائية للبشر! 


لا يحق لنا أن نترك الارتباك يتملكنا. يجب أن نميز بين 
«الحقل» الذي يسبق كل الغايات وعلى رأسها الفكرة الغائية الموجهة 
الر ةة فة ما تيدف لأجله ما تغالجهه ما تضخة مسقا 
بكيفية موحدة أمام نظرها حتى تعمل غائيا في علاقة معه وتبدع 
تشكيلات منتجة؛ ومن جهة أخرى حقل الأهداف التي تم تحقيقها 
والتي يتعين تحقيقها في شموليته الخاصة» آفق الوقائع» المفكرة 
مسبقاً وبعدياً** بصفتها ما تم إيقاظه أو ما يتعين إيقاظه حسب 
الكيفية الخاصة بالعلوم. الطبيعة المعطاة مسبقاً - حقل عالم العيش - 
هى الطبيعة الجسمية التى يعرفها كل شخص في الحياة اليومية» 
وال يتعين معرفتها EE‏ أدق»» لكن لم هناك آي داع 
لتمييزها وملاحظتها بكيفية موحدة في وحدتها المجردة كما يسعى 
إلى ذلك علم الطبيعة. إنها بالنسبة للعالِم دائرة الوجود المعطاة 
مسبقاًء والتي يريد أن ينجز بصددها شيا جديدا: نظرية للطبيعة» 
للوجود الحقيقي نظرياء والتحديد الحملي - ضمن فكرة الحقيقة التي 
لها صلاحية ت مشتركة لامشروطة. 5 هو «حقل» عالم ا 


)3#( عام خ|اص (Sonderwelt)‏ . 

(##) الوقائع المفكرة مسبقاً (٥۵4ع۲٠۷0)‏ ترتبط (بصفتها ما يتعين إيقاظه) بالأهداف 
التي يتعين تحقيقهاء أما الوقائع المفكرة بعدياً (11٥aلعع1٥4ه)‏ فترتبط (بصفتها ما تم إيقاظه) 
بالأهداف التي تم تحقيقها. 
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المتجه بكيفية محضة نحو غايته المهنية» وداخله يتميز من جديد ما 
تم تسجيله نظرياً وبكيفية ما أفق العلم بأكمله الذي ينتمي إليه» لكن 
في الوضعية التي يكون فيها ذلك مؤكداً لديه» ومن جهة أخرى ما 
يجب وضعه بصدده من مهام جديدةء لأن ما تم إنجازه يكون دائماً 
في الوقت نفسه أساساً لمواصلة البناء النظري ولطرح أسئلة جديدة 
والإجابة عنها. 


وبالمثل يجب أيضاً أخيراً أن نميز بالنسبة للفلسفة (في معناها 
القديم) نن العالم إطلاقاًء ام العيش التلقائي دائماًء المعروف - 
الو ی بوصفه حقلاً شاملا يوضع بالنسبة إليه E‏ 
نظرية» علم بالعالم - وبين حياة العلماء طبقاً لهذا الهدف» وهو أفق 
اهتمامهم وأفقهم «للوقائع». وللنتائج ليس فقط اسم «الطبيعة 
الموجودة في حقيقة علمية»» بل تحت اسم «العالم عموما». هذه 
الحقيقة هي تشكيلة غائية نظرية متعلقة بالعالم الذي يعتبر في الحياة 
قل د الحلمية دون سوال حاترا لقي الرجود وزواقعا تلقاتاء لكن 
ليست هي هذا العالم ذاته. 


واضح أين يكمن الفرق الجذري هنا. عالم العيش هو العالم 
المعطى دائماً مسبقاًء الذي له دائماً ومسبقاً صلاحية كونه كائناًء لكنه 
لا يتوفر على صلاحية انطلاقاً من نية ماء من تيمائية ما» حسب غاية 
شاملة ما. كل غاية تفترضه مسبقأء حتى الغاية الشاملة لمعرفته في 
حقيقة علمية تفترضهء تفترضه سلفاًء وفي سير العمل تفترضه دائماً 
من جديد عالماً كائناً حسب كيقيته» لكنه بالذات كائن. العالّم العلمي 


(الطبيعة بمعنى علم الطبيعةء العالّم بمعنى الفلسفة بوصفها علماً ٠‏ 


وضعياً شاملا) هو تشكيلة غائية تتقدم نحو اللانهاية - تشكيلة للبشر 
المفترضين» تتعلق بعالم العيش المفترض. إذا كان يمكن أن نتبين 
ببداهة أن هذا العالم هو ذاته تشكيلةء فإنه ليس تشكيلة غائية» رغم 
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[390] 


أنه ينتمى سلفاً لوجوده السابق على كل نيةء إنه البشر كما نلتقي بهم 
ونتعارف معهم ببساطة » بکل نیّاتهم› وبکل المنتجات التي تشارکهم 
ببساطة الانتماء إلى عالم العيش باعتبارها ناشئة عنهم. 


نحن هنا من جديد أمام أمر مربكٍ: كل عالّم عملي» كل علم» 
يفترض عالم العيش» إنه تشكيلة غائية» وهو يتعارض مع عالم 
العيش الذي يوجد دائہاً سلفاً ويستمر في وجوده على الدوام» 
«انطلاقاً من ذاته». ومن جهة أخرى فإن كل ما ينشاً ويصير بكيفية 
بشرية (في عمل فردي أو جماعي) جزءاً من عالم العيش: هكذا 
يرتفع التعارض. لكن ذلك ليس مربكاً إلا لأن العلماء بالذات» مثل 
كل الذين يعيشون اجتماعياً فى غاية مهنية (غاية حياتية)» لا ينتبهون 
إلا لغاياتهم وآفاق منتجاتهم. رغم أن عالم العيش هو العالم الذي 
يعيشون فيه والذي تنتمي له أيضا كل «منتجاتهم النظرية»» ورغم 
أنهم يستعملون ما ينتمي لعالم العيش» وهو بالذات ما ترتكز عليه 
المعالجة النظرية باعتباره ما تتم معالجتهء فإن عالم العيش بالذات 
ليس تيمة بالنسبة لهم لا بصفته ما يعطى لهم مسبقا كل مرة» ولا 
بصفته ما یستوعب منتجاتهم فیما بعد» ولا بالنتيجة في نظرة شاملة 
كونها كلية (”uءإم۷لا)‏ الكائن التى توجد بالنسبة لنا دائما في حركة 
للنسبية لا تنقطع» والتي ا كل المشاريع› ااا وآفاق 
الغايات وافاق منتجات الغايات التي من درجة عليا. 


عندما يتكلم العالم كعالم» يكون في الموقف العلمي فيفكر في 
أفقه الغائى النظري» داخله إن جاز التعبير»ء وفي الوقت نفسه يتوفر 
E SY O E E LO aê‏ 
أما بقية العالمء كلية العالم التي تُستوعب في ذاتها تلقائياً ا 
للعالم كل التشكيلات الغائية البشرية فتوجد خارج اهتمامه. إن 
الوجود الشامل الكامل لعالم العيش - ومن باب آولي في < وظيفته 
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التى تجعل > عالمه النظري والعطاء المسبق الذي ينتمى له كل مرة 
< کا یر کاخ کل سوا ادا ٠‏ 

والآن نصل إلى السؤال المتسم بالمفارقة: ألا يمكن أن ننظر 
إلى عالم العيش الذي نعيه نحن جميعا في حياتنا كونه عالما لنا 
جميعاًء دون أن نجعل منه بكيفية ما تيمة شاملةء بل نكرس أنفسنا 
بالأحرى دائماً لغاياتنا واهتماماتنا المهنية اليوميةء والمؤقتةء والفردية 
أو الشاملة؟ ألا يمكن أن ننظر إليه شمولياً من فوق في موقف متغير؟ 
وألا یمکن أن نحاول معرفته من حیث ماهیته وکیفیته فی حرکيته» 
O N OR a a‏ 
هدف النظرية الشاملة بالمعنى الذي تسعى إليه الفلسفة التاريخية 
والعلوم؟ 
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النص رقم 15 
منطلقات لتاويل عالم العيش: 
< وعيْ العالم وعالمْ العيش > 

< أیار/مایو 1936 > ^ 


< 1. صلاحية عالم العيش انطلاقاً من حياة وعى العا 
م الل ااا من دوي اام 


ضميمة «للاأزمة)» § 44 > © 


إننا نعيش دائماً في يقين من وجود العالم كونه أفقاً شاملا 
للأشياء الموجودة» وذلك على الرغم من أن بعض الأشياء التي 


(1) حرر هوسرل هذه الأوراق بطريقة السطينوغراف على الأرجح خلال إقامته في 
(هااهمهR)‏ أو بعد ذلك بقليل بحيث يغلب على الظن أا تعود إلى أيار/ مايو 1936 
(الناشر). 


(2) حرر هوسرل هذه الضميمة للورقة 84 وما يليها من نسخة الأزمة المطبوعة على 

الآلة الكاتبة» وهى توافق هوسرليانا ۷1ء ص 158ء السطر 14 وما بعدها (الناشر). 
اظ ر Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften i die:‏ 
transzendentale Phûnomenologie [= The Crisis of European Sciences and‏ 
Transcendental Philosophy. An Introduction to Phenomenology], Husserliana; Bd. 6,‏ 
hrsg. von Walter Biemel {The Hague; Netherlands: Martinus; Nijhoff, [1954]),‏ 
pp. 158.‏ 
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[191] 


[192] 


تكون حاضرة بالنسبة لنا ونحن متيقنين» سواء بكيفية فردية أو 
باشتراك بين الذوات»ء من وجودهاء يمكن أن تفقد يقين وجودها. 
«تتعدل» جهة يقين الوجودء فالوجود بإطلاق يصير وجوداً ممكنا أو 
مرجحاً أو حتى لاوجوداًء أي «مظهرا» باطلا. وهذه الجهات ذاتها 
يمكن بدورها أن تعرف تعديلاً. رغم هذا التغير الذي يطرأً على 
صلاحيات الوجود الفردية يحتفظ العالم دون انقطاع بيقين الوجود» 
إنه يكون ويبقى عالم الأشياء الموجودة انطلاقا من التجربة الكلية 
التي تعيد دائماً من جديد إنتاج ذاتها في انسجام. إن وجود عالم 
العيش وأشيائه هو وجود انطلاقا مناء في وانطلاقا من حياة وعينا 
فن الا إلى تسات في زق انطلوا مج اا خا لر رة 
التي تندمج مع بعضها في وحدة والتي تتعلق بالمضمون التمثلي 
لعالم العيش» هذا الوجود يغتني انطلاقاً منا كوننا ذوات أنوية في 
فعالية دائمة التجدد. وهنا تتخذ مباشرة كل صلاحية جديدة طابع 
صلاحية مستمرةء إنها تتخذ طابعاً اعتيادياً ويكون في مُكنتنا إنجازها 
من جديد كونها صلاحية طالما لم نتخل عنها أو نشطبها ونعتبرها 
باطلة. إن ما هو موجود سلفأً بالنسبة لنا يمثل مكتسبا واستمرارا 
للحياة في إبداع واكتساب جديدين مع دمج كل ذلك في انسجام» 
بكيفية انفعالية (على أساس التداعي) أو فعالة» مع إمكانية التصحيح 
الدائم؛ لكن كل ذلك في أفق الذاتية المشتركة المشتغلة دائما في 
اجتماعها. 

إن ما عرضته هنا ليس نظرية «مثالية»» بل مجرد إظهار 
لتلقائيات» لما يقوله تمعن ذاتي بداهي كونه فهماً للذات عن العالم 
الذي نعيش فيه وعن هذه الحياة كونها حياة لوعي العالم. إننا نرى» 
إذا تمعنا في حياتنا ببساطة» أن العالم ليس له بالنسبة لنا المعنى 
الذي أعطى ويعطي لكل حديثنا عن العالم والأشياء معناه إلا انطلاقا 
من هذه الحياة. 
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< 2. تأويل حياة وعی العالم 
ضميمة «للاأزمة»› ۽ 28 > (© 


<أ۔ وحدة حياة وعي العام > 

إن حياة الوعي المنسابة والمتغيرة بأشكال متعددة لا تجري فى 
الذوات المختلفة بكيفية فردية» بل كونها حياة للوعي في اجتماع 
متبادل وفي اشتراك بين الذوات. إننا نوجد جميعاًء سواء مباشرة أو 
بكيفية غير مباشرة» في اجتماع فعلي أو ممكن» وفي هذه الحياة 
المشتركة كونها حياة للوعي يتخذ وجود العالم بالنسبة لنا جميعا 
معنى عام مشتركا بصفته ال «عالم»» عالم الجميع وبالنسبة للجميع. 
إذ إنه فيها وانطلاقاً منها هي ذاتها يتخذ هذا العالم العالم الذي 
نعيش فيه دائما بوعى» المعنى الكامل للوجود الذي يکون له عندنا؛ 
غد كل واحد في معتى الر جود الذي تخد عند ٠ومع‏ :ذلك بگون 
له في الاجتماع» رغم كل هذه النسبية» معنى وجود العالم الذي 
يتجلى فقط بكيفية خاصة للأشخاص والجماعات الخاصة - كونها 
كيفيات فردية لتجلي العالم الواحد بالنسبة للجميع. 

نواصل هذا الفهم الذاتي بضع خطوات أخرى» لكي نوضح 
أيضا لماذا اعتاد المرءة عتدها شوقن له المتاشبة كرنة لسو فا لوه 
النظر إلى هذا العالم» أن يسميه (لكن ليس دون نبراته الأنوية) عالم 
الحساسية فقط» عالم الحدس الحسي. 

طبيعي أن عالم العيش هذا يعطانا بكيفية دائمة في الإدراكء 

(3) حرر هوسرل هذه الضميمة للورقة 65 من نسخة الأزمة المطبوعة على الآلة الكاتبة 


وتوافق هوسرليانا ۷1 انظر ص 106 السطر 38 - ص 107ء السطر 19 انظر المصدر نقسه 
ص 107 (الناشر). 
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لكن بحيث لا يعطانا منه في كل إدراك إلا مقطعء إن جاز التعبيرء 
لا يعطانا دائماً إلا مجال للإدراك فى حركية خاصة: فبعض 
re EE Ye O E A‏ 
صلاحية وجودها)» كما أن موضوعات جديدة تدخل إلى المجال 
الإدراكي» وهكذا تصبح مدركة. لنعتبر موضوعاً ما وهو في هذا 
المجال» أي وهو محل وعي في كيفية الحضور المباشر؛ طبيعي 
أنه معطى في كيفيات للظهور تتغير في انسياب. نعيش هذه 
اف کا ا ی ا کو ا 
بكيفية متواصلة موجوداًء وذلك بصفته أصلياً هناء حاضراً هو ذاتهء 
هو الشيء ذاته: موضوع الإدراك. كل ظهور هو ظهور لهذا 
الموضوع. 


لنوضح مسبقاً هذا التعالق الذي سيتبين» في البداية في نقدناء 
لكن بعد ذلك في مشروعنا لوضع الفلسفة بفضل تمعنات جذرية 
حول الهدف والمنهج على طريق جديد تماماء آنه بالغ الأهمية. لا 
ينبغي هنا في هذا المقام إلا أن نسائل حياتنا في العالم عن ما هو 
جد مألوف بالنسبة لكل واحد منا من حيث إنه يعيش في العالم - 
نقصد الحياة في الاعتقادات التلقائية التي تنتمي دائماً سلفا للحياة 
ذاتهاء دون أن يتم أبداً التعبير عنها صراحة بكيفية عامة نسقيةء لأنه 
ليس هناك ولا يمكن أن تكون هناك في الحياة العملية الطبيعية 
مناسبة لهذا التحديد الذاتي العام“ . ۰ 


لهذا السبب بالذات» فإنه من المفهوم أن كل محاولة لتأويل 
عالم العيش والتعالق المتضمن فيه - بكيفية مختصرة: نحن 


(#) التحديد الذاتي للحياةء أي تحديد الحياة لذاتها. في الموقف الطبيعي ليس هناك 
حافز يدفع إلى تحديد الحياة لذاعا. 
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موضوعات في العالم ونحن كوننا ذوات للعالم - تأويلاً وصفياً 
نسقياً - وكوننا نسقاً من الاعتقادات التلقائية - سرعان ما تتورط في 
تعقيدات غير معتادة ومزعجة» وأن اللغة العامة اليومية سرعان 2 
تصبح عاجزة» لأن ألفاظها قبل العلمية لا تبقى كافية» عندما تنشأً 
حاجة عامة للقيام بتأمل انعكاسي للحياة الذاتية التي يستمد منها 
العالم يقين وجوده وللكيفيات الذاتية التي يتجلى فيها. لکن هذا لا 
يمس إلا الخطوات الأولى» وبعد ذلك تنشاً كيفية للتعبير مصطنعة 
تبدو عالِمة» إن جاز التعبير» رغم أن الأمر لا يتعلق إلا بتوجيه 
انعكاسي للنظر إلى ما يكمن في الحياة وفي العالم المعيش»ء كما 
هو شیش ا ك 
مکوناً تلقائاً لتلقائية عالم العيش. وأخيراًء فإن فهم الوصف يصبح 
هو ذاته صعباً» وذلك بالضبط لأن الأمر يتعلق بإدراك حدسي - لما 
٠‏ تم ندا إبزازه ماتا ما لم يتم الانتباه إليه لذاته» وما لم يتم 

ه. لكن لا يحق لي أن أعفي القارئ من هذه الإزعاجات 
ا 


إننا «ذوات للعالم»» أي إن حياتنا اليقظة التي هي في كل مرة 
حياتي» وبالنتيجة حياة كل «أنا - أحيا»» «حياة» تجري دوما في 
الصورة الأعم لوعي العالم». سوف يُظهر التأويل الذي نشرع فيه 
الآن ماذا يعني ذلك. (كل الكلمات التي تعرض هنا هي ملتبسة 
غامضة.) 

حياة وعينا في العالم هي تيار متواصل اللعيش» يجري في 
معيشات جزئية متعددة كونها لحظات غير مستقلة كونها موجات. إذا 
جاز التعبيرء لهذا التيار. ليس كل معيش مجرد «موجة من التيار»» 
أي جزء من كل» أي من كلية الحياة» بل في كل واحد يعاش شيء 
ما. كل معيش هو في ذاته بشكل خاص وعي بشيء ما بصفته 
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موضوعه» بصفته يَمْنّل فيه ویتوفر في «مضمون مثوله» (آو مضمون 
ل ا ا الو ٠‏ ا رهه اقل ع 
تخ كات ف و تح اح الك ال جل ا 
موضوعها ماثلاً في مضمونه وحسب كيفيات صلاحية الوجود التي 
کی ا را ر اتال ا شات ا ری ا ت 
إنهاء رغم اختلافها من حيث مضمون المعنى وصلاحية الوجودء 
تترابط «تأليفيا» في وحدة معيش» يكون فيه موضوع واحده ذاته 
محل وعي في أشكال مختلفة» بصفته الموضوع الواحد الذي تعي 
من مضمونه هذه المعيشاتُ هذه الأجزاءَ والجوانب» وما ماثل ذلك 
وتلك المعيشاتٌ تلك الأجزاءَ والجوانب باعتبار أنها كلها تنتمي له 
في وحدة. مهما کان ما یمکن قوله لوصف أدق لكيفيات العيش 
كوعي بالموضوع (وهذا سيقود بسرعة إلى وفرة جد كبيرة من 
التمييزات). فإنه تكفينا هنا فى البداية العمومية الفضفاضة. من هذه 
الزاوية يجب أن نخص E TOTES‏ 
و الما ارا ا کو کل الات اا 
موحدة في تأليف شامل» وذلك بحيث إن كل الموضوعات المائلة 
فيها تكون في صلاحية وجودها موحدة بكيفية واعية في كلية العالم 
الواحد الذي تنتمي إليه كلها أعضاءء أو موضوعات جزئية. كل وعي 
خاص هو لحظة فى الوعى الكلى الواحد المنساب بكيفية متواصلة 
و ا ی اک نے کو اکت 
الوجود بالنسبة للموضوعات الخاصة الماثلة يمكن أن «تتعدل 
جهتها»» أن يتغير يقين الوجود إلى مجرد إمكان للوجود» رجحان 
وغير ذلك» بل إلى بطلانء فإن كيفية الوعي التي هي من درجة 
أعلى» أو كيفية الوعي التأليفية الكلية لوعي العالم» تبقى في صلاحية 
دائمة للوجود كونه يقينا. 
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إن حياة الوعى بوصفها حياة يقظة للأنا إنجارً متواصل لأفعال» 
ودائماً لأفعال جديدة (فى تأثير الغرائز والاهتمامات الاعتيادية التي 
ق ها ااال رغه ال بار ابتار رض غات 
معيشة» يلتفت تارة نحو هذه وتارة نحو تلك» يشتغل عليهاء يكون 
منشغلاً بها بكيفية ما. جلي أن كل فعالية أنوية موحدة ومترابطة 
0 ا 
تحتية للانفعالية. إن ما يجب أن يصبح موضوعاً للفعالية» أي أن يؤثر 
على الأناء يجب أن يكون سنابقاً ماثلا لوعيه ومتوفرا على صلاحية 
للوجود - وإن ساهمت فعالية سابقة في مضمون الموضوع المؤثر. 
كما أن الجديد الذي تنجزه الفعالية الراهنة بصدد موضوعها المعطى 
لها مسبقاً (ما به وفيه تشتغل» «مادتها الأولى ") يمنح لهذا الموضوع 
لحظات للمعنى يعطى معها مسبقاً لفعاليات مقبلة. إن كون الفعاليات 
المقبلة ممكنة دائماً هو أمر مفهوم من تلقاء ذاته انطلاقاً من سمة 
آساسية لحياة وعينا يتميز حسبهاء بشكل معروف في الحياة اليومية› 
مفهوم ضيق للوعي عن ما يحمله المرء في ذاته بكيفية «لاواعية)» 
وذلك أولا فى صورة الذاكرة. إن الوعى بالمعنى الضيق هو الوعي 
ا ی ا ا 
لتحول الخوص”* الذي يرافقه تعتيم مستمر إلى أن يضيع فيه التأثر 
تماماً فى الأخير. لكن ما يغوص بكيفية تامة لا يتحول بسبب ذلك 
إلى وة تنتمي للحياة الذاكرة» الإمكانية الدائمة لأن يستيقظ من 
جديد» إما من تلقاء ذاته أو بكيفية فعالة» أي بفضل مُكنتنا. يمكن أن 
ينكشف من جديد (من تلقاء ذاته أو «انطلاقاً منا») في إعادة تذكر لها 
طابع حدسي كبير أو صغير. إن إعادة الإيقاظ ليست إدراكاً جديداً 


(#) الغوص» الغرق («ءk«ئإء۷‏ ءةل): إن كل معيش يغوص تدريياً في تيار الوعي 
إلى أن يختفي بصورة نهائية. 
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بل إعادة حدس فى شكل جديد للمعنى توازيه الكيفية الزمانية 
للماضي الفط إذركا اقا فى فاضي رن مرف ال 
تد اعا اا ها الط فى مو ي ا 
«السالفة» التي أنجزها الأنا والتي أصبحت خصوصية (اعتيادية) له - 
في إعادة التذكر العادية يكون للصلاحية المتذكرة من جديد طابع 
صلاحية مستمرة ولا زالت قائمة. هذا طبعاً طالما لم «يتخل» الأنا في 
غضون ذلك عن صلاحية الوجود أو لم يلغها في فعل لتعديل 
الجهةء طالما لم يشطبها بكيفية ماء في هذه الحال يتخذ التذكر طابع 
تذكر ظاهري» «خادع». ينتمي للاوعي أيضا الإنجاز الانفعالي 
للصهر“ (كونه قصدية) القائم على التداعي والذي يتم بموجبه 
تكوين تأويلات. وأخيراً يعرف كل شخص أن بعض الأشياء تحصل 
فيه بكيفية «لاواعية»ء الأمر الذي كثيراً ما يتجلى في دائرة الوعي 
الوجاا ف امسات اجر ھا ی رفاظ م دلت عرف کل 
واحد < أن > ما عرفه عن الآخر في تفهم حياته الفعلية يتوفر على 
قاعدة خلفية لا يمكن أبداً النفاذ إليها بالفعل. لكننا لا نريد هنا أن 
نذهب أبعد من التلقائيات التي تنتمي بالفعل للحياة في العالم بما هي 
كذلك ‏ وذلك دائما في إظهار بسيط وبابتعاد تام عن كل نظرية 


لننتبه الآن إلى علاقة الفعالية والانفعالية فى شموليتها وليس 
O RT E TET‏ 
يميل هنا إلى أن ينسب للحياة ازدواجية في الطبقات» فإن ذلك 
م دا كفا هر جلى مدد ا ب ااا انا 


(4) هكذا يمكن بفضل هذا الصهر أن تتداخل إعادات تذكر ختلفة وأن تشكل إعادة 
تذکر واحدة (المؤلف). 
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الشمولي الذي يوحد تأليفياً الحياة المنسابة كلها في جميع 
معيشاتهاء جاعلا منها وحدة عليا لعيش له موضوع قصدي شامل : 
العالم الموجود. 


تخترق الحياةٌ كلها وحدةٌ للتأليف الأنوي» تأليف كل الأفعال 
(في حركة التشطيبات والتصحيحات المنتمية إليها)؛ إنها كلها مترابطة 
ا أفعالي «آنا». إن الأفعال وهي تغوص ثم بعد أن أصبحت 
أخيراً غائصة وصارت «لاواعية» تبقى أفعالى» أو صلاحياتى» لكن 
في كيفية معدّلة للصلاحية المترسبة وللتحولات المحتملة في مضامين 
تمثلهاء وطبعاً بشرط أنها لم تفقد استمرار صلاحيتها انطلاقا من 
الأنا. جلى أن ذلك لا يمكن تصوره بالنسبة لكل الأفعال فى الوقت 
E I N NE‏ 
يعطى مسبقاً بكيفية انفعالية لكل فعل ينجًّز بكيفية فعلية وإلى المجال 
الكلى الذي يعطى مسبقاً لكل الأفعال المترابطة في فعالية متآنيةء 
ا أنه يشكل هو بدوره وحدة» ویشکل فی الحياة المنسابة وحدة 
تخترق كل الحياة الزمنية» هي وحدة الا الط مسقا لن 
الدوام. ومع ذلك فإنه من الخطأ أن نفهم ذلك كونه ازدواجية في 
الطبقات. إذ إن كل مكتسب عيني ينساب باستمرار إلى العالم المعطى 
مسبقاًء كل فعل عملي لا يغير فقط المادة الأولى»ء بل إنه يبدع أيضا 
المعنى الجديد للموجود المتغير كونه منتوجاء أو محققاً لغاية» وعلى 
هذا النحو يكون من الآن قابلاً للفهم في العالم. والشيء نفسه 
يصح» إذا نظرنا بدقة» بالنسبة لكل فعالية حسب كيفيتها. إننا نرى أن 
الأفعال السابقة والمقبلة توجد بدورها بكيفية ما مختلفة ومتعالقة في 
العالم المعطى مسبقاً. يمكن أن نتخذ موقعاً مزدوجاً: في الأنا كونه 
أنا للفعالية وفي العالم المعطى مسبقاً في مضامينه التي تضم آيضا 
الأفعال بكيفية ما. 
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< ب - الذاتية المشتركة وحياة وعي العام > 


فهمنا لحد الآن حياتنا كونها حياة للوعي في العالم فهماً ذاتياً 
عاماً بكيفية يمكن أن يظهر فيها كما لو أن حياة كل واحد في ذاتها 
ولذاتهاء كل حياة لذاتها وحدهاء يمكن أن تكون حياة وعي في 
العالم» حتى عندما يتم غض النظر كلياً عن الآخرين. لكن لا يحق 
لنا أن نتغافل عن أمر تلقائي مهم ينتمي بنيويا إلى كل حياة. يوجد 
بالطبع أناس آخرون في العالم الذي يتوفر بالنسبة إليّ بكيفية واعية 
على صلاحية للوجود» سواء كانوا حاضرين هم أنفسهم شخصياً أم 
لاء وليس فقط كونهم أناساً أعرفهم» بل كذلك كأناس لا أعرفهم» 
كونهم أناساً لم أسمع عنهم أبدأً» مجرد أناس يحتمل أن ألتقي بهم 
في العالم إذا تابعت تجوالي فيه وغير ذلك. هؤلاء الاخرون هم 
بالنسبة لي عموماً آخرون في كيفيات خاصة» وفي أشكال «اجتماعية» 
مختلفة» بصفتهم عائلتي» وأقاربي» وهلي (هل قريتي» مدينتي)» 
وشعبي . ..إلخ. وذلك في الآن ذاته بحيث إن الشيء نفسه يصح 
بالنسبة لكل آخر < وإنه > خلال ذلك تتميز عائلتي من عائلة 
غريبة» أهل جماعتي من أهل جماعة غريبة. ..إلخ. هذا يشير إلى 
كيفيات مختلفة لذاتية الأنا - آنا بالمعنى المعتاد فى مقابل الأخر؛ 
E N ESE O AE‏ 
نحن الأمة» نحن الألمان فى مقابل الآخرين» الأجانب (الشعوب 
OEE EAE a‏ 
ا 


وهنا يصح من جديد بالنسبة للآخرين أنفسهم ما قلته عن 
أشكال النحن المرتبطة بى وعن الآخرين المعالقين لها؛ الأشخاص 
او اات و الارى هب ا ي ن 
وذوات - نحن ولهم آخروهم. لن نتابع أكثر هذه العلاقات والكيفية 
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التي تتوفر بها الإنسانية الكلية بفضل ذلك على تكوين بنيوي» كما 
نترك السؤال عن الضرورات الماهوية» وهو الذي يفرض ذاته هنا 
وعند كل وصف مماثل لتلقائيات الحياة» مفتوحاً. لكننا لا يمكن أن 
نتجاهل هنا ضرورة معينة» هي أن العالم بالنسبة لنا نحن» لكل آنا 
يحاول أن يفهم ذاته بالنظر إلى حياة وعيه بالعالم ذاتهاء يفقد معنى 
وجوده الذي له دائماً بالنسبة ال بمجرد ما أغض النظر جديا عن 
البشرية المتواجدة معي وأعمل كما لو كانت غير موجودة بالنسبة لي. 
أستطيع ا أن أعذل في خيالي مراراً العالم الذي اغا ق 
وجوده. هكذا أتصور ال «عالم» في كيفية آخرى مخالفة لما هو عليه 
فعلياً. هذه تعديلات غير جوهرية» فلا غير جوهرياً من معي و ود 
العالم الذي هو موجود بالنسبة لي بكيفية متواصلة انطلاقا من 
«تمثلي للعالم» والصلاحية التي أضفيها عليه _ أن تكون هذه الصخرة 
هنا أو أن ألغيها في خيالي. فد بتر ذلك يفا يدد آناسن 
مفردين - ولو أن ذلك ربما ليس بالكيفية نفسها بالنسبة لكل إنسان. 
لكن بمجرد ما أتصور كل البشر الآخرين دفعة واحدة» كل أفق 
البشرية» غير موجودين» يفقد العالم من كل الزوايا معنى الوجود 
الذي له بالنسبة لي. لا يعني ذلك فقط أن «العالم الواقعي» چ يبق 
موجوداًء وأن عالماً آخر أصبح موجوداً. إن العالم يفقد معناه کلیاً. 


إنني في علاقة واقعية مع آخرين من آول الأمر وباستمرار - في 
علاقة وعي٠‏ وذلك بحيث إنهم يتوفرون بالنسبة إليّ في حياتي 
الخاصة على صلاحية الوجود» لكن كونهم ذوات أنوية» أتوفر 
بدوري بالنسبة لهم في حياة وعيهم على صلاحية الوجود. عندما 
أكون على يقين من ذلك أكون في الوقت نفسه على يقين من أن 
لهم أيضاًء العالم نفسه الذي يجربه» يتأمله ويتعامل معه کل واحد 
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انطلاقاً من ذاته» وذلك فى الوقت نفسه» بحيث إن أعمال وحركات 
كل واحد» أي حياة كل ا في انفعاليتها وفعاليتهاء تمتد إلى أفق 
وعي كل آخر من حيث يمكن تجربته بالنسبة للآخر بوصفه موجوداً 
في عالمه» في العالم الواحد بالنسبة لهما معاأً. لكن هناك أمور أخرى 
فعلية وممكنة عديدة أبعد مدى تخص العلاقة القريبة والبعيدة مع 
الآخرين الذين لهم بدورهم آخرون» وهؤلاء لهم بدورهم من جديد 
آخرون» وهكذا بكيفية مفتوحة دون نهاية (إضافة إلى ذلك التوسطات 
الموازية فى علاقات أشكال النحن وأشكال الآخر (أشكال الغرابة)). 
اعا كر ال ر درن ا اا ف ل ا 
المشتركة من منظوري» وبالمثل من منظور كل آخر» التي توجد في 
أشكال العلاقة المباشرة وغير المباشرة يجعل منى ومن كل آخر سلفا 
اقرا فاا ا لاو الا للات ال ا وا ا 
البدء ليست حياة في تجاور» بل هي امتداد قصدي لوعي إلى الاخر 
وإلى كل آخر» امتداد فعلي وممكن يتعلق بالتمثل والصلاحية. إن 
الإمكانات ليست مجرد ا فارغة» بل إنها تكمن في وجود 
وعي کل واحد کونها صلاحيات لمضمون معنى معين. بفضل هذا 
الامتداد المتبادل لحياة الوعى فى مضامين معناها والصلاحيات 
ا ی ی ال ان د ا ا 
وكذلك بالنسبة لكل أنا آخر أبدا مكونات للمعنى والصلاحية 
افترضتها ذوات أخرى متواجدة. 


إننا لا نرى ونسمع وغير ذلك بجانب بعضنا البعض» بل مع 
بعضنا البعض» يرى الآخر من الشيء نفسه ما لا أراه ناء لكنني 
بهذا المعنى أشارك في وحدة حياتنا التي هي حياة تبليغ» حياة 
تواصل عن طريق التعبير» وبالمعنى الأوسع عن طريق اللغة. وما 
يصح بالنسبة للتجربة يصح بالنسبة لكل حياة الوعي. العالم هو من 
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بادئ الأمر ودائماً عالم بالنسبة للجميع» بالنسبة لأفق الناس الآخرين 
المفتوح» مهما اختلف تحديده الأدق بالنسبة لكل واحد ولكل 
أمة. ..إلخ. إنه في البداية بالنسبة لي ولكل فرد العالم المحيط 
المألوف الذي له مضمون للمعنى والصلاحية محدد من دائرة الذوات 
الأنوية التي أعيش معها في وحدة جماعة حياتية وتواصلية. مكتسبات 
عا د دا ا فی اتی الکن کل ا بعطی .ی 
موجوداًء وحتى ما أجربه فى الإدراك بصفته حاضرأ هناء له سلفا 
أفق يحيل إلى مشاركة ا في الاشتغال عن طريق الاستقبال 
المتفهم لمكتسباتهم في أرصدة معنى الوجود الخاصة بي. وعندما 
أتمعن أجد مسبقاً صلاحية أفقي للبشر الحاضر لدي باستمرار في 
صلاحية وجوده» أجد الدائرة ال والبعيدة للجماعات eT‏ 
كما أشرنا إليها من قبل» بكيفية مفتوحة دون نهاية» وأخيراً في 
عمومية لامحددة. لكن كل ذلك يدخل في أفق عالم التمثُل الخاض 
بي» وذلك بالذات في الكيفيات الموازية ودرجات المعرفة وعدم 
المعرفةء التحديد واللاتحديد. 


ليس العالم أبداً مجرد ما يمكن أن أعرفه آنا ذاتي انطلاقاً من 
تجربتي الخاصة وحسب» إنه ليس آبداً مجرد ما اكتسبته وما يمكن 
أ اف مع الأشخاص المنتمين لدائرتي الأقرب أو لدائرة قريبة 
للجماعة الحياتية والتواصلية من خلال العلاقة المتبادلة. إن نسبية 
معنى وجود العالم كونه عالماً للتجربة الممكنة تمتد إلى أبعد من 
ذلك» دون نهاية. إن لها أخيراً أفقاً معالقاً هو البشرية «اللامتناهية» 
التي تتوفر دائماً بالنسبة لي على صلاحية. إن العالم المعطى في يقين 
من الوجود كل مرة بكيفية عينية مع محتواه التمثلي الكامل هو عالم 
لأفق مفتوح» بحيث إن أفق المعنى هذا له هو ذاته طبقاته حسب 
الجماعات الحياتية الضيقة والواسعة» وله في الأخير دائرة تتوفر على 
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صلاحية للوجود تتمثل فى الأفق الأقصى للبشريات اللامحددة تماما 
المجهولة تماماًء فى EE‏ مجهولة إلى جماعات حياتية» وذلك 
بالذات في صورة اللاتحديدء الجهل التام» ومع ذلك توجد بكيفية 
ما فى علاقة معنا عبر توسطات عديدة مشاركة فى تحديد معنى 
وجود عالم التجربة الممكنةء عالم المعرفة الممكنةء عالم الانفعالية 
والفعالية الممكنة. «اللإمكانيات الواقعية» للدخول فى علاقة فعلية 
معهم تكمن هنا في المشاركة في الصلاحيةء وبذلك هناك إمكانيات 
مفتوحة لتحديد أوسع لمعنى العالم الذي له صلاحية بالنسبة لناء 
الموجود بالنسبة لناء عن طريق تبني مكتسبات الوجود المنتمية 
لهؤلاء الأشخاص. ومن ناحية أخرى فإنهم هم أنفسهم مع قدراتهم 
وحياة وعيهم معروفون بالنسبة لنا عن طريق تجربتنا المتعلقة بهم 
(الاستشعارء تجربة الآخر) كونها مكرْناً لعالمنا. 


جلي أن فهمنا الذاتي للكيفية التي بها تتضمن حياةٌ وعينا في 
العالم» مثل حياة كل واحد» حياة وعي العالم لدی کل آخر بالفعل 
والإأمكان وللكيفية التي يتحدد بهاء بناء على ذلك العالم الموجود 
بالنسبة لنا في معنى وجوده التام من خلال العلاقة بين الذوات. لا 
زال جد بعيد عن الاكتمال. سوف يتساءل المرء مباشرة بعد ذلك : 
كيف يحدث هذا بكيفية أدق. كل واحد له حياة وعيه الفردية مع 
العالم المعطى له مسبقا بكيفية انفعالية الذي يتلقى انطلاقا منه 
بمقتضى فعاليته الخاصة المستمرة مكونات جديدة للمعنى. كيف نفهم 
في تأويل عيني تضمُن الحياة الفردية للآخرين وكيف يتم الإنتاج 
الدائم لكليات شخصية ولأشكال النحن ولوحدة حياة الوعي التي 
تشمل كل جماعة حياتية» تشمل تأليفياً الحيوات الفردية للأشخاص 
المجتمعين؟ هذه الجماعات الحياتية (التى توصف الأصلية منها كونها 
ا ی اکان ت او دون ترتیب» 
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وهي شخصيات من درجة أعلى» موجودة قصدياً لأجل بعضهاء 
مترابطة قصدياً وتعيش مسبقاً في ترابط. إن العائلات التي تعيش 
اجات پیا دف کر دبا کیا ری ری ا یا 
EDEL A A DE E E‏ 
وزيادة على هذا التنوع هناك الشعب» وهو يشير إلى كيفيات 
ودرجات للحياة الجماعية الموحدة فوق الشخصية حيث يكون 
أشخاص الحياة الموحدة من درجة أعلى هم أنفسهم جماعات 
حياتية. الجميع يوجد مع الجميع في علاقة قصدية» في روابط 
التضمن المتبادل» انطلاقاً من كل منها تكون الأخرى متوجهة حولها 
في كيفيات القرب والبعد» وممتدة أخيراً في المجال المفتوح دون 
نهاية. وفي الوقت نفسه ينتمي لهذا الانفتاح دون نهاية الأفق الأوسع 
للبشرية ووحدة حياة وعي تشمل الجميع› توحد الجميع بفضل علاقة 
الوعي الممتدة إلى توسطات علاقات التواصل التي ليس لها نهاية. 


ومن ناحية أخرى يتخذ العالم» انطلاقاً من العلاقة المتبادلة 
الحية باستمرار المتغيرة التى توجد بين الذوات والذوات الفرديةء 
ومن جديد ين الذاحات التي هي من درجة علياء دائماً معنى جديداً 
في حركة لا تنقطع من النسبية» وفي الوقت نفسه وبالضرورة بحيث 
إن العالم الذي له صلاحية بالنسبة لكل ذاتية يتخذ معنى العالم 
للجميع» العالم الذي يتمثله كل واحد انطلاقاً من نفسه وحسب 
كيفيته. كل واحد له «تمثله للعالم». هذا هو العالم الذي له صلاحية 
الوجود في حركية لحياة وعي العالم لدى الفرد» انطلاقاً من 
معيشاته» ومن تجاربه» وفعالياته» وانطلاقاً من اتصاله مع الآخرين 
(الذين يتوفر وجودهم في حياة وعيه على يقين التجربة)» مع والديه» 
أصدقائه . ..إلخ. وأخيراً انطلاقاً من أخبار أو إخبارات غير مباشرة جد 
عائمة لذوات أخرى مجهولة تماما. 
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الشيء نفسه بالنسبة للأمر التلقائي وهو أن عائلتي وعائلة كل 
واحد تنوفر بكيفية مشابهة على صلاحية وجود العالم في صورة عالم 
عائلي خاص إن جاز التعبير› لکن طبعاً مع أفق يمتد خارجه» وأن 
کل واحد» کونه عضواً لعائلته» يتوفر في E‏ للعالم» فى الوقت 
قا غل ك رف اجو ل اانه لعا الان لن هوات 
إلا فى تلك الكيفيات الفردية لكن المترابطة تأليفيا فى التواصل. 
وال هه أا اة ككل اة لال كق الأنياة أو 
القرسجن: ٠:‏ :الح لتمثل العالم التي يحملها كل فرد ليس فقط عائليا 
أو جهوياًء بل أيضاً وطنياً كل مرة بكيفية خاصة. كل ذلك يتطلب» 
کما هو واضح› تأويلات أدق» تأويلات لتلقائيات العالم كونها عالماً 
لحياتنا في العالمء العالم الذي نعيش فيه بوعي دائماً بكيفية انفعالية 
وفعالة. 
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(لہذرں (لتالك 
در اسات 


النص رقم 0 السيكولوجيا وأزمة العلم الأوروي 
أزمة البشرية الأوروبية والفلسفة 


النص رقم 32: الغائية في تاريخ الفلسفة 


النص رقم 10 
السيكولوحيا وأزمة العلم الأوروبي 
< محاضرات براغ" > 


< تشرين الثاني/نوفمبر 1935 > 


يجب أن أتوقع أن عنوان هاتين المحاضرتين: «السيكولوجيا 
وأزمة العلم» <سوف > يشير هو ذاته تعجب الحاضرين 
ومعارضتهم. هل يمكن أن نتحدث جديا عن أزمة للعلوم»ء للعلوم 
بإطلاق؟ إن أزمة علم ما لا تعني سوى أن علميته الحمّة.» أي الكيفية 
التي حدّد بها مهمته وأنشاً بها المنهجية الكفيلة بإنجاز هذه المهمةء 
اکت بأكملها موضع سؤال. هذا يصح بالفعل بالنسبة للفلسفة التي 
تعيش في وقتنا الحاضر تحت تهديد النزعات الريبية واللاعقلانية 
والصوفية. ويصح أيضاً دون شك بالنسبة للسيكولوجيا. لكن كيف 
يمكن أن نتكلم هكذا ببساطة عن أزمة للعلوم بكيفية عامة» أي عن 
أزمة للعلوم الوضعية أيضاء للرياضيات. للعلوم الطبيعية الدقيقة› 
لعلوم الروح العينية التي نعجب بها عن حت ونعتبرها نماذج للعلمية 


(1) ألقى هوسرل على أساس هذا النص محاضرتين في براغ يومي 14 و15 تشرين 
الثاني/ نوفمبر 1935 (الناشر). 
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الصارمة والناجحة جدا؟ من يمكنه أن يتملص من بداهة إنجازاتها 
المتصاعدة يومياً فى منهجية عجيبة وأن ينسى أننا مدينون لها بعدد لا 
يحصى من الابتكارات والاكتشافات التي غيرت كيا شكل عالمنا 
المحيط الواقعي في أقل من قرن؟ 

إلا أن تقو يم العلوم الوضعية قد عرف» من زاوية جوهرية»› 
ترا شدیداً. إن رؤية الإإنسان الحديث للعالم تحددت في النصف 
الثاني من القرن التاسع عشر كليا من قبل العلوم الوضعية وانبهرت 
بالازدهار (رانا#موهإ۴) الناجم عن هذه العلوم» وهذا ما أدى إلى 
الإعراض فى لامبالاة عن الأسئلة الحاسمة بالنسبة لبشرية حقة. إن 
علوماً لا تهتم إلا بالوقاتع تصنع بشراً لا يعرفون إلا الوقائع. كان 
انقلاب التقويم العمومي للعلوم مرا لا مفر منه خاصة بعد الحرب» 
وقد تحول هذا التقويم أخيرا عند الجيل الجديد» كما نعرف» إلى 
شعور عدائي إزاء العلم. كثيراً ما نسمع أن هذا العلم ليس له ما 
يقوله لنا في المحنة التي تلم بحياتناء إنه يقصي مبدئياً تلك الأسئلة 
بالذات التى تعتبر هى الأسئلة الحياتية الملحّة بالنسبة للإنسان 
ال فن ف اا الشاوبة لتحولات مصيرية : الأسئلة المتعلقة 
بمعنى هذا الوجود البشري كله أو لامعناه. هل يمكن أن يكون هناك 
عموماً معنى في هذا العالم الذي تحطمت فيه كل الأنظمة الحياتية 
التي تعطينا سنداً وانحلت فيه كل الروابط الداخلية والذي لا يعلمنا 
فيه التاريخ الذي أصبح بعيد النظر'*٠‏ سوى أن العقلَ يصبح عبثاً 
والنعمة تصبح نقمة هل يمكن أن نعيش في عالم تعتبر فيه المُثُل 
العليا وكل ما كان مقدساً عند الإنسان مجرد واقعة عابرة تاريخياً 
مرتبطة بالتقويم البشري ويكون فيه التاريخ البشري مجرد سلسلة من 


(#) اواز : تعني حرفياً بعيد النظرء وهي صفة تطلق على الذي يرى الأشياء 
البعيدة بوضوح» لكنه لا يستطيع رؤية الأشياء القريبة بوضوح أو لا يستطيع رؤيتها تعاماً. 
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الاتدفاعات الوهمية والخبات المرير هل يمكن ,أن نعيش دون أن 
نستوثق من معنى مطلق لوجودنا وللعالم له صلاحية آزلية؟ 

لكن كل هذه الأسئلة المتعلقة بالإنسان تقصيها العلوم الوضعية»› 
حتى تلك العلوم التي تدرس الإأنسان في وجوده التاريخي. وهي 
تقصي هذه الأسئلة بحكم تمَيّدها بما تسميه «موضوعية» وما يحدد 
منهج علمیتها باکمله. 

لم يكن الأمر دائماً على هذا النحو. لم تكن العلوم» حتى 
علوم الطبيعة ذاتهاء مقطوعة الصلة دائما بالمشاكل الإنسانية الحقة. 
سوف يصبح ذلك مفهوماً إذا تابعنا في نظرة ارتدادية تاريخية التحول 
المضرى الى طرآً على الفكرة الأصلية للفلسفة بوصفها علماً 
شاملاً. حدث ذلك بحيث إن الميتافيزيقا والفروع المتعلقة بهاء والتي 
تضم الأسئلة العليا والأخيرة» والتي يعنيها اليوم هي وحدها اسم 
«الفلسفة»» فقدت مصداقيتها بالمقارنة مع علوم الوقائع المزدهرة؛ 
وذلك إلى حد أن هذه الفروع لم تعد تؤخذ بوصفها علوماً مأخذ 
الجد» وأن إمكانية تحولها ذات يوم إلى علوم أصبحت موضع 
خلاف. لقد وصل هذا الأمر أخيراً إلى حد أن مفهوم العلم أصبح 
في الوعي العمومي مطابقاً للعلوم الوضعية. 

إن العلم الوضعي هو مجرد بقية من ذلك العلم الشامل كيا 
الكائنَ الذي ملا اللإنسان الحديث» خلال القرون الأولى بعد 
النهضة» بانئشراح كبير وثقة عالية بالذات» والذي سماه متابعاً في 
ذلك التقليد اليوناني القديم» فلسفة. أرادت هذه الفلسقة الشاملة أن 
تحيط بكيفية علمية صارمة بكل الأسئلة المعقولة عموما في وحدة 
E NN E E‏ 
يجب إذن أن يجيب بناءٌ واحد يضم حقائق نهائية* (ع )اع ل١ء)‏ 


(#) بمعنى أكيدةء ثابتةء لا رجعة فيها. 
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[105] 


[106] 


وينمو بكيفية لامتناهية على كل المشاكل» بما فيها المشاكل الحياتية 
للإنسان. إن مشاكل الوجود البشري هذه» كما يقال اليوم» ترتبط 
ارتباطاً وثيقاً بالمشاكل الميتافيزيقية التي حددها الدين مسبقاًء وبأسئلة 
وجود الإله وماهيته» أسئلة الغائية التى تسود الوجود البشري والإلهء 
أسئلة اللإله بصفته المحل المطلق ا العقل المحض. 

أخذت الفلسفة الحديثة منذ البدء بكيفية ضمنية عن التقليد 
اليوناني القديم اقتناعه بأن هذه المشاكل وكل مشاكل الوجود عموماً 
تمثل وحدة لا تنفصم» وأن معالجتها في وحدة هي بالذات مهمة 
الفلسفة» وكذلك الاقتناع بأن تفرع الفلسفة إلى علوم خاصة يسوده 
نظام داخلي معقول يجعل الميتافيزيقاء بوصفها علماً للأسئلة العليا 
والأخيرةء تتبواً مكانة العلم الملكي الذي يعطي روحه في الأخير 
معنى لكل العلوم الأخرى. لكن المؤسسين الكبار للفلسفة الحديثة 
اعتقدوا» في رد فعل إزاء التفلسف السكولائيء أنهم اكتشفوا منهجا 
جديدا حقيقيا يمكنهم من بدء فلسفة نهائية فعلياء فلسفة دائمة 
»)philosophia perennis)‏ بل اعتقدوا آنهم بدأوها في محاولة أولى 
بكيفية موفقة. 

كان ذلك هو ما أُدی في الانتصارات المتلاحقة للعلوم الجديدة 
إلى اندفاع كل المشاريع العلمية وملأً في القرن الثامن عشر دوائر تزداد 
اتساعاً بالحماس البالغ للفلسفة وكل علومها. ومن هنا ذلك الاندفاع 
المتأجج نحو التكوين الثقافي وذلك الحماس للقيام بإصلاح فلسفي 
لنظام التربية ولكل الحياة الاجتماعية والسياسية الذي جعل من عصر 
التنوير (الذي سمي ذائه طواعية الغضر الفلسفى) جديرا بالإجلال: لدينا 
في النشيد الرائع لر (Schiller)‏ وبتهوفن )86e)106(‏ إلى الفرح 
)A die Freud)‏ شهادۃة لا تفنی على هذه الروح. 


لکن البشرية الجديدة التي تفعمها هذه الروح الفلسفية وتسعدها 
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لم تبق ثابتة على موقفهاء بل فقدت إيمانها الدافع في الفلسفة الشاملة 
التى اعتقدت أنها حققتها بكيفية أكيدة فى أجزاء أساسية. لقد عرفت 
علوم الطبيعة التي استقلت بكيفية صارمة نجاحاتِ مقنعة سرعان ما 
تصاعدت في وتيرة سريعة. إن تقدمها الدائم في تعاون وانسجام» 
منهجها القابل للتعلمء نجاحاتها التقنية: كل ذلك جعلها بسرعة 
وبكيفية مفهومة نموذجا (pرtهtهإPr(‏ للمنهج العلمي عموما. لکن 
محاولات محاكاة هذا المنهج فعلياً في ميادين أخرى» في الميتافيزيقا 
والأخلاق وغيرهماء لم تعرف النجاح. وعلى أي حال فقد تكونت 
فروع تاريخية» علوم عينية تهتم بالعالم الاجتماعي ‏ التاريخي في 
منهجية خاصة أدت» بسبب تشابهها مع منهجية علوم الطبيعة الوصفية› 
إلى الاعتقاد بأن الأمر يتعلق هنا وهناك بدرجة أولية تمهد لدرجة 
التفسير الدقيق. أما الميتافيزيقاء أي الفروع الفلسفية بالمعنى الضيق› 
فلم تصل بتاتاً إلى ازدهار دائم بمعنى نهوض محكم منهجياً. وهكذا 
فرضت من جديد القيام بتأملات منهجية نقدية امتدت بالضرورة إلى 
نقد منهج علماء الطبيعة الذي عرف نجاحا كبيراً بهدف فهم إنجازاتهم. 
وهكذا توصلت دفعة واحدة إلى أسئلة تتعلق بالجانب الذاتى: إن 
الذاتية العارفة في علم الطبيعة بما هي كذلك التي تشتغل في عمل 
البحث» في الملاحظة والتجريب» في تكوين المفاهيم والأحكام 
الدقيقة» في تعليل الحقائق» لكن دون أن تَدرَّس هي ذاتها في تيمة 
علوم الطبيعة» أصبحت لأول مرة مشكلاً مثيراً للقلق. بمجرد ما تمت 
متابعة التمعن حسب هذا التوجه أصبح أخيرا كل شيء متأرجحا. إن 
اليقين الرائع من أن المشاكل العلياء مشاكل الإله» مشاكل الغائية 
المطلقةء مشاكل الأخلاق المطلقة. ..إلخ. وباختصار» كل المشاكل 
الميتافيزيقية يمكن حلها إجمالاء بل إنه قد تم حلهاء وبالتالي من 107 
إمكانية بناء بشرية جديدة بكيفية عقلية على الأرضية الراسخة للعقل 
المستقل ‏ هذا اليقين الرائع انكشف بوصفه سذاجة. 
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إن تيمتنا المفارقة (×هلهءهم) تتطلب أن نعالج بدقة تاريخ هذا 
التحول. يجب أن نوضح بشكل أعمق ماذا يعني» بكيفية أكثر عينيةء 
تجديد الفلسفة بالنسبة للإنسان الجديد المنتفقض ضد العصر الوسيط› 
وكيف أمكن أن يعتقد جدياً بعد الاكتشاف المزعوم للمنهج الحقيقي 
أنه قد وضع نموذجه لبشرية مستقلة ولثقافة قائمة على العقل المحض 
على طريق التحقيق. ثم يجب أن نوضح كيف انتهى بعد ذلك إلى 
كيفية مفارقة النجاح الكبير في مجموعة من العلوم» وبالتالي في 
الفلسفة كلها - كما يزعم - إلى فشل ذريع» باعتبار أن خلفاً غير 
مفهوم إلى ذلك الحين بقي ينهك» مثل سرطان خفي. ثقة الفلسفة 
بذاتها. يجب أن نبين كيف أدى التطور في البداية مع هيوم إلى 
إفلاس الفلسفة بالمعنى الأصلي» أي إلى فلسفة شاملة موضوعية 
النزعة» ويف شات هم رذ قعل كائظ فلبفةً ممعت محتاف اما 
من جديد فلسفة شاملةء أي فلسفة ترنسندنتالية. فى مقابل النزعة 
E E E E A AE N‏ 
RET‏ الألمانية هذه فشلت. إنها لم تقع في الحقيقة في 
إفلاس» ورصيدها لم ينكشف على أنه عديم القيمةء لكنها كانت 
تزاول اقتصاداً قائماً على التبادل بذهب مختبئ دون أن يتم بالفعل 
أبداً استخراجه واقعياً من أعماق الأرض بفضل عمل منجمي. لم 
تكن الحدوس العميقة التي تم فيها تخمين ذلك الذهب خالية من 
القوة» لكنها لم تكن تتيح عملا علمياً جدياً. وهذا ما أدى إلى 
الانصراف عن الفلسفة الترنسندنتاليةء بل إلى ازدرائها من لدن رجال 
العلم والثقافة الذين جرفتهم نجاحات العلوم الوضعية. ومع ذلك فقد 
تم الشعور عند مجموعات صغيرة على الأقل بالمعنى العميق للحوافز 
ال بزغت فى الفلسفة الترنسندنتالية وبضرورة أخذها بعين الاعتبار. 
ES E E TEENS E ab‏ 
أعطى النصف الثاني من القرن التاسع عشر فلسفة جديدة موضوعية 


476 


النزعة وصلت من جديد إلى ثقة بالذات» لكن مع تضييق جوهري 
لمعناها الشامل الأصلي نزع عنها في الوقت نفسه روحها. عرفت 
نزعة وضعية طبيعية معارضة للميتافيزيقا ومتأثرة بالأساس بتقاليد 
ال انتشاراً واسعاً. إن ما يطبعها هو أنه لم 
يكن لها أي شعور بالخلف الذي شعر به هيوم» أبو النزعة الوضعيةء 
ذاته بكيفية حادة وفعلية بوصفها إفلاسا. مع سقوط الميتافيزيقا سقطت 
كل تلك المشاكل الفلسفية الأعلى والأشمل التي تنتمي» دون أن 
ا ا ا اه ف هان 
الطبيعة بذاتها. وكانت النتيجة إذن قيام نزعة ريبية شاملة» وبالنتيجة»› 
في نهاية التحليلء التخلي عن العلم الحق» إلا أن هذه النزعة الريبية 
لم تفهم ذاتها بتاتاً بهذا الشكل. 

على هذا النحوء كانت الفلسفة المسيطرة. وكان يجب أن 
تتشكل صورة البشرية الأوروبية بما يتلاءم معها كما تحددت من 
الروح الوضعية بكيفية تتزايد بسرعة. 

بالنظر إلى الوظيفة الكاملة للفلسفة باعتبارها أداة («هعإ0) 
للبشرية الحديثةء التي أرادت أن تعطي لذاتها متىي و وديا :ودا 
على أساس العقل المحض» كان من الضروري أن يعني انهيار 
الفلسفة الشاملة بسبب التخلي عن المشاكل التي تحدد شموليا معنى 

كل الوجود وكل الحقيقة ‏ المشاكل الميتافيزيقية بالمعنى الواسع - 

كارثة وجودية للبشرية الأوروبية. إذا كان العلم الآن لا يحقق معناه 
النهائي بوصفه علماًء فإن الإنسان الأوروبي أيضاً لا يحقق معناه 
النهائي بوصفه إنساناً أوروبياً. 

لكن لا يحق لنا في الحقيقة أن نتكلم إلا على أزمة أوروبية 
عامة توشك فقط أن تصبح انهياراً. ذلك أنه بغض النظر عن شكل 
الحياة الدينية الكنسية - الوسيطية الذي لا زال حيا رغم انحلاله 
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[108] 


[109] 


المتواصل بقيت الفلسفة الترنسندنتالية حية في دوائر صغيرة مقابل 
النزعة الوضعية رغم أنها كانت عاجزة» بسبب ضعفها المنهجي 
وشحوب ثقتها بذاتهاء عن أن تطبع الروح العام بكيفية فعالة. وهنا 
كان الأمل لا يزال قائماًء إذا ما كان ثمة أمل أصلاء للمحافظة على 
البشرية الأوروبية الحديثة» ولتبرير رد فعلها ضد العصر الوسيط› 
وذلك إذا تسنى تخطي القصور المنهجي الذي يطبع کل أشکال 
المثالية الترنسندنتالية؛ أي إذا تسنى أن نعطيهاء بفضل إصلاح جذري 
لمنهجهاء وجهاً جديداً تماماً وأن نضع» بدل المعنى العميق 
لخا عه ی آرت سر ادا و لای إن الاعل: 
ويستجيب للمطالب العلمية العليا. هذا الإصلاح يجب أن يتأسس في 
تعمق جذري على المعنى الأساسي والحق للتحول الترنسندنتاليء 
وغ البداه ال ته مرو عة لةه وال جل في ان 
ا ا 
منز جذرياً. يجب إذن هنا أن يصبح بداهياً بأنها يمكن بل يجب في 
فهمها الذاتي الجذري أن تدعي أنها تحيط في نسقية عملها بكل 
نشال الوجود الى يمكن اتضورهاة «واضة المشاكل الأخبرة وانعليا 
المتعلقة بمعنى العالم والوجود البشري؛ وأن تكون قادرة في الأخير 
على أن تعطي لمنبعَي المعنى اللذين انبثقت عنهما البشرية الأوروبية 
في القديم : الفلسفة اليونانية والديانة التوحيدية اليهودية المسيحية 
الصورة النهائية للتأثير الغائي التي يصلان فيها إلى توازن. يجب أن 
تنشأً بشرية جديدة يكون فيها كل من الدين والاستقلالية متضمُناً في 
الآخر» ومناسباً له بكيفية ضرورية. ۰ 


لكن إمكانية إصلاح الفلسفة الترنسندنتالية من الأساس هي - 
كما تفهمون ‏ السؤال الذي يمثل الاهتمام الأخير لمحاضراتي. وهناء 
سيتبين كيف يتداخل بكيفية ضرورية مشكل الإصلاح الجذري 
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للسيكولوجيا والإصلاح الجذري للفلسفة الترنسندنتالية. 


ننتقل الآن إلى التفاصيل» إذ من المعروف أن البشرية الأوروبية 
أجرت على ذاتها ج توننا: فقد ثارت على كيفية وجودها 
الوسطوية القائمة إلى ذلك الحين ونزعت عنها تيمتها. كانت تريد أن 
تعيد تشكيلل ذاتها بحرية» وكان المثل المثير لإعجابها هو البشرية 
القديمة»ء لهذا أرادت أن تحاكي كيفية وجودها. ما الذي اعتبرته 
اا ا ن ی ت ری اكل الي اجرد 
الذي يتمثل في أن يضع الإنسان بحرية لذاته ولحياته بأكملها قواعد 
انطلاقاً من العقل المحض» للفلسفة. الفلسفة النظرية تحتل المكانة 
الأولى. يجب إذن إنشاء اعتبار متأملِ للعالم متحرر من قيود 
الأسطورة والتقليدء أو معرفة شاملة ة بالعالم والإنسان متحررة بالمطلق 

من الأحكام المسبقة» تتعرف آخر الأمر في العالم ذاته إلى الغائية 
التي تسكنه وإلى مبدئه الأعلى: الإله. إن الفلسفة نظرية لا تجعل 
الباحخث وحده حرا بل كذلك كل .من له تكوين قلسفى. ومن 
الاستقلالية النظرية تترتب الاستقلالية العملية. الإنسان القديم في 
المثل الموجُه هو الإنسان الذي يشكل ذاته بتبصر على أساس العقل 
الحرء أي الإنسان الذي يشكل عالمه المحيط بأسره»ء أي العالم 
الثقافى» والحياة الاجتماعية.ء انطلاقا من العقل الحر. طبقا لهذا 
النموذج الذي فرض ذاته في البداية على صعيد أفراد ودوائر صغيرة» 
يجب أن تنشأً فلسفة نظرية جديدة لا يتم تبنيها ببساطة تقليداً» بل 
يجب أن تنشاً من جديد على أساس البحث والنقد الشخصيين» لكن 
في المعنى القديم لعلم شامل بالكائن عموماً. وهذا قاد إلى بذل 
مجهودات من أجل المنهج الحقيقي. ننتقل فورا إلى الاعتبارات 
الأساسية المنهجية لغاليليه وديكارت التي افتتحت التاريخ الفلسفي 
للعصر الحديث. عنهاء وبكيفية خاصة تماماً عن «تأملات» ديكارت» 
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[111] 


e E 
القدماء وعن السكولائيين. عرفت الفروع التقليدية القديمة للرياضيات‎ 
رع الب اول ولك اقلاات جرمرة منت مها وا‎ 
لكن التحول يتبين أيضا فى الكيفية التى تمت بها انطلاقا من ذلك‎ 
کله. هنا‎ )عا0bus‎ ela السيطرة النسقية على العالم الثقافي‎ 
كس اداه الكهجة لمرد ةة العلر الط اة الدفعة وكين مذ‎ 
ديكارت السعى نحو رياضيات كلية. منذ البداية ظهرت على يد هوبز‎ 
و ا دمن رعهاء وع غا لاان لاا هه‎ 
السيكولوجيا جديدة من نوعها لأنها تحددت من نموذج علم الطبيعة»‎ 
إنها سيكولوجيا سيكوفيزيائية طبيعية النزعة تتوجه بكيفية محضة نحو‎ 
التفسير السببي» وهو ما كان بعيداً تماما عن العصر القديم.‎ 
بعد ذلك تم في المنهج نفسه أيضاً إنجاز الميتافيزيقا الجديدة‎ 
(التي بقيت طبعا خاضعة بشكل قوي للسكولائية) في نظام هندسي‎ 
هي أنضا: وهكذا ظهر أن الفلسفة كلهاء العلم‎ (ordino geometrico) 
الكلى (sااموإم۷اصن aتامعاموء)» قد نجحت في روحها فعلا انطلاقا‎ 
من الج المحض. المثال الكلاسيكي على ا ا ا‎ 
مهمة شاملة العمل كله يتمثل في مشروع النسق الفلسفي لسبينوزاء‎ 
(Ethica more geometric ةيilkربلا الأخلاق على الطريقة الهندسية‎ 


. demonstrata) 


ومع ذلك فقد كانت تكمن في اندفاع هذا التطور سذاجة خفية 
غطت الاستحالة الداخلية لكل مسعى نحو علم شامل في هذا 
الأسلوب. أصبحت هذه الاستحالة محسوسة»ء وإن كان ذلك بكيفية 
غامضة. كما نشأً إحساس بالفشل» وشعور بالقصور النظري» وذلك 
رغم أن نهوض إنجازات مدهشة في مجموعة من العلوم الجزئيةء 
العلوم الرياضية الرائدة» كان ظاهرا للعيان. ننتبه في هذا السياق 
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للخط المزدوج للتطور الفلسفي الذي كان منبعه الأصلي هو 
الكتابات الافتتاحية المنهجية لديكارت. أذكّر بجذرية «التأملات»» 
بمنهجها في هدم الفلسقة القائمة وبدايتها الجديدة في تحرر مطلق 
من الأحكام المسبقة. تم وضع كل العلوم القائمة إلى ذلك الحين» 
بما فيها الرياضيات الدقيقة للأقدمين» موضع شك؛ لكن تم الشك 
أيضاً في عالّم الحياة العملية اليومية الذي يُفترض دائماً بسذاجة 
العالم السابق للعلم» العالم الذي تنطلق منه مع ذلك كل العلوم» 
والذي لم تضعه أبداً جدياً موضع سؤال. هذا العالم انكشف الآن 
بصفته ذاتيا تماما. قام ديكارت» كما هو معروف» بالشك في العالم 
الحسي بوصفه أرضيةً للعلم خدمة لذلك التوجه الارتدادي إلى ذاتية 
الوعي» إلى آنا أفعال التفكير مع مفكراتهاء التمثلات (4ء4) الذاتية 
المحضة التي من خلالها تتجلى هذه الأشياء أو تلك حسياًء وبتعبير 
شمولي : العالم. هذا الآنا تم إظهاره في التأملين الأولين بصفته 
شرط كل الشروط في بداهة مطلقة. حتى محاولة الشك الشامل 


من هذا الاعتبار نشا خط مزدوج للتطور سرعان ما عرف من 
جديد تقاطعا. من جهة الفلسفة الترنسندنتالية التى انتقلت عبر 
مونادولوجيا لايبنتز إلى نقد كانط للعقل» وبلغت أوجها في المثالية 
الألمانية. الفرع الآخر للخط المزدوج شق طريقه عبر نقد لوك للفهم. 
سيفهم لوك» دون أن يخمن البعد العميق الذي تقدم للبحث الفلسفي 
في الاعتبار الأساسي الديكارتي» آي مع آنا أفعال التفكيرء هذا الأنا 
بكيفية ساذجة حسب نزعة موضوعية وطبيعية بوصفه نفسا بشرية» 
بوصفه جانباً من الواقع السيكوفيزيائي يتعين اعتباره لذاته على أساس 
البداهة السيكولوجية للتجربة الداخلية. بفعل تأثير كيفية التفكير 
الخاصة بعلم الطبيعة» فكر لوك النفس بوصفها طبيعةٌ ثانية. كما أن 
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الطبيعة الفيزيائية هي كلية (uءإء۷نما)‏ الأجسام الواقعية» فإن النفس 

[112] كلية («ںuیم۷ا«لا)‏ الانطباعات النفسية الواقعية. مثيل المكان هو 
السبورة الممسوحة (4ء4ع aاuطه)).‏ هکذا شكلت السيکولوجيا ذات 
النزعة الحسية الطبيعية أساسا لنظرية المعرفة» أي لتدبر كيف أن 
الذات العارفة تجعل الفلسفة معرفةً للعالم الموجود في ذاته كما 
تجعل الرياضيات والفيزياء والميتافيزيقا ممكنة. 


آدى التطور اللاحق بسرعة إلى فشل نظرية المعرفة هذه 
السيكوفيزيائية الحسية: فعبقرية بركلي حولتها إلى نظرية للمعرفة 
محايثة» وتوصلت كونها معالق لها إلى نوع من المثالية 
المونادولوجية. من خلال تفكير التصور الحسي للوك» وبصدد أفعال 
الأنا وكل ما هو أنوي بكيفية منسجمة إلى نهايته» فقد أنشاً هيوم 
الذي لم يكن أقل عبقرية من بركلي مذهباً في المعرفة محايثا بكيفية 
محضة» لکن من دون أنا» فقد جعل من الأَنا (ع۴) الديكارتي 
طبيعة منغلقة على ذاتها مطلقاً. هذه بالنسبة له هي الأرضية الوحيدة 
للمعطيات الفعلية التي لا يمكن أن نؤسس عليهاء ولو بكيفية غير 
مباشرة» بوصفها موجوداً فعلياً سوى ركام من الانطباعات والأفكار» 
في حين أن الطبيعة والعالم عموماً الذي يظهر فيها بمظهر الواقع ليس 
سوی وهم» يجب تفسیره سيکولوجيا. كان هذا في العمق إفلاسا 
لكل الاعتبار الطبيعيّ النزعة للعالم. 


رأى كانط ذلك بذعر» وبذلك أيقظه هيوم من اغفوته 
الميتافيزيقية». ماذا حدث؟ إن جذرية التحرر المطلق من الأحكام 
المسبقة من أجل تأسيس الحقيقة المطلقة بالنسبة لكل كائن» أي من 
أجل تأسيس فلسفة شاملة» تطلب من ديكارت تأملات متجهة نحو 
الذات تؤسس منهجاً فلسفياً شاملاً. حتى وإن كان المرء غير متفق مع 
ما يقوله ديكارت في التفاصيل (في تأسيس موضوعية البداهات الذاتية 
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عبر حجة الإله ومصداقية الإله (اعل كوانعجءم»))ء فقد بقيت الأزمنة 
اللاحقة مقتنعة اقتناعاً راسخاً بأن التأسيس المطلق للحقيقة لا يمكن 
بلوغه إلا بتأملات متجهة نحو الذات. إن الأنا العارف يؤسس في 
محايثته المغلقة أنوياً معنى وإمكانيته معرفة كل الوجود الموضوعي» 
بوصفه وجوداً في حقيقة موضوعية. كان الأمر الأول هنا هو التأسيس 
المعرفي للطبيعة الموضوعية. ظهر أن ذلك ناجح بشكل كامل. لقد 
اعتقد المرء أنه يعرف هنا ماذا تتطلب المعرفة الموضوعية للطبيعة : 
إقصاء متواصل لكل ما هو حسي»› لكل ما هو مجرد ذاتي. لکن ماذا 
لو خرج المرء على دائرة الطبيعة؟ إن العالم هو أيضاً عالم البشر 
والحيوانات» عالم ثقافي تاريخي أيضاً. كيف ينبغي أن تكون المعرفة 
الموضوعية ممكنة بالنسبة للوجود النفسي» الروحي؟ ماذا يمكن أن 
يعني هنا إقصاء كل ما هو مجرد ذاتي» علماً بأن كل الذاتي يجب أن 
ينتمي لتيمة السيكولوجيا كونها علماً بالذاتي؟ دون ترو وضع المرء 
فوراً سيكولوجيا موضوعية طبيعية النزعة بشكل ساذج. وهكذا 
أصبحت الذوات الشخصية نفوسا واقعية» مكونات واقعية لكائنات 
مركبة سيكوفيزيائيا. وكل نفس أصبحت وفقاً لوجهة نظر لوك صفحة 
ڊيۈضl«ء (wihte paper)‏ تأتي إليها وتختفي منها في. انتظام سببيٰ 
الانطباعات النفسية» انطباعات التجربة الداخلية البداهية. تنتمى لهذه 
الانطباعات أيضاً الفاعليات والإنجازات المعرفية التى تنبثق منها کل 
المعرفة الموضوعية بالطبيعة» والمعرفة کا أيضاً. لم يفكر 
لوك في هذا الأمر» وهكذا نشأت نظريتّه في المعرفة الطبيعية النزعةء 
والتي انفجرت عندما فكرها هيوم بكيفية صارمة إلى نهايتها. وبذلك 
انفجرت في الوقت نفسه النزعة الموضوعية التي يُعتقد أنها تتأسس 
معها. وهكذا أدت نزعة هيوم الوهمية المفارقة إلى الإحساس بكيفية 
مربكة في البداية بأن كل المعرفة الموضوعية» بما فيها معرفة الطبيعة 
التي يُعتقد أنها واضحة» شيء غير مفهوم تماماًء وأن علم الطبيعة 


483 


[113] 


[114] 


يفتقر في الحقيقة إلى تأسيس جذري» وبالنتيجة إلى علمية حقة. (في 
الحقيقة يصح كل ما قيل عن مثالية بركلي التي تتسم أيضاً 
بالمفارقة). انكشف عدم الفهم هذاء على ما يظهرء انطلاقا من 
التساؤل الارتدادي عن العمل الذاتي (إنجاز الوعي) الذي فيه تُنشئ 
الذوات الباحثة في الطبيعة الطبيعة بالنع اباي ج لخنلن ٠‏ 
وطبعاً بوصفها معنى ذاتياً للمعرفة. لكن من الواضح ن عدم الفهم 
يتعلق أيضا بالعالم الحدسي الحسي وبالنتيجة بالحياة الذاتية التي فيها 
ینبنی فی معناه وصلاحیته بوصفه عالما موجودا فعليا. دون هذا 
الوا اب أف نر اة ال عل اى ج هه 
التفكير أبداً في أن هذا العالم اليومي الحسي يُفترض ويستعمل 
بصلاحيته الخاصة عند كل ملاحظة وتجريب يقوم بهما العلماء. إن 
المعرفة العلمية واليومية بالعالم» يجب من الآن أن تصبح من حيث 
إمكانيتها مشكلةً» كما يجب أن تصبح الذاتية التي ينشأً في محايشتها 
العالمْء العالم الموضوعي والعالم المعروف علمياً بوصفه إنجازات 
ذاتية» مشكلة ‏ الذاتيةء من حيث هي فقط منجزة لذلك» يجب أن 
تصبح تيمة للعلم. لكن هل يمكن أن يكون هذا العلم هو العلم 
الوضعي؟ (ومن جهة أخرى ألا يريد كل علم بما في ذلك هذا العلم 
أن يكون معرفة بما هو في ذاته؟) إن قلب كانط لميتافيزيقا عصره» 
ی ا ا و النزعة» هو قلب للفكرة ا النزعة 
كلها للفلسفة عموماً (مفهومة دائماً بوصفها علماً شاملا). مهما 
اجتهدت في معرفة الذاتية موضوعياً ومهما تقصيتها بوصفها نفساً 
بشرية وحيوانية» وبوصفها مكوّناً واقعياً للوقائع السيكوفيزيائية» فإنها 
لا يمكن أبداً أن تبلغ تلك الذاتية التي من حياة وعيها يستمد العالم 
في كل كيفيات التمثل» عالم الممارسة اليومية والاجتماعية» وأيضا 
عالم العلوم الموضوعية» معناه وصلاحية حقيقته. إن ذاتية كانط 
الترنسندنتالية» ذاتية الأفعال والقدرات الترنسندنتالية التي تمثل كل 
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تيمة الفلسفة الكانطية ليست بتاتاً هي النفس البشرية والحيوانية التي 
يعتقد آنها واقعيةء ليست بتاتاً هي تلك التي تحاول سيكولوجيا لوك 
معرفتها حسب روح علم الطبيعة بكيفية موضوعية. إن من ينعت 
فلسفة كانط بأنها ذاتية النزعة أو محايثة ويفكر النفس البشرية تيمة 
سيكوفيزيائية لا يفهم شيئاً من كانط. لقد كان مسعى كانط بالضبط هو 
تبديد هذه النزعة السيكولوجية. لكن كذلك يسيء المرء فهم «رسالة 
في الطبيعة البشرية» (ع۲۲۵۵) لهيوم» عندما ينسب له هذه النزعة 
السيكولوجية التي أراد بالضبط أن يذيبها ريبياً في نزعته الوهمية مثلما 
أراد أن يذيب النزعة الطبيعية عموماً. إن نزعته السيكولوجية» الطبيعية 
كانت تتحرك تماماً على أرضية «ترنسندنتالية)» أرضية المحايثة 
الترنسندنتالية. إن نزعته السيكولوجية الخاصة تكمن فقط فى تبنيه 
اعون افو ال المت ادو اة ار رة 
مع التحرر من سذاجات لوك السيكوفيزيائية. يمكن أن نقول: إن كل 
المثاليين الكبار» رغم آنهم لم يبلغوا فهماً ذاتياً فعلياًء لم يعالجوا 
سوى ذلك الأنا الذي تم التعبير عنه لأول مرة» لكن بكيفية غير 
كاملة» في «تأملات» ديكارت بصفته الذاتية الأخيرة التي شى تمش 
العالم» في تجربتها ومعرفتها. حتی مونادولوجیا لایبنتز تندرج هناء 
وكذلك. في اتجاه آخرء كل الفلسفة الترنسندنتالية إلى هيغل. 


يمكن أيضاً أن نصف المعنى العميق لكل هذه الفلسفة المثالية 
أو اندالب التي اتف من يكارت اعرا عن م 
بكيفية صارمة ومنسجمة بهذا الشكل: كل العلم الوضعيء وإن كان 
بفعل نجاحاته يعطي لذاته (بوصفه علما دقيقا) قيمة کبری کونه 
علماً صادراً عن المت الوحيد الحقيقي» ليس بعد بتاتاً علماً 
جديا أي ليس علماً انطلاقاً من التأسيس الأخيرء أي المسؤولية 
الذاتية الأخيرة للعارف. إن العلم الشامل الترنسندنتالي هو وحده 
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[116] 


ينجز ذلك. وهوء بعودته إلى الذاتية المطلقة الأخيرة»ء ذاتية الوعي 
التي منها يستمد العالم قبل العلمي» ثم العالم العلمي ذو الأسلوب 
الأنطولوجية - يمنح العلم الوضعي المزدهر تأسيسه الذاتي - 
الترنسندنتالي» يمنحه معناه الحقيقي» أي معناه الفلسفي. إن الفلسفة 
دة اة ارتا لخا لو فر عة بل اها الاين 
الحقيقي لمعناها وصلاحيتها. 


لكن ينبغي الآن أن نتساءل: ما مدى نجاح كل هذه الأنساق 
الفلسفية الترنسندنتالية منذ كانط؟ لقد تابع العلم طريقه دون أن 
یکترٹث بها. استطاعت علوم الطبيعة»ء ثم فيما بعد علوم الروح»› 
بفضل نجاحاتها الملموسة أن ترتكز بفخر على ذاتها دون أن تكترث 
بكل هذه الأنساق. وعندما تهتم بها فإنها تقلب معناها بما يتلاءم مع 
نزعتها الموضوعية. لكن هل تم في مسار التطور الفلسفي 
الترنسندنتالي تحقيق تقدم قائم على الاتفاق على إنجازات معرفية 
ملزمة للجميع؟ هل تم الوصول إلى بناء معرفي يعطي» على الأقل 
للفلاسفة» بفضل الاتفاق القائم على التعاون بينهم» يقيناً داخلاً؟ 


لو كان الأمر كذلك لاقتنع العلماء الوضعيون دون شك بضرورة 
القيام بتقويم آخر لنتائجهم. أكيد أنه كان يمكنهم أخيراً أن يدركوا أن 
نجاحاتهم ليس لها بأي حال الدلالة التي منحوها لها بوصفها معرفةً 
علمية أخيرةء معرفة بو جود الطبيعة والروح مرتكزة فعلياً على ذاتها. 
لكن ذلك لم يحدث لأن تطور الفلسفة الترنسندنتالية لم يقدم بتاتا 
صورة علم يتقدم في كيفية موحدة. إن تاریخ الفلسقة الترنسندنتالية 
كلها (بما فيها تلك التي توجد في حال كمون عند هيوم وبرکلي) هو 
في عمقه تاریخ محاولات متجددة باستمرار لتحقيق الفلسفة 


الترنسندنتالية عموماً. إنها لم تصل أبداً إلى بدء حقيقي» لم تتمكن 
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أبداً من بلوغ الأرضية المطلقة التي يمكن أن تبتدى عليها عملاً 
حقيقياً مع أسئلة عمل حقيقية ترسم مسبقاً طرقاً حقيقية للعمل. 


أخفقت محاولات بناء النسق الترنسندنتالي رغم أنها كانت تجد 
دائماً من جديد معجبين وتمارس قوة معرفية ما لم يكن من الممكن 
التهرب منها تماما عند التعمق الفعلى. كان المرء عند تفهمها يعيش 
البداهة التي رفعت مبدعيها إلى الأعالي إن تركيباتهم التأملية أثارت 
الإعجاب» لكن لم يكن من الممكن البقاء عندها ومتابعة العمل في 
روحها. لقد كانت بداهة قائمة على تخمينات مسبقة < كانت > 
عاجزة تماماً عن أن تقود مباشرة إلى ما يتم تخمينه هو ذاته وأن 
تصير تحليلاء تكوينا للمفاهيم وتعميما ماهوياء وباختصار عملا 
علمياً بالفعل قائماً على أرضية راسخة. لكن كيف يمكن فهم. ذلك؟ 
إن الفلاسفة الترنسندنتاليين الكبار لم يكونوا أبدا يختلقون المفاهيم 
)dichterعBe).‏ لم يكن ينقصهم بتاتاً حس التأسيس النظري 
العلمي. إن ضرورة المسؤولية الذاتية الأخيرة العميقة للمكافح في 
تأسيس تشكيلاته المعرفية كانت هى بالذات القوة الدافعة للحركة 
ا ا ا و کان جت أولاً تأسيس وفهم المنهجية 
الموضوعية وإنجازهاء العالم قبل العلمي والعلمي» وذلك بتأمل 
ينصب على الذاتية المشتغلة - المنجزة في الأخير فى كل ذلك 
ويها عة لکن لادا إن لم ييعدى الم بيساطة بالجرة 
الداخلية ووصف معطياتها؟ فالفلسفة الترنسندنتالية تهتم دائماً بالذاتي. 
إن القدرات الترنسندنتالية عند كانط مثلاً المخيلةء الفهمء العقلء 
تأليف lunilكd (Synthesis der Apprehension)‏ . . . إلخ. هي بالفعل 
قدرات لأفعال ولإنجازات تتحقق في الأفعال تجري حسب قانونية 
لامتخيرة راسخة مطلقاً تبني الصورة القبلية للوجود الموضوعي› 
للطبيعة. لكن الفيلسوف يقوم بهذه الأفعال ومسارات الأفعال 
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والانجازات فى ذاته كلما جرب الطبيعة وحدّد هويتها وتعرّف إليها 
من ا عليه إذن في تأمل انعكاسي مناسب خالص وعيني» 
ينتقل مما هو معطى بوصفه طبيعة إلى حياة الوعي التي تنجزه أن 
يدركها منهجياً وأن يجعلها مفهومة بصفتها منجزة للطبيعة» وكذلك 
الأمر بالنسبة إلى صورة ماهية إنجازهاء لقانونيتها. لماذا تم تركيب 
قدرات ترنسندنتالية بقيت إلى هذا الحد أو ذاك أسطورية» رغم أنه 
كان من الممكن في التأمل الانعكاسي جعل الحياة المنجزة الجارية 
باستمرار مرئية وتوضيح الكيفيات وكذلك الضرورات التي تكون 
حسبها ما هو قائم أمامناء إذا جاز التعبيرء في اتجاه النظر المباشر 
الطبيعي : الموضوع الطبيعي» الطبيعة عموما» في كيفيات ظهورها. 


لا حديث عن ذلك لدى كانط ذاتهء ناهيك عن أتباعه. هناك 
إشارات عند كانط تدل على أنه كان يرى هنا مهاماًء لكن الكيفية 
التي نخاها بها باعتبار أنه يمكن الاستغناء عنها تبين آنه لم يدرك 
المعنى الحقيقي والكامل للمشكل الترنسندنتالي (مشكل هيوم)ء ولم 
يكن متأكداً من فهمه للفرق بين المهام الموضوعية - السيكولوجية 
والمهام الترنسندنتالية. وبالفعل فقد أوقعه التنفيذ المتواصل للتأمل 
الانعكاسى الترنسندنتالى مباشرة فى صعوبات فائقة ومفارقة» وخاصة 
ا E‏ واا الترتسندتتاليةء بين الذاتية 
السيكولوجية والترنسندنتالية. لم يفهم كانط وخلّفه تماما ما هو 
بالضبط أنا الوظائف الترنسندنتالية وما علاقته بالضبط مع الأنا 
التجريبى» أي الإنسان الواقعي الذي تجعل منه السيكولوجيا بوصفه 
EE INNS Sas BES‏ 
مختلفة عن تلك التى آنجزها آناء اللإنسان اليومي» في حياتي في 
الخال إتي أا واحد. لكن من الصعب: أن يقال بعد :ذلك إن فهبي 
يرسم القانون للطبيعة» وإن موضوعية العالم تنبني في نفسي. يجب 
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إذن أن يكون الأنا الترنسندنتالي مع قدراته الترنسندنتالية مخالفاً للأناء 
للشخص البشري. لكن ألا نقع بذلك في ميتافيزيقا صوفية مشوشة؟ 

ثم إنني لا يمكن أن أفكر ذاتي دون آخرين» دون اجتماع 
معهم. إنني آولد داخل الجماعةء وبذلك فأنا مدين للتواصل الدائم 
مع الذوات الأخرى بمضمون تمثلي للعالم. ولهذاء فإن العالم له 
مسبقا بالنسبة لي ولكل إنسان معنى «عالم للجميع». لكن من جهة 
أخرى أليس وعيي هو ما يستمد منه الآخرون في النهاية» أي 
رشبد اليا معنى وصلاحيةً» وجودهم بالنسبة لي؟ أين هو الطريق 
الترنسندنتالي الذي يقود مني إلى الآخرين وإلى التواصل معهم؟ كيف 
يمكن تصور هذا الطريق عموما؟ طبعاً لم يطرح كانط أبداً هذا 
الكل المفارق للذاتة المشتركة الترنستدتالة لا مجال :عد كانط 
للحديث عن الوظائف الترنسندنتالية التي ينبني بفضلها الآخرون 
E E TO‏ 
بوصفها طبيعة مشتركة. حتى المثالية الألمانية تحاشت هذا المشكل. 

فى كل ذلك نلمس مفارقات هى مجرد تعديلات للمفارقة 
e O E N E E‏ 
ارو و ا ج وا ا و اوقا 
والقدرات السيكولوجية والترنسندنتالية. 


ألم يكن هناك مخرج من محنة المفارقات هذه؟ أعتقد وآمل أن 
أتمكن من إقناعكم - حتى وإن كانت أطروحتي يجب أن تظهر هنا 
مفارقة - أن نفوذ النزعة الطبيعية الذي جثم على السيكولوجيا ولم 
تتمكن من تجاوزه جدياً إلى اليوم هو السبب الرئيسي في عجز 
الفلسفة الترنسندنتالية عن الخروح من وضعيتها الحرجة وفي بقائها 
نتيجة لذلك متورطة في تركيباتها البراقة. لو لم تخفق السيكولوجيا 
لقامت ضرورة بعمل وسيط لمفائدة فلسفة ترنسندنتالية تحليلية - تركيبية 
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عينية عملية ومتحررة من كل المفارقات. لكن السيكولوجيا أخفقت 
لأنها أخطأت فى العصر الحديث منذ البدء وباستمرار معناها الخاص 
ال الفركرل لها التي كان طعا من الصعت ره الك ان 
تاریخ السيكولوجيا هو مجرد تاريخ للأزمات. ولهذا بالذات لن يمكن 
أن تساعد على تطوير ف فلسفة ترنسندنتالية حقة إلا في إصلاح جذري 
يتم فيه توضيح مهمتها المناسبة لماهيتها ومنهجها انطلاقاً من تمعن 


عمیق. 


لكي نجعل ذلك واضحاً نفدم على تأمل نقابل فيه من جديد 
السيكولوجيا والفلسفة الترنسندنتالية. 

واضح دون صعوبات آنه من المستحيل أن تنجز هذه 
السيكولوجيا ما كان ينبغي آن تنجزه الفلسفة الترنسندنتاليةء إذا كان 
عليها أن تحقق بالفعل مهمتها بوصفها علماً. إن مهمة السيكولوجيا 
كانت دائماً إنجاز علم بالبشر والحيوانات الواقعيين فيي جوانب 
وجودهم النفسي. هنا يتحرك کل تفكير على أرضية العالم الموجود 
تلقائياً انطلاقاً من التجربة. هذا العالم يقيني مسبقاء ل ي را 
ومعروفاً بكيفية كاملة. نعرف تلقائياً ومسبقاً أنه يتوفر على وجود في 
ا التخضات والأعتقادات الد اة 
ونه حامل )Subst۵6(‏ لحقائق فی ذاتھا. يجب» وهذا هو هدف کل 
علم موضوعي› تخطي نسبية الاعتقادات والتجليات الذاتية ومعرفة 
الوجود الموضوعي كما هو في ذاته» على الأقل في اقتراب نسقي. 

يرى الفيلسوف الترنسندنتالي بدهشة أن هذه الموضوعية كلها 
مع جميع علومها هي مشكل ضخم. والمشكل الجذري هو بالذات 
التلقائية التي يوجد بها دائماً العالمء هذا العالم. عندما انعکس فلسفياً 
على ذاتي من حيث إنني أتوفرء في التغيّر المنساب للتجارب» على 
العالم ومن حيث إنني أنا موجود يعيه» آرى أن حياة وعيي هي 
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المحل الذي انطلاقاً منه يستمد العالم» وسبق أن استمد» في كل 
مضامين تمّله المتغيرة معنى وصلاحية. هذا يصح بالنسبة لكل وجود 
موضوعي واقعي» وكذلك بالنسبة للناس والحيوانات والنقوس 
والجماعات الشخصية وغيرها. وعليه ينتمي الوجود النفسي» الوجود 
الروحي الموضوعي من كل نوع» وبالنتيجة السيكولوجيا ذاتهاء إلى 
المشاكل الترنسندنتالية. إن محاولة معالجة المشاكل الترنسندنتالية على 
الأرضية الموضوعية وبمنهج العلم الموضوعي هي من دون شك 
خلف ودور. لا يمكن أن يكون أي حكم موضوعي» أي قضية عن 
العالم بالمعنى الطبيعي للكلمة» مقدمة لأي حكم ترنسندنتالي. ومع 
ذلك يعود من جديد السؤال: ألست أنا تيمة سيكولوجية وأنا بوصفى 
أُنا (٥ع۴)‏ ترنسندنتالي نفس الأنا ذاته؟ نفس الأناء لكنه فقط ا 
موقفين نظريين مختلفين ويضع بصدد ذاته وبصدد الآخرين مهام 
مختلفة. كل الآراء التى لدي عن نفسى تنحدر من تأويلات ذاتية 
BUA‏ من تجارب و اج اكتسبتها وأنا مجه 
انعکاساً نحو ذاتي مع تأويلات استشعارية في علاقتي مع الآخرين. 
إنني أنجز إذن مَوْصَعة ذاتية وأستطيع ذلك دائما في درجات جديدة. 


إنني توفر» مثل كل ما هو شيئي» غير أنوي» على معنى تأويلي* 
موضوعي له دائماً مسبقاً تاريخ بنائه الذي يمكن أن أكشفه إذا 
انعكست على ذاتي. الموقف الترنسندنتالي ليس سوى موقف التساؤل 
الارتدادي الجذري خلف كل تأويلات العالم والذات واتخاذ موقع 
قوق كل الاعات الي سى اكتعاده اة إن الفخكل الك فد الى 
E ROE RTE TT‏ 
الذي يكون فيه عالمناء الذي ور هنا موضوعياًء هو العالم 


(#) معنی تاور (apperzeptiver Sinn) Jl‏ : أي معنی ناتج عن تأوبٍ (Apperzeption) Jı‏ 
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المكتسب والمتوفر على صلاحية قبل كل انعكاس. في الفهم الذاتي 
الجذري والأعمق للأنا اذى بلك غالا وينجز هذا التملك 2 
يجب أن يُفهم الوجود الحقيقي للعالم» أن یُفهم معنی وجوده مکتسبا 
ذاتياً. إننا بالطبع عندما نؤول الذاتية الترنسندنتالية بوصفها انا (٥ع۴٤)‏ 
منعزلاً مغلقاً ونغفل» انسجاما مع التقليد الكانطي» مهمة تأسيس 
الذات الجماعية الترنسندنتالية نضيّع كل أمل في معرفة ترنسندنتالية 
للذات والعالم. 


إذا كان هو الأنا نفسه من دون شك فإننى أنا نفسى الذي 
أنجز فى الفلسفة الترنسندنتالية التمعن الذاتى الاح 2 جهة 
أخرى اغ ذاتي في السيكولوجيا هنا على ا العالم الذي له 
صلاحية جاهزة بالنسبة لي كوني أنا متموضع في العالم: إنسان بين 
الناس. وهذا يشير من دون شك إلى ترابط وثيق بين السيكولوجيا 
والفلسفة العر اة وهكذا يمكن أن نبا أيضا يانه :يجب أن 
يكون هناك طريق يقود إلى الفلسفة الترنسندنتالية عبر سيكولوجيا يتم 
إنجازها بكيفية عينية. ويمكن أيضاً أن نقول لأنفسنا: إذا أنجزت آنا 
نفسي الموقف الترنسندنتالي بكيفية تجعلني أرتفع فوق كل عالم 
وفوق تاويلي لذاتي» لكي أدرس الإنجاز الذي أتملك فيه العالم» 
فإنني ينبغي أن أعثر من جديد على هذا الإنجاز في تحليل 
سیکولو جي داخلي» حتی وإن کان قد اندمج من جديد في تأويل 
يعتبره شيئاً نفسياً واقعياً تابعاً للجسد الواقعي. وفي المقابل: إن بسطا 
سيكولوجياً جذرياً لحياتي المؤولة في العالم وبالضبط لوعيي 
البشري بالعالم وللعالم الذي يظهر فيه حسب كيفية ظهوره كل مرة› 
بصفته صورة العالم» كما يقال أيضاء هذا البسط السيكولوجي ينبغي 
عند الانتقال إلى الموقف الترنسندنتالى أن يكتسب فوراأ دلالة 
ترنسندنتالية» بمجرد ما آخذ الآن في درجة عليا بعين الاعتبار أيضاً 
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التأويل الموضوعي الذي انطلاقاً منه يتخذ تمثل العالم معنى كائن 
واقعي» معنى ما هو بشري - نفسي. بناءَ على ذلك فإنه مما يثير 
الاستغراب في البداية أن الفلسفة الترنسندنتالية منذ كانط لم تجن بتاتا 
أي فائدة من السيكولوجيا التي أرادت منذ زمان لوك أن تكون 
روا علي اعا ا اح ای ا ارت اد 
تدخل للسيكولوجيا بمثابة خيانة لمسعاها الحقيقي وكانت في صراع 
دائم ضد النزعة السيكولوجية يتوخى نتيجة تمكن من بلوغها هي أنه 
لا يحت بتاتاً للفيلسوف أن يعباً بالسيكولوجيا الموضوعية. إن إرادة 
معالجة مشاكل معينة لنظرية المعرفة معالجة سيكولوجية بقيت أيضاً 
< بعد > هيوم وكانط تغري كل أولئك الذين كانوا يشعرون بارتياح 
تام في غفوتهم الميتافيزيقية» ويتركون العلوم الموضوعية توجههم 
فلسفياً توجيهاً خاطئاً. بقي هيوم رغم كانط غير مفهوم» واستمرت 
النزعة التجريبية الإنجليزية» أي نظرية المعرفة الساذجة السيكولوجية 
النزعة في أسلوب لوك في الانتشار» بل وفي تكاثر ضخم. وهكذا 
وجب بلا شك على الفلسفة الترنسندنتالية مع أسئلتها الجديدة تماما 
أن تكافح دائماً أيضاً ضد هذه النزعة السيكولوجية. لكن لم يبق الأمر 
متعلقاً فى سؤالنا الراهن بدعاة النزعة الطبيعية الفلسفية» بل بالفلاسفة 
الترتسندتاليين الحفيقيين وبمبدعى الأنساق الكبرى انفسهم. لخاذا لم 
يكترثوا أبدا بالسيكولوجيا التحليلية القائمة على التجربة الداخلية؟ إن 
الجواب الذي تمت الإشارة إليه والذي يحتاج إلى مزيد من 
التحليلات والتعليلات هو: إن السيكولوجياء بكل أشكالها التي 
أرادت أن تكون فيها سيكولوجيا قائمة على أساس التجربة الاكلة: 
أخطأت منذ لوك مهمتها المميزة. 


إن اة الخدفة فى معتاها الأصلى بوق اغا شاا 
أخيراً هي بأكملهاء حسب وصفناء على الأقل منذ کانط وهيوم»› 
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صراع واحد بين فكرتين للعلم: فكرة فلسفة موضوعية على أرضية 
العالم المعطى مسبقاً وفكرة فلسفة على أرضية الذاتية الترنسندنتالية 
المطلقة. هذه الأخيرة هي فكرة من نوع جديد تماما وغريبة إذا نظرنا 
إليها من الزاوية التاريخية. 


كانت السيكولوجيا تساهم على الدوام في هذا المسلسل 
التطوري الكبير بوظائف متنوعةء كما رأيناء بل إنها كانت الميدان 
الحقيقى للقرارات. وهى كذلك لأن تيمتها بالضبط» ولو فى موقف 
ا واک ی وة ری ن ت ال ال ای ات 
سوى ذاتية واحدة. لكنهاء كما قلناء لم تصل إلى وضوح جذري 
بصدد ماذا تريد أن تكون وماذا يجب أن تكون بكيفية معقولة. 
لذلك» لم تعرف حركة تقدم هادئة مثل حركة العلوم الطبيعية الدقيقة 
التي كانت مكّلها الدائم. وهكذا نعيش الآن من جديد أزمة 
للسيكولوجيا التي كانت قبل سنوات قليلة مفعمة» بوصفها 
سيكولوجيا مؤسّسية عالمية» باليقين من نها يمكن أن توضع أخيراً 
على قدم المساواة مع علم الطبيعة. لا يعني ذلك أن عملها كان 
عقيما. لقد تم في موضوعية علمية اكتشاف وقائع عديدة مدهشة 
تتعلق بالحياة النفسية البشرية. لكن هل جعل منها ذلك جديا 
سيكولوجياً نعرف فيها شيئاً عن الماهية الخاصة للروح» ليس عن 
ماهية صوفية - ميتافزيقية» بل عن وجودها في ذاتها ولذاتها الذي 
يمكن أن يبلغه الأنا الاك الك م ا ي الوا 
الذاتي. في هذا الاتجاه الذي لم يكن من الممكن في الأخير إغفاله 
وجدت دائما من جدید حوافز لعدم الرضا. هنا سادت توترات حادة 
بين المهمتين الموروثتين تاريخياً: من جهة دراسة النفوس مثلما 


.321 انظر الھامش (٭#) ص‎ : in sich und für sich )#( 
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تدرس الأجسام تماما وفي ارتباطها معها بوصفها وقائع مكانية - 
زمانية» ومن جهة أخرى مهمة دراسة النفوس في وجودها في ذاتها 
ولذاتها عن طريق التجربة الداخلية (أو عن طريق «الاستشعار» المتجه 
أيضاً نحو الداخل). تظهر المهمتان مترابطتين تلقائياً من حيث المنهح 
والقضية» ومع ذلك فهما ترفضان الانسجام. عيّن العصر الحديث 
لذاته منذ البداية منهج الطريقة الهندسية (ءicuإ†eصe0ع‏ osمص).‏ أو 
بعبارة أخرى النموذج المنهجي للنزعة الفيزيائية. كان يُنظر مسبقا 
للعالم بوصفه عالماً لوقائع فعلية منتظمة حسب قانونيات سببية» 
وهكذا كان ينظر إلى النفوس أيضاً كملحقات واقعية تابعة لأجسادهاء 
لها بنية صورية مخالفة للأجسامء فهي ليست أشياء ممتدة كه۲) 
».extens2e(‏ لکنھا مع ذلك واقعية بمعنى ممائل لهذه الأخيرة ويجب 
دراستها فى هذا الارتباط حسب قانونياتها السببيةء أي فى نظريات 
من تن ممائل مدا ريات الريك الى تحشر تود اء كن مادا 
لو كانت هذه التسوية المبدئية التامة بين الجسم والنفس تتضمن خلفا 
خفياً؟ وبالفعل فإن السببية تتخذه عندما يتعلق الأمر بالسببية 
الطيعة» معن مالفا تماما ميدتا لمعتاها غتدها يتعلى:الأمر بألسة 
بين الجسمي والنفسي. إن جسماً يكون ما هو بصفته هذا الجسم 
المحدّد فى ماهيته الخاصة حاملاً لخصائص سببية. وإذا أزحنا السببية 
ققد ا مى ووك الخاصض وهه ا وة قر وة 
طبيعيةً. آما الأنا فهو دائماً هذا الأناء وله فردية فى ذاته ومن ذاتهه 
إنه لا يستمد فرديته من السببية. يمكن طبعاً لكل شخص بفضل 
الجسدية أن يميز موقعه المكاني الذي يدين به لها. لكن إمكانية 
تمييزه وتعيين هويته بالنسبة لكل شخص في الإطار المكاني - الزماني 
مع كل الشرطيات السيكوفيزيائية التي تتدخل هنا لا تساهم بأي 
نصیب فی وجوده» من حیث هو کائن بذاته (عء امم صم). إن ما 
E A‏ ا 
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الاستشعار الذي هو مجرد كيفية معدّلة للتجربة الذاتية» أن 
< تجعل > الوجود النفسي يعطي ذاته. ومن جهة أخرى» فإن تجربة 
ال هى ةا ا ها مرو كه لوتاعات ايد 
للصور الحسية» بل تجربة لخصائص جسمية» وهذه خصائص سببية. 


إن الخطا المبدئى <كان> هو محاولة دراسة البشر 
والحيوانات تحت اسم الوقائع السيكوفيزيائية بكيفية طبيعية. كل هذه 
المحاولات الساذجة جداً التي قام بها رجال كبار لتحقيتق السيكوفيزياء 
على الطريقة الهندسية «(more geomerico)‏ أي حسب القانونية 
الرياضية» فشلت. لكن هذه الواقعة بقيت غير مفهومة لأن المرء لم 
يتأمل أبداً جدياً النوعية المنهجية لعلوم الطبيعة التي أراد أن يحاكيها. 
as‏ الخاطئ ب ار الداخلية ا ق 
أن تكون الطبيعة معطاة عن طريق التجربة الخارجية. إننى أسأل 
الطبيعة بوصفها ميداناً لعلم الطبيعةء هذه الطبيعة التي يصوغ عنها 
هذا e‏ قضاياه. 2 یجب أن نعود اى الأساسي المنهجي 
i‏ إلى الحديث البداتى خدا على کل 0 عن الكبفيات الأرلية 
والثانوية » إلى الطابع الذاتي المحض للكيفيات الحسية النوعية وما 
شابه ذلك. 


واضح أن مجرد إقصاء ما هو ذاتي وتصور وجود موضوعي 
يقدم ذاته فيه » وجود فی ذاته لانسبی»› م الاقتناع بأنه قابل للتحديد 
في قضايا موضوعية» في حقائق في ذاتهاء واضح آن هذا هو منهج 
التفكير الذي بفضله فقط إاستمد ميدان علم الطبيعة معناه» أي معنى 
حقل للعمل المقبل. ليست هناك تجربة خارجية ترى مباشرة هذا 
الحقل. ما أمر السيكولوجيا الآن من جهة أخرى؟ من بين ردود 
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الفعل ضد السيكولوجيا الفيزيائية النزعة والفيزيولوجية التي تعمل ما 
أمكن على تقليل دور التجربة الداخلية وتريد مع ذلك أن تكون هي 
السيكولوجياء وبالضبط السيكولوجيا الدقيقة» تكتسي المحاولة 
العبقرية والنشيطة لإصلاح السيكولوجيا من برنتانو أهمية خاصة» 
يتعلق الأمر عنده بسيكولوجيا قائمة جدياً على التجربة الداخلية» وفي 
البداية على الإدراك الداخلىء أي على أساس تحليل وصفى ا 
للمجال الداخلي النفسي. کان خاصة استعماله للمفهوم الکرا 
للقصدية بوصفها سمة ماهوية للوجود النفسى حدثا حاسما. لقد كان 
ناا غل لال أن كر افادفات السك دات الاد من 
الخارج لا تتخذ معنى نفسياً إلا على أساس وصف يتجه نحو 
الداخل» وينهل من التجربة الذاتية للنفس. إن إظهار القصدية 
قروو ة انرا سات المد على الخهرض قى دافا طا 
باسمه. ومع ذلك لم يتمكن إصلاح السيكولوجيا مع برنتانو من أن 
يفرض ذاته» ولم يكن كافياً لوضع سيكولوجيا قصدية فعلياً على 
طريق التحقيق. في مسائل العلم لا ينبغي أن يكون هناك تكتم» 

وهکذا يجب أن آقول هنا لماذا لم ي يمكن» رغم أن تبجيلي الشخصي 
الكبير لأستاذي يجعل من الصعب علي آن أفصل طرقي عن طرقهء 
مواصلة سيكولوجيته من حيث القضية والمنهج. إن ما قلته سابقاً 
بالنسبة للفيزياء والتجربة الفيزيائية له ما يوازيه في السيكولوجيا 
والتجربة الداخلية. لم يوضح المرء منذ زمن لوك أن حقل 
السيكولوجياء مثله مثل حقل الفيزياءء ليس معطى مسبقاً بالمجان» 
إن جاز التعبير» بل إنه بالأحرى لا يتخذ معنى إلا انطلاقاً من منهج. 
لكن الأمر هنا أصعب بكثير. إن التأملات البدائية حول الطابع الذاتي 
المحض للحدس الحسى كانت كافية لإرساء بدايات ناجحة فى 
الفيزياء السببية مع ا الرياضيات الموروثة دون الاستمرار في 
مساءلة معناها. لم يبق المرء محتاجاً لذلك التأمل من أجل متابعة 
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العمل. إن التنظير ومنهجه استمر في النمو نوعاً من التقنية العبقرية 
التي جلبت معها نوعاً من البداهة التقنية والتي تتأكد» مثل كل تقنية 
أخرى» من خلال نتائجها. نحن أمام تقنية للاختراع والحساب. لم 
يكن ممكناًء لأسباب داخلية»ء أن يكون الأمر مشابهاً لذلك فى 
ا و ت ی ن اود ا 
(طءاء «ه) سببي بمعنى الطبيعة» وليس لها بالنتيجة قوانين طبيعيّة تعد 
فراع لات سكن شالم ترف ها مد اجاح الجتراضل 
في تنبؤات تحسب نسقياً ولتقنية تجري بسرعة وتتطور من تلقاء ذاتها. 
هناء عند السعي إلى بلوغ بداية علمية جدية» إلى حقل العمل 
الملموس» لا تكفي تمعنات منهجية سطحية مثل التي تمت في 
الفيزياء. لقد كانت هنا صعوبات ومفارقات مزعجة فضل < المرء> 
أن يتحاشاها. وأيضاً لم تكن وراء السيكولوجيا هندسة سبق أن 
أنجزت في العصر القديم جزءاً رئيسياً من العمل وأنشأت على 
الآأخص الكيفيات المنهجية للتفكير التي أتاحت النجاح وتمرنت 
عليها. 


إن علم الطبيعة مثل السيكولوجيا ينطلقان بالضرورة من العالم 
الحدسى ويبتدئان بالتجريد. كما أن الأولى غضت النظر بكيفية 
متواصلة عمّا هو روحي في هذا العالم» فإن الثانية غضت النظر عمًا 
هو جسمي مع البقاء بالطبع في البداية بكيفية خالصة في إطار 
التجربة. إن الأمر الأول فيهما معا هو التأويل التحليلي لمضمون 
التجربة في صورة توجه عام نحو ما یمیز بشکل عام» الجسمية 
والارتباط الجسمي» والعلاقات. . .إلخ. إلى الوحدة الشاملة لكليّة 
الطبيعة. وهذا يتكرر بكيفية موازية في التجريد الموازي الذي ينجزه 
السيكولوجي بٽاء على نظرته المحيطة إلى الروحي الواقعي کما هو 
في فرديته وفي روابطه الشمولية في عالم التجربة» وذلك من جديد 
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في عمومية صورية إن جاز القول. إن الأمر الأول هو إنجاز وصف 
انظلاقا سن أمغلة كأملةة ,وذلك ينجر تقض الام بوطف غا هذا 
يعطي وجودا فرديا في جانب الشيء الجسمي وفي الجانب الاخر 
الانسات تروف EN‏ و U‏ يشكل الوجود 
العيني لأنا بما هو كذلك (بغض النظر عن الجسم). الأشخاص»› 
حاملو الخصائص الشخصية والعادات والقدرات المكتسبة (وكل ذلك 
يحيل بدوره ارتدادياً إلى حياة الوعى المنسابة للأشخاص)» في 
أفعالهم وانفعالاتهم وأحوالهم الا المتعددة المتمركزة كلها في 
الأنا: - مع هذه «القصديات» لا نبلغ بعد حقل السيكولوجياء إننا لا 
نجد بتاتا سبورة ممسوحة (هكهء واuطها)‏ مع انطباعات اللإحساس 
والانعکاس» ولا مع انطباعات تنتمي أصنف (المعيشات القصدية)» 
كما لو كانت هذه توازي الأجسام الموجودة في المكان التي تمثل 
التيمة النظرية لعلم الأجسام. كما أن موضوع معرفة علم الطبيعة (التي 
لها في البداية طابع وصفي حدسي) ليس لحظات غير مستقلة 
للجسمء مثل الألوان والأشكال» بل الجسم ذاتهء فإن الموضوعات 
التيمائة للشكولوجا لست هى القضصديات بل الآأشضاص الكائرين 
فيها أو المنجزين للأفعال (وبالمثل الذوات الحيوانية)» كما أن حقلها 
الحقيقى الشامل هو كلية (”سuءإعنصنا)‏ الذوات الروحية. إن مهمة 
الو الو ف حل اقسات لن کن م ا 
بتصنيف يماثل بكيفية ما تصنيف علم الطبيعة". 

٠‏ لكن هناك أمر آخر أهم. إننا لم نصل إطلاقاً بعد حتى لمستوى 
يمكننا من بدء سيكولوجيا وصفية تبقى في العالم الحدسي العيني»› 
سيكولوجيا تتطلب تيمتها أن تستمر في التجريد عن الطبيعة الجسمية 


(#) هذا تلميح إلى برنتانو الذي جعل من مهام السيكولوجيا الوصفية تصنيف الظواهر 
النفسية. 
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وأن لا تطرح إلا بعد إنجاز عملها أسئلة سيكوفيزيائية» أسئلة 
الارتباط الواقعي بين الأجسام والنفوس. في عالم التجربة نجد بشرا 
وتخرانات لى قدا تالاتا بالشر الهاررين والح انات 
المجاورة - أي متأثرين بها في وعي» موجهين النظر نحوها بفعاليةء 
مدركين عموماًء متذكرين بفعالية» مفكرين فيهاء مخططين» فاعلين. 
عندما نغض النظر بصدد إنسان عن جسده الجسمى» فإن ذلك لا 
بغر شيا من هته الارقاطات القصدة مالاشياء الراقعية ف العا 
لكن الإنسان الذي ينجزها متأكد من الوجود الفعلى لهذه الأشياء؛ 
E E O SSE ge E,‏ 
هذا الأخير ويفكر. . . إلخ» له يقيناته بالنظر للوجود الفعلي للأشياء 
التى يتعلق بها الأمر. إن قصديات شخص (تحت التجريد عن 
الجسدية) التي يتم التعبير عنها بكيفية بسيطة طبيعية تعتبر بذلك 
علاقات واقعية بين الشخص والوقائع الأخرى. هذه الوقائع الأخرى 
ليست بالطبع مكونات للماهية النفسية الخاصة للشخص» أما إدراكه 
وتفكيره وتقويمه . ..إلخ» فيجب أن ننسبه لماهيته الخاصة. لكي نبلغ 
إذن التيمة الخالصة للسيكولوجيا نحتاج إلى منهج يمارّس بكيفية 
واعية تماما اسميه الإرجاع الفنومينولوجيّ - السيكولوجي. (وهو 
مقدمة لما يسمى إرجاعاً ترنسندنتالياً). إننى أقف بوصفى سيكولوجياً 
اة عل ار الخال الى الط مها فهو 
الآأشياء» والبشرء والحيوانات مع نفوسهم. والآن أريد أن أشرح 
انطلاقا من مثال ثم بعد ذلك في عمومية صورية الماهية العينية 
لإنسان. كما أن باحث الطبيعة يشرح في البداية ماذا ينتمي للماهية 
الخاصة لجسم شيءَ ممتد (aءدعا×ه‏ وهع)» فإنه يجب أيضا شرح 
النفس في ماهيتها الخاصة المحضة. تنتمي أيضا لهذه الماهية كل 
قصديات النفس» مثلاً أفعال الإدراك من حيث ينجزها وكما ينجزها 
بالضبط الشخص الذي نأخذه كمثال. يجب أن لا نسأل عن أمر 
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وجود أو عدم وجود المدرّك وهل كان الشخص مخدوعا فيه وأيضاً 
هل كنت أناء السيكولوجي الذي أنجز في تفهمي أيضا ببساطة 
الاعتقاد في انرك فرعا فة رد ر ن أن ات ا 
يتعلق بها الأمر تنجز الإدراك بالفعل» من أنها تتوفر بالفعل على 
إدراك «هذه الشجرة هنا»» من أنها تتوفر خلال ذلك على اليقين 
البسيط الذي ينتمي لماهية كل إدراك. 


كل فعل يحتوي في ذاته بالنسبة إلى الشخص المنجز على يقين 
أو جهة لليقين (شك» احتمال» بطلان) مع مضمون ما. في الوقت 
نفسه يعرف هذا اليقين» أو بعبارة أخرى هذه الصلاحية» اختلافات 
اا ال و الو جرد تخا عن القن من الف وحم ها 
يختلفان عن اليقين العملي (يقين مشروع مثلا)» وكل واحد له 
جهاته. وفوق ذلك هناك اختلافات بصدد صلاحيات الأفعال من 
خلال تضمنها لأفعال أخرى وللصلاحية الضمنية الخاصة بهذه 
الأخيرة. يصح بالنسبة لكل هذه الصلاحيات ما أوضحناه الآن بصدد 
مثال الإدراك. من أجل وصف سيكولوجي خالص فعليا لا يحق 
للسيكولوجي أبداً أن يمنح صلاحية لليقينات» للصلاحيات المختلفة 
دائماً للأشخاص التيمائيين» للنفوس ولا أن يشارك بسذاجة في 
إنجازهاء وإلا تخطى في وصفه ما ينتمي لماهيتها الخاصة» وبذلك 
تصبح حالاً القصدية المميزة للنفس التي يتعلق بها الأمر فقط»› أي 
تصبح العلاقة القصدية التي تكمن فيها هي ذاتها (علاقة الصلاحية بما 
يتوفر فيها على صلاحية)» علاقة واقعية بين الشخص وموضوعات 
ماء مثلاً أشياء خارجه. لا يمكن أن نعدل جهة صلاحية ما ببساطة 
وبكيفية اعتباطية» مثلاً لا يمكن أن نغير اليقين إلى شك» نفي وغير 
ذلك. لكن يمكننا دون مشاكل أن نمتنع عن أي صلاحيةء أي أن 
نعطلها لأي غاية كانت. بناءَ على ذلك» فالأمر الأول بالنسبة 
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للسيكولوجي» إذا أراد أن يبلغ مملكة («mںءء۷نمنا)‏ النفوس بوصفها 
حقلاً للعلم هو أن ينجز إيبوخي معيناً شاملا - تعطيل كل 
الصلاحيات - أي الإيبوخي الفنومينولوجيّ - السيكولوجي. بدل أن 
يشارك» كمايفعل کا وکل E‏ فى الحياة ا 
الاجتماعية في العالم» ببساطة في صلاحيات الآخرين» وعندما يعتبر 
ذاته في صلاحياته الخاصة» ولا يمتنع عنها إلا بكيفية استثنائية وفي 
حالات فردية» بدل ذلك يجب عليه أن ينجز إيبوخي شاملا. كلما 
حقق بصدد مثال ما وبكيفية عينية هذا التغيير في الإنجاز أدرك دون 
ا ا ا لای لی ی و ا ف 
الحياة القصدية التى يعيشها هو ذاتهء إنجاز ات أفعالهء اعتقاداتهء 
عمله المدرك ال ف عموماًء ما يجربه وما له صلاحية بالنسبة له 
في كيفية العطاء الذاتي المباشرء تفكيره وما يفكره في صحته وخطئه. 
لفن هتاك ف إطار الات ركى والروف الدتكولرجي الخااصين 
اللذين لا يمكن دونهما أن تتوفر السيكولوجيا على حقلها التيمائي 
موضوعات بإطلاق» بل فقط موضوعات مدرّكة» مفكرة بما هي 
كذلك» أي من حيث إنها تتوفر على صلاحية بالنسبة للذوات 
المدركةء ال فى كيفيات مختلفة: «كوجود بلحمه ودمه*)» 
نكر ةةة ٠رأبضا‏ كدافي قطعا له هذه الصلاخة بال احص 
ES a a a a‏ 
فقط إرجاعاً إلى ما يميز ا وهكذاء فإن الجملة التى وردت فى 
کتاني»افكار ‏ والتن تالكا عندما انز ت من 8 


)#( أي في عطاء أصلي. 


Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phûnomenologie und: ( رڕش|il|)‎ رۈزiا‎ (2) 
phûnomenologischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einführungin die reine 
= Phãnomenologie, 1. Halbband: Text der 1.-3. Auflage - Nachdruck [| = Ideas 
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العرض الذي قدمته هناك للإيبوخي الفنومينولوجيّ صحيحة تماماً. 
يمكن أن نقول عن شجرة بإطلاق إنها تحترق. أما الشجرة المدركة 
من حيث هي كذلك فلا يمكن أن تحترق» أي إنه من الحُلف أن 
نقول عنها ذلك. طالما بقي السيكولوجي في حدود الوصف المحض 
فليس له موضوعات بإطلاق إلا الذوات الأآنويةء ثم فقط ما يمكن 
تجربته فيهاء بفضل ذلك الإيبوخي» بصفته ما يخصها بكيفية محايثة» 
لكي يصبح بعد ذلك تيمة لعمل علمي آخر. بهذا المعنى اعتدت أن 
أسمي السيكولوجي الذي ينهج بكيفية فنومينولوجيّة «المتفرج غير 
المشارك» على الوجود النفسي المحض. والآن نفهم أيضاً الحديث 
عن الإرجاع الفنومينولوجي (هنا الفنومينولوجيّ - السيكولوجي). في 
السيكولوجيا الوصفية الحقة» الفنومينولوجيّة» يكون الإيبوخي كما 
وصفناه وسيلة لإرجاع الذوات الأنوية التى توجد فى حياتها الطبيعية [129] 
في العالم في علاقات واقعية مع موضوعات العالم الواقعية» أو التي 
تعتبر من قبل كل شخص بهذه الكيفية» إلى صفائها المميز لماهيتها. 
إن السيكولوجي ينتمي بذلك هو أيضاً إلى تيمته» لهذا يجب أن 
يمارس الإرجاع على ذاته أيضا. كما أنه يتم إرجاع كل الموضوعات 
الأخرى في العالم التي يتجه نحوها الأشخاص قصدياً إلى مجرد 
ظواهر بالمعنى الفنومينولوجي» فيجب أيضاً على السيكولوجي عند 
الانعكاس على ذاته أن يجعل من ذاته ظاهرة. 
لكن يجب هنا أن نوجه الانتباه إلى بعض النقط الأساسية. إنه 
فقط بفضل الإيبوخي الفنومينولوجيّ يتحرر النظر للذات الأنوية 
Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, First =‏ 
Book: General Introduction to a Pure Phenomenology]. First Half Binding. Text of‏ 


the 1-3 Editions, Husselina; Bd. 3-1, Edited by Karl Schuhmann (The Hague; 
. (الناشر(‎ Netherlands: Martinus Nijhoff, 1977), p. 205. 
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الخالصة فى عينيته الكاملة ولما يشكل بكيفية عينية حياة الأنا: إنه 
تات E‏ أنا (6غ8 تمر ضرغات القصدية ونمارنن أفالا أفعالن 
التفكير (8٥«٥اهازعهء)‏ بالمعنى الدقيق» ويتجه نحوها (نحو 
الموضوعات القصدية المحايثة)ء ينشغل بها بكيفية محايثة محضة» 
يجربهاء يفكرها وغير ذلك. 


نظراً لأن الإيبوخي موقف مصطنع غريب تماما عن الحياة 
الطبيعية» وأيضا عن سيكولوجيي الماضي» فهناك بصدد الماهية 
الخاصة للذوات الأنوية» للنفسى المنتمى لهاء غياب لكل تجربة 
E OTS O‏ 
التجربة «الداخلية»» مفهومين باعتبارهما يتعلقان بالنفس وبوجودها 
الخاص الخالص ليسا أمراً مباشراً أو يومياً» بحيث إنهما لم يكونا 
أبدا ممکنين قبل استعمال منهج الأيبوخي الفتوميتو لوجي لذلك» 
يجب على من اتخذ الموقف الفنومينولو جي أن يتعلم اول أن یری» 
أن يتمرن وأن يكتسب في التمرين < تصوراً > فضفاضاً ومتأرجحاً 
في البداية» ثم شيئًاً فشيئًاً أكثر تحديداً من ماهيته النفسية وماهية 
الاخرين النفسية. ستصبح لانهائية حقيقية من الظواهر الوصفية مرئية 
تدريجياً وفى أكثر البداهات قوة وإطلاقاًء بداهة التجربة 
E E N‏ 
اتجاه الوصف المتعلق بأفعال التفكير» فإنه سيلاحظ» بعد نجاح 
التمرين» أنه يمكن فيه متابعة اتجاهات متعددة للوصف ولو أنها غير 
< منفصلة > عن بعضها. أحد هذه الاتجاهات هو الاتجاه الأونطيقي 
بالمعنى الفنومينولوجي» أي وصف «الموضوع القصدي بما هو 
كذلك». الموضوع بوصفه ظاهرة في فعل الوعي. وهكذا فإننا لا 
يمكن مثلاً إطلاقاً أن نصف إدراكاً دون أن نسائله» إذا صح القول» 
[130] عن ما يعتبر فيه هو ذاته (في الأنا المدرك في فعل الإدراك هذا) 
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بوصفه موضوعاًء ثم بشكل أدق عن كيف يعتبر فيه هذا الموضوع› 
لکن أيضاً عن كيفية تحديده ولا تحدیده» مع أي أفق للوقائع 
الفعلية والممكنةء و ..» وكذلك بالنسبة لكل فعل للتفكير آخر 
بالنظر إلى أونطيقيّه نطيقبّه EE‏ من هذه الزاوية تكلمت فى 
كتاب أبحاث منطة ة٥ EAS E E‏ 
الأفكار“ عن الموضوع النويماطيقي*. اك تجاه اع لنت 
يتمثل في إظهار التحولات المحايثة لهذه الظواهر حينما تجتمع في 
وعي الموضوع الواحد الذي يتجلى من جوانب مختلفة. هناك أيضا 
اتجاه اخر نحو كيف كيفيات العطاء الذاتية لكل لحظات الموضوع 
المدركة بكيفية محددة وأصلية (مثلا لون السطح. الشكل من حيث 
يتجلى في منظورات). يقود اتجاه اخر مهم للغاية لا يتعلق 
بالمفكر»ء بل بالأناء إلى إظهار استقطاب الأنا لكل الأفعال كأفعال 
للأنا الواحد. في مقابل ذلك نتكلم عن قطب الموضوع: الأقطاب 
المطابقة لذاتها مدركة بوصفها موضوعات في كيفيات عطائها 


Edmund Husserl, Logische Untersuchungen: Zweiter Teil. : ر‎ |b Jl (3) 
Untersuchungen zur Phûnomenologie und Theorie der Erkenntnis. In zwei Bûnden, 
[= Logical Investigations. Second Part. Investigations Concerning Phenomenology 
and the Theory of Knowledge], Husserliana; Bd. 19, Edited by Ursula Panzer, 2 
vols., auflage erganzt Annotationen und Beiblatter aus dem handexemplar (The 
. (dJ ll) Hague; Netherlands: Martinus Nijhoff, 1984), pp. 550 ff. 


Edmund Husserl, deen zu einer reinen Phûnomenologie und: ر‎ ]b__il (4) 
. (الناشر)‎ phûnomenologischen Philosophie, pp. 295 ff. 


(#) المعنىء الموضوع النويماطيقي. ينظر الفنومينولوجي إلى الموضوع فقط كما يظهر 
للوعي في كيفيات للعطاء. إن الموضوع مفهوماً بهذا الشكل في كيفية ظهوره القصدي يطلق 
عليه هوسرل في الأفكار النويما )١٥٥۳١(‏ بموازاة فعل الوعي (ئاوه١)‏ تمييزاً له عن 
الوضوع كما يفهمه الوعي في الموقف الطبيعي» أي بصفته موجوداً باستقلال عن كيفية عطائه 
للوعي. [ 
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[131] 


المتعددة. لا يمكن هنا أن أنتقل من وصف إلى آخر وأكتفي بأن 
أؤكد أن الأمر يتعلق في البداية بإظهار مباشر خالص من خلال 
مثال» بتجارب فنومينولوجيّة وبمعرفة للنمطية التي تسود هذا المجال 
من التجربة في حدس خالص» مع تعبير وصفي خالص عن ما تم 
حدسه. التجربة السيكولوجية للوجود النفسي للآخر ليس لها 
المباشرة الأصلية نفسها مثل تجربة وجودنا النفسي الخاص» لكن 
يسبت ذلك بجت إنجازها تجرية كا أن افدكر لبت له ماشرة 
الإدراك» ومع ذلك <يمكنْ > أن يشتغلَ تجربة. إلا أنه من المهم 
أن نؤكد أن هذا الوصف رغم مشاقه هو مجرد عمل تمهيدي. إن 
علم الطبيعة الذي ينطلق من الطبيعة الحدسية الحسية لا يحتاج في 
الحقيقة إلى وصف من هذا النوع إطلاقاًء لأن التجربة الجسمية 
الحسية يمارسها دائماً كل شخص منذ طفولته الأولى. لكن لننتبه في 
المذاية إلى الكفية الى اقل بها عل الطببحة فن الخالم الحيط 
الحسي المألوف إلى المنهج العلميء ولنبق توخياً للبساطة» طبعا 
مع صرف النظر عن علم الطبيعة العيني الوصفي ومشاكله الخاصة» 
فی جال لاء ال كانت انما هی الل اة الكل جا 
إماالا ا عاتن يمار الام با خطات غلك ارقا نة 
طريقها الخاص يكمن في أنها تحاول قبل كل شيء أن تدرك 
انطلاقاً من رؤية إجمالية لمجموع الطبيعة الحدسية في البداية بنيتها 
الكلية» وتركب علمياً في إمثالات تصعّد كل تناه إلى اللامتناهي 
ال ال العا اة وا ا ا و 
بتأويل فلسفي آخر لهذه القبلية. هذه القبلية هي بالنسبة لها 
الإطان القانرني» الراسخ مبتقا والتوفر على ضلاية :لامشروظة 
لكل تفسيرات الوقائع التي يتعين إنجازهاء الإطار الذي يسبقها 
غا رجحل ها التفر عمك اا ن ن اة 
الهندسة باعتبارها متعلقة بالصورة المكانيةء ثم صعدتها إلى هندسة 
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شاملة» وأخيراً إلى رياضيات صورية شاملة» وأضافت باستمرار 
أجزاء أشمل من رياضيات الواقع النوعي ابتداء من ميكانيكا غاليليه 
وحاولت أن تكملها في فكرة أنطولوجيا صورية للطبيعة تتجلى فيها 
الطبيعة» التي تشمل النسق القانوني الرياضي الكامل» بوصفه تعددية 
یک ر مد اھا غو لجار ا ا 
فى الدائرة الروحيةء فقد كان عليها أن تسأل عن ا 
OO EE)‏ في هذا الاتجاه تندرج مجهودات مدرسة لايبنتز 
لتأسيس أنطولوجيا للنفس فى مقابل أنطولوجيا الطبيعة» وكذلك 
المجهودات المتأخرة من سيكولوجيا رياضية سبق أن تكلمنا 
عن إخفاقها. في سياقنا الراهن هناك أسباب جديدة وأعمق لذلك. 
لم يكن المرء سابقاً يتوفر إطلاقاً على حقل حق للتجربة 
السيكولوجية كان يمكن التساؤل انطلاقا منه عن البنيات الصورية 
العامة والضرورية وكان يمكن استثماره في مناهج الإمثال صورة 
قانونية دقيقة وشاملة لكل تفسير يتعين إنجازه. لكن حتى إذا كان 
التفسير هنا لا يعني التفسير السببي بمعنى علم الطبيعة (كما بينّا 
سابقا)ء فإنه يجب بعد كشف الحدس الفنومينولوجيّ طرح مهمة 
مشابهة: البحث عن الصورة الماهوية الشاملة والعينية التى تشمل 
عام الروح: عا يفير انتاهتا: آمز غريب هو أن سيكولوجيا شاملة 
ووصفية محضة (فنومينولوجِيّة) تتقيد بالماهية الخاصة الخالصة 
للنفسي ليست إطلاقاًء كما تدعي فكرة التوازي» ممكنة دون مشكل 
كتجربة للوقائع النفسية المحضة بالكيفية التي ينبغي بها تسجيل 
وقائع الطبيعة قبل كل فيزياء دقيقة داخل الطبيعة الحدسية. ينتمي 
لكل تسجيل لوقائع فعلية فردية تحديد المكان والزمان. كيف يمكن 
في سيكولوجيا خالصة القيام بهذه التحديدات والحال أنها تتطلب 
إجراءات من نوع طبيعي؟ كيف يمكن تصور تثبيت معيش نفسي 
محدد وصفياً بصفته قابلاً للتعيين والتمييز موضوعياً من قبل كل 
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[132] 


[133] 


سيكولوجي؟ في مقابل ذلك لا شيء يمنع من أن نستعرض انطلاقاً 
من التجربة النفسية الداخلية في تنويع حر إمكانيات الوجود النفسي 
التى يمكن جعلها بداهية حدسياً وأن ندرك الصورة اللامتغيرة» 
ال الماهوية للنفسي التي تخترق كل التعديلات» وأن نركب 
بنية الضرورات التي من دونها لا يمكن أن نفكر بكيفية عينية وحدة 
نفس وجماعة النفوس» وذلك في قضايا لها صلاحية موضوعية 
یمکن أن يثبتها كل شخص. 


وبالفعل إنه بذلك فقط تتحدد مهمة سيكولوجيا فنومينولوجيّة 
(وصفية خالصة). وواضح أن كل تسجيل للوقائع يتم بعد رفع حدود 
کو الک ا عد ع ا م حول ادرا چا فحت کد 
الصورة الماهوية مع إضافة ما يجب استعماله من منابع أخرى (مثل 
المنابع السيكوفيزيائية). وهكذا فإن السيكولوجيا الفنومينولوجِيّة 
الخالصة هي من أول الأمر ماهويةء إنها علم ماهوي عام ولا يمكن 
أن تكون غير ذلك. إن فرض صور العلم الكلي كاوعطاaص)‏ 
(isاuniversa‏ عليها سيكون طبعا خلفا كما يتبين مباشرة عند تنفيذه 
فعليا. 


والآن حان الوقت لأن نبرز بشكل نهائي خلف الموازاة بين 
السيكولوجيا وعلم الطبيعة الذي يسيطر على تفكير التقليد بأكمله. إننا 
في نظرتنا اللإجمالية إلى العالمء الذي تعلمنا فيه منذ المدرسة أن 
نعتبر أجسام الطبيعة الشاملة عالماً واقعياً مغلقاً» نكون مستعدين بعد 
ذلك دون مزيد من التأمل لاعتبار النفوس أيضاًء الذوات الأنويةء 
قبل أجسادها والعكس نفهمه إذن تلقائياً بوصفه سببية سيكوفيزيائية» 
وهكذا لدا ولدئ العصر الخدت عفوما مد يكارت غالم مفكر 
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ثنائياً بوصفه طبيعة موسعة» إذا جاز التعبير. سبق أن اتخذنا موقفاً 
مناقضاً لذلك. لكننا سنتوقف مع ذلك عند الاعتقاد بأن للعالم 
الواقعي جانبين» وأن علماً شاملا بالعالم يجب أن تكون له هذه 
الصورة: علم خالص بالطبيعة» سيكولوجيا أو سيكوفيزياء. يقال إن 
هناك طبعاً بين الجسد والنفس علاقة تواجد دائم لواقعين منفصلين› 
بكيفية مشابهة لنجم مزدوج". ما هو متضمن داخلیاً (11) في 
الواحد لا يمكن أن يكون فى الوقت نفسه متضمنا فى الآخر. وبناء 
غلى .ذلك بكرن العليان العامان السكررجا وغ اطا مل 
نظرياً ومترابطين بواسطة السيكوفيزياء. وكذلك الأمر بالنسبة 
للأنطولوجيات الشاملة» علوم الماهيات» رياضيات الطبيعة ونظرية 
الماهيات الخاصة بالروح : الفنومينولوجيا الخالصة. 


إن القول بأن علاقة التخارج هاته غير قائمة بالمطلق» وإن كل 
أنطولوجيا الطبيعة وكل أنطولوجيا عموماً» هي بالأحرى متضمنة في 
فنومينولوجيا شاملة للذاتية» يبدو مفارقة» ومع ذلك يمكن - كما 
0 ا ی الک ی 
تيمته» النفوس في العالم» من التجربة السيكولوجية التي تطبعها 
منهجية الإيبوخي المتواصل. عندما ينجز الفنومينولوجي الإرجاع 
مبتدئاً بذاته» حيث لا يتوفر إلا هنا على تجربة ذاتية في أصلية 
أولى» فإنه يجب أن يُرجع قتو روجا كن الال اة 
مؤضرعياة المتعلقة بل الايا كل الحيرانات» كل البشن 
الآاخرين» وحتى إدراكاته لجسده هو. هكذا يصبح العالم كله ظاهرة 
له» ولا يحق له هو نفسه أن ينسب لذاته حتى المعنى الموضوعي 


(#) نجم مزدوج (۲۲۸اءم‌م‌ه2): نجمان متقاربان جداً یتحرکان حول مرکز ثقل 
واحد. 
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[134] 


الذي يكمن في مفهوم الواقعي ولا يحق له أن يحتفظ بصلاحيته 
موجودا له وجود بالنسبة لكل شخص. العالم الواقعي هو عالم 
بالنسبة للجميع. بذلك نكون» كما يظهرء أمام النزعة الواحدية 
(uصipsiاSo)‏ الغريبة» رغم آنه يبقى شيءَ له يقين قطعي دون أن 
يكون كائناً موضوعياً: أنا الذي لا يحق لي أن أضع نفسي أنا بشريا 
واقعیا. یجب أن لا ننسی هنا أن کل تجاربیء کل الکیفیات الت 
تنسجم فيها في أشكال الإثبات» وكذلك نة الآخر والكيفيات التي 
تثبت لي فيها وجود الاخرين» < تبني لي عالما> » ينبني بعد ذلك 
التواصل وبفضله ينبني باستمرار عالم مشترك لتشكيلات ذات 
صلاحية» بالعلاقة مع هذا العالم تجري كل الحياة العينية في العالم 
مع كل التشكيلات الثقافية التي تنشاً فيه. وضمن ذلك تنشأً علوم 
الطبيعة مثلا في تفكير له طابع اجتماعي تنجزه الذوات التي تبحث 


في الطبيعة في كل أشكال الصلاحية والإثبات . ..إلخ. كل ذلك يبقى 


قائماً» كل انسجامات التجربة في كل مداهاء كل الإثباتات العلمية 
للأفكار النظرية فى كل مداهاء وبالضبط فى الكيفيات التي تتخذ فيها 
a E ON ao‏ 
كانت الذوات تعتبره فيها موجوداً واقعياً: الطبيعة اليومية» والواقع 
الثقافي» والعلم والطبيعة العلمية» والحق» والدولة» والعادة» 
والدين» لا شيء من ذلك يضيع. عندما أرتفع باستعمال التنويع إلى 
النظرية الفنومينولوجِيّة للماهيات وأفكر كل الصلاحيات ومكتسباتها 
في حرية بكيفية معدَّلةء فإنني أبلغ بذلك كل مرة انطلاقاً «الطبيعة» 
بوصفها صلاحية كلية طبيعة ممكنة وفي عمومية ماهوية الطبيعة 
الممكنة عموماًء ثم بعد ذلك أبلغ أيضاً انطلاقاً من عالمي (عالمي 
الذي له مسبقا صلاحية «بوصفه عالما للجميع») العالم الممكن 
عموما. كل ذلك يتم داخل الإرجاع الفنومينولوجي. إن الفنومينولوجيا 
التي لا تريد في ذاتها أن تكون سوى سيكولوجيا وصفية» سوى علم 
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ماهوي بالنفس الخالصةء تقود» إذا فكرناها إلى النهايةء إلى كل 
العلوم القبلية عموماً. بدل أن تكون رياضيات الطبيعة خارجها وغريبة 
عن ماهيتهاء نجدها فيها بكيفية كاملة من حيث مضمونها كله» لكن 
بوصفها «ظاهرة) . 

ماذا يميز إذن التغيير الذي يحدئه الإيبوخي الفنومينولوجي؟ لا 
شيء سوى أآننا نمتنع عن أن ننجز في كيفية طبيعية» ببساطة 
ومباشرة» تجربة العالم وكل نوع من الفاعلية المتجهة نحو العالم 
بحيث أننا بدل الموقف الأصلى الموضوعى النزعة ننجز الموقف 
الذاتى النزعة المقابل لهء أي باتجاه حياة ا المعالقة التى فيها 
يستمد كل وجود موضوعي صلاحيته وإثباته الكامل بهذه الدرجة أو 
E E‏ الواقعي. لكنني 
أحرزت بفضله وبفضل مواصلة الانعكاس الفنومينولوجي شيئًا كبيرا. 
لقد خلت أن أرى افم كيف أن حياة الصلاحية الى كانت جفية 
في سذاجتي هي حياة منجزة وكيف أن ما كان يبقى في الاشتغال 
السافج لا و في الحقيقة ما ص ا تحت اسم «التجربة 
المنسجمة» والتفكير المثبت»› عالما محيطا هنا إنجازا له» بما في 
ذلك الطبيعة المصوغة ثقافيا بكيفية تامة» الثقافة» العلم مع النظريات 
والحقائق الموضوعية عن العالم. .. إلخ. واضحا بوصفه إنجازا لهء 
وبكيفية أدق يصبح في الفنومينولوجيا النسقية العالم المحيط العملي 
اليومي الذي تجري فيه حياتي الخاصة وكل حياتنا الاجتماعية ظاهرة 
أونطيقية » وبالنتيجة تيمة كبرى. فلا شيء إذن يضيع. إن المهمة تتمثل 
هنا فى دراسته فى بنياته الماهوية بكيفية أمينة وخالصة. تتميز فيه 
SNN‏ نواة له. يجب فى البداية انطلاقاً منها ومن 
نمطيتها الماهوية أن نسأل ارتدادياً کا كيفيات الظهور 
(المنظورات) وعن صور التأليف المنسجم الذي تكوّن وحدة إثباته 
هذه الطبيعة أو نمطيتها. ثم يجب أن نسأل ارتدادياً عن الإنجازات 
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الأنوية النوعية» عن الأفعال المنبعثة من الأقطاب الأنوية وكيفياتها 
للوحدة التأليفية. ..إلخ. الشيء نفسه بالنسبة للبنيات العليا للعالم 
المحيط بوصفه عالماً اجتماعيا - تاريخياً وعالماً ثقافيا. فيه تكون كل 
العلوم الموضوعية ظواهر أونطيقية» وهنا تصبح هي ذاتها تيمائية› 
لكن فقط في موقف آخر للاهتمام مخالف لموقف الباحث 
الموضوعى» أي فى الموقف الذاتي - الانعكاسي الجذري المتجه إلى 
ا ا وا فار کل عات اة فی د 
الوحيد الحق. إن منهجية ونظرية علوم الطبيعة مثلا هي ذاتها نتيجة 
منهج داخلي خفي دائماء إنها إنجاز نفسي خالص لعلماء الطبيعة 
الباحثين الذين تجمعهم وحدة داخلية. إنه فقط بفضل إيضاح الإنجاز 
الداخلي في ماهيته وكيفيته يمكن توضيح نتيجة الإنجاز» توضيح 
معنى المفاهيم الأساسية وكل منطق التنظير في علوم الطبيعة فعلياء 
أي انطلاقاً من الداخل. إن ذلك ليس مجرد ملحق لعلم الطبيعة» بل 
إنه ينتمى إليه هو ذاته بصفته جانبه المعالق الذاتي. إنه فقط بفضل . 
ها الل اور جن اللو بل اله ت وا 
مؤسساً بكيفية كاملة. وكذلك الأمر بالنسبة لكل العلوم الموضوعية»› 
بما فيها تلك التي تتعلق بالتوجيه الأخلاقي والديني لحياة الإنسان في 
العالم التاريخي الموضوعي» بالنسبة لكل العلوم المعيارية عموماً. ‏ 


فإنني أكون أمام العالم نفسه» العالم اليومي نفسه» العالم العلمي 
نفسه» لكن فقط منظوراً إليه بكيفية مخالفة؛ العالم نفسه إلا أنه 
متحرر من السذاحجة» قواضنحا ومفهوماً في معناه» وبالنتيجة في حدود 
معناه» بقفضل العمل الفنومينولوجِيّ المحرّر العيني. أنا ذاتي» من 
جديد الإنسان» لکن فى فهم عميق لذاتى ولعالمى وعالم الحياة 
المشتركة التي أعيش فيها في ترابط صميمي مع الآخرين؛ إنني أكون 
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بذلك أنا نفسي» ومع ذلك فقد صرت آخرء آخر من حيث أنني 
أصبحت بالضرورةء انطلاقاً من هذا الفهم الذي يعود إلى الأسس 
الأخيرة مطلقأء إنساناً مستقلا حقاًء إنساناً على أساس العقل 
اض طعا فك ا فن عله كه متاه حه العقادة 
متل هذه الاستقلالية» لا علاقة لها مع المكل الخادع لقابلية الحساب 
طبقاً لصورة عقل لابلاس (١ءءدامها1).‏ ذلك المئل الذي آصبح 
مفهوماً فهماً أخيراً بفضل الفنومينولوجيا بالذات. إن الفهم الذاتي 
الفنومينولوجيّ الكامل يتضمن فهم العالم وفهم الإلهء فهم المعنى 
الكامل للإنسان فى تاريخيته. لا يمكن أن يوجد التحليل 
E O N‏ 
الأصلى للتجربة الذاتية الأصليةء وذلك ليس لأسباب عارضة. إننى 
ما را آنا البدء والأساس المعرفي لكل اهو کان بال 
لي: أولاً للآخرين» ثم لكل ما هو موضوعي من حيث إنه يفترض› 
بما هو كذلك جماعة مشتركة بين الذوات. من هنا نرى مسبقاً أن 
سيكولوجيا وصفية حقة مفهومة بوصفها سيكولوجيا فردية هي خلف. 


من المهم بشكل خاص في مسار اعتباراتنا الإجمالية أن معنى 
كل السيكولوجيا الوصفية الخالصة الذي يتطلبه السيكولوجي في 
البداية يتحقق في صورة الفنومينولوجياء لكن أيضاً يتغير كلية بشكل 
غريب. كان الغخرض هو إنشاء نظرية ماهوية للنفوس المنتشرة في 
العالم بوصفها وقائع» لكن في الصياغة الخالصة والمنسجمة 
للفنومينولوجيا يتعلم السيكولوجي آن يفهم أنه هو ذاته لم يبق في 
هذا الموقف الخالص ذلك الكائن الذي يعيش في العالم بسذاجة» 
بل الأّنا (٥ع۴)‏ المطلق الذي تحدث فيه تأو يلات العالم والذات 
بوصفها مسلسلاً مطلقاً يستمد العالم انطلاقاً منه» في اجتماع داخلي 
خالص مع الآخرين» معناه. وهكذا تفقد السيكولوجيا الفنومينولوجيَّة 
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الخالصة معناها الأولي بوصفها علماً موضوعياً خاصاً. إنها تتحول من 
تلقاء ذاتها إلى الفلسفة الترنسندنتالية المطلقة. لكنها فلسفة ترنسندنتالية 
من أسلوب جديد تماماً تاريخياً من حيث إنها توفر في عمل نسقي 
تحليلي ترکيي فهماً لام والذات ا من منابع ا 
ديد لذ الر ترو الذي ارتفع ال اا إن 
الإرجاع الفنومينولوجيّ السيكولوجي› إذا فهم حق الفهم› 4 لين 
سوی الإرجاع الترنسندنتالي قبل أن يصل e‏ ا ا 
الذوات الأنوية في العالم» من أن يستعمل المعارف البداهية 
للفنومينولوجيا الترنسندنتالية موضوعياً علميأء أي لإصدار قضايا 
استقرائية تجريبية عن الناس بوصفهم ذواتاً في أجسام معيّنة مكانياً - 
زمانياًء وذلك من أجل أهداف السيكوفيزياء. لكن إيضاح هذا التعيين 
المجازي للذوات وكذلك مظهر تملكها لواقع مماثل لواقع الطبيعة 
هو بالطبع مهمة من المهام الكبرى للفنومينولوجيا الخالصة. يبدو لي 
E hS‏ أنه مع إنشاء الفنومينولوجيا اعرا يلع كح 
القرون من أجل المنهج الحقيقي للسيكولوجياء من أجل معناها 
الخائي الحق مرحلة حاسمة. لقد أضحت الآن فكرة سيكولوجيا 
بوصفها علماً مكَمُلاً لعلم الطبيعة باطلة. 


في نهاية اعتباراتنا يمكن إيجاز المسار الفكري للمحاضرة. إن 
أزمة العلوم» وبالنتيجة أزمة كل الثقافة الحديثة المستندة إلى استقلالية 


(5) النص التالي وصفه فينك (٣٣ذ۴)‏ «بمشروع فينك» (الناشر). 


514 


العقل العلمىء هي فى العمق أزمة الفلسفة وحدها. لقد دقت فى [138] 
کا اا ا ا ی 
الحديث من أجل جعل العلم القوة الحياتية الحاسمة لوجوده. يجب 

ن يتبين في مسار جيل بشري واحد هل انقلبت دعائم حياة الأوروبي 
بكيفية نهائية» هل تخلى فعلياً عن ماهيته الخاصةء أم أن الاتجاه 
العام نحو القوى اللاعقلانية ليس سوى عرض لعياء عميق. وهذا ما 
ينطوي في ذاته على أمل لا زال ممكناً فى تأسيس جديد لثقافة 
فا ا أي فلسفية» بفضل تجذير التمعن الذاتي. 


إن أساس أزمة العلوم هي أزمة الفهم الذاتي للإنسان. لا يمكن 
تجاوز هذه الأزمة إلا بتعميق الفهم الذاتي للإنسان. إن النظرة 
الإجمالية التاريخية التي حاولنا تقديمها في محاضرتنا لا تتعلق إلا 
بتاريخ الطريقين اللذين كافح عليهما منذ ديكارت المفكرون 
الأساسيون من أجل الفهم الذاتي للإنسان. كان يجب إذن أن نبرز 
كيف أنه في الفلسفة الترنسندنتالية التأملية عبرت عن ذاتها بإلحاح 
معرفةٌ غامضة مليئة بالتخمين بعمق لحياة الذات لا يمكن كشفه في 
الموقف الموضوعي وكيف أنه كان يجب أن يفشل ضرورة بسبب 
غياب منهج تحليلي؛ ثم كيف أن السيكولوجيا من جهة أخرى لم 
تبلغ تيمتهاء الماهية الخاصة للنفسي» طالما بقيت تحت نفوذ 
الموقف الموضوعي النزعة وفي الأسر المنهجي لمل علم الطبيعة. 
وقد تعلق الأمر قبل كل شىء بإثبات التشابك الغريب بين الفشل 
النهائي للفلسفة الترنسندنتالية وفشل السيكولوجياء ليس لأنهما كانتا 
ا وعرفتا المصير نفسهء بل بالذات لأنهما کانتا منفصلتین. مع 
هذه البداهة طرحت من تلقاء ذاتها (0ءمp¡‏ ٥ع)‏ مهمة تحرير 
السيكولوجيا من نفوذ النزعة الموضوعية الطبيعية وبدء الفلسفة 
الترنسندنتالية في المنهح التحليلي للتساؤل والتأويل العينيين للذاتية 
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كما يجب بداية إنشاؤها انطلاقاً من سيكولوجيا تم إصلاحها. 

انطلاقاً من خلفية الكفاح الذي يخترق العصر الحديث بأكمله 
من أجل الفهم الذاتي للإنسان في صورة الفلسفة الترنسندنتالية 
والسيكولوجيا تم رسم فكرة الفنومينولوجيا. إن الفلسفة 
الفنومينولوجيّة» إذ تجعل من عمق الحياة الترنسندنتالية للذاتية التي 
ب وھا بام کل وجوت امو ضوعي بوص معنى للوجود» تيمة لتأويل 
قصدي تحليلي» توضح أيضا في الوقت نفسه كيف يحصل 
ترنسندنتاليا الوجود الموضوعي للذات في العالم» وجودها نقسا 
بشرية. وبذلك تدرك طبيعة الإنسان الثنائية المتسمة باللغز: من جهة 
حياة ذاتية - منجزة لكل ما هو موضوعي» ومن جهة أخرى موضوعاً 
بين الموضوعات. 

انطلاقاً من معرفة ماهية الإنسان المزدوجة الوجه ينبعث ليس 
فقط وعى نظري بالذات جديد أساساًء بل أيضاً شعور جديد بالحياة. 
إن الكون في الاتساع الهائل لمكانه» مع ملايين النجوم التي يوجد 
تحتها كائن ضئيل لا أهمية له» هذا الكون الذي يوشك الإنسان بأن 
يغرق في لاتناهيه› ليس سوى إنجاز للمعنى»ء تشكيلة للصلاحية في 
حياة اللإإنسان» أي في عمق حياته الترنسندنتالية. وهكذا يمكن الآن 
للفنومينولوجيا أن تعبر عن المعرفة الترنسندنتالية الجديدة عن الإنسان 
ف الكلمات الفخورة القديمة anthropos metro a١٤0۸‏ : الإأنسان 
ا 
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أزمة البشرية الأوروبية والفلسفة*“ 


I 


أريد في هذه المحاضرة أن أحاول إثارة الاهتمام من جديد 
بقضية الأزمة الأوروبية التي تمت معالجتها كثيرأًء وذلك بأن أبسط 
من زاوية فلسفة للتاريخ فكرة البشرية الأوروبية (أو معناها الغائي). 
من خلال إظهار الوظيفة الأساسية التي يجب أن تنهض بهاء حسب 
هذا المعنى» الفلسفة وفروعها التي هي علومنا سيتم أيضاً تسليط 
ضوء جديد على الأزمة الأوروبية. 


لننطلق من أمر معروف لدى الجميع» من الفرق بين الطب 
القائم على علوم الطبيعة وبين ما يسمى «العلاج الطبيعي». إذا كان 
هذا الأخير ينشأً فى الحياة العامة للشعوب انطلاقاً من التجربة 
والتقليد الساذجين» فإن الطب القائم على علوم الطبيعة ينشاً عن 
استشثمار معارف بديهية تنتمي لعلوم نظرية محضةء لعلوم الجسم 
البشري وفي مقدمتها علم التشريح والفيزيولوجيا. لكن هذه العلوم 


(1) ألقيت هذه المحاضرة تحت عنوان «الفلسفة فى أزمة البشرية الأوروبية» فى الجمعية 
الثقافية لفيينا يوم 7 ثم 10 أيار/ مايو 1935 (الناشر). 
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ذاتها ترتكز بدورها على علوم أساسية عامة تقوم بتفسير الطبيعة 
عموماًء أي على الفيزياء والكيمياء. 


لنصرف نظرنا الآن عن الجانب الجسمي للإنسان ونوجهه نحو 
الجانب الروحي الذي هو تيمة ما يسمى بعلوم الروح. في هذه العلوم 
يتجه الاهتمام النظري فقط إلى الناس كأشخاص وإلى حياتهم 
الشخصية وإنجازهم الشخصي وكذلك إلى التشكيلات المعالقة لهذا 
الإنجاز. الحياة الشخصية تعني الحياة كأنا وكنحن بكيفية جماعية وفي 
أفق جماعي› وذلك في جماعات من أشكال مختلفة» بسيطة أو 
ا315 مركبة من درجات» مثل E O ET IEE‏ 
الحياة ليس لها هنا معنى فيزيولوجي» إنها تعني حياة تعمل من أجل 
غايات وتنجز تشكيلات روحية: إنها حياة مبدعة للثقافة بالمعنى 
الأوسع في إطار وحدة تاريخية ما. كل ذلك هو تيمة علوم متنوعة 
للروح. والآن يبدو أن الفرق بين النمو المندفع والضمور آي» بتعبير 
آخر» بين الصحة والمرض قائم أيضاً بالنسبة للجماعات وللشعوب 
والدول. وعليه فإن السؤال الذي يفرض ذاته هو: لماذا لم يظهر أبداً 
في هذا الجانب طب علمي» طب للأمم وللجماعات فوق الوطنية؟ 
إن الأمم اللأوروبية مريضة› أورويا ذاتها توجد» كما يقال» في أزمة. 
ليس ثمة أبداً أي نقص في من هم هنا بمثابة محترفي العلاج 
الطبيعي. بل إن سيلا من اقتراحات الإصلاح الساذجة والمبالغ فيها 
ياد يغمرنا. لكن لماذا فشلت علوم الروح التي عرفت اوا سا 
في أداء المهمة التي قامت بها علوم الطبيعة في مجالها على أكمل 


وجه؟ 


لن يعدم جواباً على هذا السؤال من لهم ألفة مع روح العلوم 


. Übernation (#) 
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الحديثة. تكمن عظمة علوم الطبيعة في أنها لا تكتفي بالتجربة 
الحدسية» ذلك أن كل وصف للطبيعة ليس بالنسبة لها إلا مدخلا 
منهجياً للتفسير الدقيق الذي هو في نهاية الأمر التفسير الفيزيائي - 
الكيميائي. إنهم يعتقدون أن العلوم «الوصفية المحضة» تقودنا إلى 
تناهيات عالمنا المحيط الأرضيء أما علم الطبيعة الرياضي الدقيق 
فيحيط» بفضل منهجه» باللانهائيات في وجودها الفعلي وفي 
إمكانياتها الواقعية. إنه يفهم المعطى الاي مجرد تجلٌ ذاتي ا 
ويعلمنا أن نبحث فى اقتراب نسقى الطبيعة فوق الذاتية عال) 
yJ) übersubjektive Natur)‏ ضوعية) ا في عناصرها وقوانينها 
التي تتوفر على عمومية لامشروطة. وفي الوقت نفسه يعلمنا أن نفسر 
كل الكائنات العينية المعطاة مسبقاً فى الحدس» سواء كانت بشراً أو 
E ZY O SEE EES CES‏ 
«letztlich Seiende)‏ أي أن نستقرئ» انطلاقاً من الظواهر المعطاة 
واقعياً في كل وضعية» الإمكانيات والاحتمالات المقبلةء وذلك فى 
اى و رها ك الخرة اله اتج اي ان 
المحكم للعلوم الدقيقة في العصر الحديث إلى ثورة حقيقية في 
السيطرة التقنية على الطبيعة. 


أما الوضعية المنهجية لعلوم الروح فهي مع الأسف (حسب 
التصور الذي أصبح لدينا مفهوماً كلية) مختلفة تماما وذلك لأسباب 
داخلية. إن الحياة الروحية البشرية تقوم على أساس الطبيعة (اورط۲) 
البشرية» حياة كل نفس بشرية فردية تقوم على أساس الجسمية» 
وبالنتيجة فإن كل جماعة أيضاً تقوم على أساس أجسام الأفراد الذين 
هم أعضاؤها. وهكذا فإنه لكي يصير من الممكن تفسيرٌ ظواهر علوم 
الروح بكيفية دقيقة فعلاء وبالنتيجة قيامٌ ممارسة علمية واسعة المدى 
مثلما هو الأمر في مجال الطبيعة» يجب على علماء الروح أن لا 
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516] 


ينظروا إلى الروح كونها روحاً محضاًء بل أن يرجعوا إلى القاعدة 
التحتية الجسمية» وأن ينجزوا تفسيراتهم اعتماداً على الفيزياء 
ll e‏ ماله 2 (وهو 2 الذي لا یعکن 
الق e‏ هنا E e‏ مجرد ا 
وبالأحرى عندما ينصب على الجماعات التاريخية الكبيرة. لو كان 
العالم بناء مكوناً من مجالين للواقع متكافثين» إن صح التعبير» هما 
الطبيعة والروح» دون أن يكون لأحدهما امتياز على الآخر» سواء 
من حيث المنهج أو من حيث المضمون› لكانت الوضعية مختلفة. 
غ أ الطية كى وجذها قابلة لان تدرس لذاها كالم مغلى» 
كما أن علم الطبيعة هو وحده يمكن أن يغخض النظر بكيفية متواصلة 
ومحكمة عن كل ما هو روحي وآن يدرس الطبيعة كونها طبيعة 
روحي محض لا یکون» عندما يغض النظر من جهته بكيفية متواصلة 
عن الطبيعة» أمام «عالم» مغخلق على ذاته (ط‌زء «1) يترابط فيه ما هو 
روحي فقط»› ويمكن أن يكون تيمة لعلم للروح محض وشامل 
TS‏ 2 إن الروحية الحيوانية روحية a‏ 
e‏ زف د E‏ أن ا 
الذي لا يهتم إلا بالروحية بما هي كذلك لا يمكن أن يتعدى مستوى 
الوصف» مستوى تاريخ للروح»› أي أنه يبقی مقيداً إلى کک 


(#) لذاته (طعء نا؟): ترجنا هذه العبارة بكيفية حرفية» والمقصود هنا دراسة الطبيعة 
کموجود قائم بذاته وباستقلال عن کل شيء آخر٬‏ في هذا السياق باستقلال عن الروح وعن 
الوعي. 
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التاريخ اليونانى القديم دون أن يأخذ بعين الاعتبار أيضاً الجغرافيا [317] 
هذا مقنع تماماً. 


لكن ماذا لو كانت كيفية التفكير التي تفصح عن ذاتها في هذه 
النظرة تقوم بمجملها على أحكام مسبقة خطيرةء وکانت تتحمل هي 
ذاتها عبر نتائجها نصيبا من المسؤولية عن إصابة أوروبا بالمرض؟ 
بأنه هاهنا يكمن أيضاً مصدر أساسي للاعتقاد التلقائي الذي يجعل 
العالم الحديث يرى أن إمكانية تأسيس علم محض للروح عام 
ومنغلق على ذاته ليست حتى جديرة بالاعتبار وبالنتيجة يرفضها دون 
تردد. 

من مصلحة مشكلتنا الأوروبية أن نعالج قليلاً هذه المسألةء وأن 
نبدد الحجة أعلاه التى تبدو للوهلة الأولى مقنعة. أكيد أن الطبيعة 
الفيزيائية» وفي المثال الذي أشرنا إليه طبيعة اليونان القديمة» تنتمى 
هي أيضاً للظواهر التي يهتم بها المؤرخ والباحث في أي مجال من 
مجالات الروح والثقافة. لكن هذه الطبيعة ليست هى الطبيعة كما 
يفهمها علم الطبيعةء بل ما كان يعتبره اليونان طبيعة» ما كان يقوم 
أمام أعينهم في عالمهم المحيط كونه واقعاً طبيعياً. وبعبارة أفضل : إن 
العالم المحيط التاريخي لليونان ليس هو العالم الموضوعي كما 
نفهمه» بل هو «تمثلهم للعالم»ء أي العالم في اعتبارهم الذاتي 
الخاص مع كل ما ينظرون إليه داخله كونه واقعاً بما في ذلك مثلاً 
الآلهةء الشياطين وغير ذلك. 

ليس لمفهوم العالم المحيط محل إلا في المجال الروحي. إن 
كوننا نعيش كل مرة في عالمنا المحيط الذي ينصب عليه كل اهتمامنا 
وجهدنا هو واقعة تجري في المجال الروحي المحض. عالمتا 
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[318] 


المحيط هو تشكيلة روحية قائمة فينا وفي حياتنا التاريخية. وعليه لا 
يوجد هنا أي مبرر: يسمح لمن يجعل من الروح كونها روح تيمته بأن 
يطالب بتفسير للعالم المحيط غير التفسير الروحي المحض. وهكذا 
يجوز بصفة عامة أن من يعتبر الطبيعة المنتمية للعالم المحيط غريبة 

عن الروح ويريدء بناء على ذلك إقامة علم الروح على ساس علم 
الطبيعة» معتقداً أن ذلك يضفي عليه طابع الدقةء يسقط في خلف. 

يبدو أيضاً أنه يتم كليةٌ نسيان أن علم الطبيعة (مثل كل علم 
عموما) هو اسم يدل على إنجازات روحية هي إنجازات علماء 
الطبيعة الذين يشتغلون جماعياً؛ وبصفتها كذلك فهي تنتمي» مثل كل 
الحوادث ا إلى دائرة ما ينبغي أن تفسره ٥‏ علوم الروح. اليس 
إذن ادعاء : تفسير «علم الطبيعة» كونه دتا از نتا بواسطة علم 
الطبيعة› أي بإقحام علم الطبيعة وقوانينه الطبيعية التي تنتمي هي ذاتها 
باعتبارها إنجازا روحيا إلى المشكلء خلفا ودورا؟ 

فات علماءَ الروح كليةء وقد أعمتهم النزعة الطبيعية (وإن كانوا 
هم أنفسهم يحاربونها كثيراً في كلامهم)» حتى أن يطرحوا مشكل 
علم للروح محض وشاملء وأن يسألوا عن نظرية للماهيات تتعلق 
بالروح كونه روحاً محضاًء وتتقصى الروحية في عناصرها وقوانينها 
التي تتوفر على عمومية لامشروطة»› وذلك لغاية أن يستخلصوا منها 
رات لهه مج :اخ ملفا 

إن التأملات الفلسفية - الروحية التى قمنا بها لحد الآن تجعلنا 
في الموقف اا ا ا ا و ا 
مشكلاً ينتمي بكيفية محضة لعلوم الروح» أي في البداية لتاريخ 


التمهيديةء غائية عجيبة تسكن» إن جاز التعبيرء أوروبا وحدهاء 
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وفروعهاء أي مختلف العلوم» في الروح اليونانية القديمة. إننا نخمن 
منذ الآن أن الأمر يتعلق بإيضاح الأسباب العميقة لنشأة النزعة 
الطبيعية الخطيرة في تأويل العالى أو أيضاً النزعة الثنائية الحديثة التي 
ستتبين معادلا لها. وأخيراً فإنه يجب بذلك أن يتضح المعنى الحقيقي 
لأزمة البشرية الأوروبية. 

نطرح السؤال: بماذا تتمیز أوروبا كونها شكلاً روحياً؟ لا نقصد 
وروبا إذن بمعنی جغرافی او خرائطی کما لو کان ینبغی تحدید دائرة 
ایو ل و اغا عل مارات کک روو چ 
أف لمهت اة والر ات الفح ا ن إلى 
أوروبا بمعناها الروحي» لكن لا ينتمي إليها حسب هذا المعنى 
الإسكيمو أو هنود اشاق المتجولة ا الذين يجوبون أنحاء 
أوروبا باستمرار. واضح أننا نقصد هنا باسم أوروبا وحدة روحية 
للحياة والفعل والإبداع: مع كل الغايات والاهتمامات» والانشغالات 
والجهود»› مع التشكيلات الغائيةء ومع المؤسسات والمنظمات. 
داخلها يفعل الناس كونهم أفراداً في أشكال اجتماعية شتى من 
درجات مختلفة» في العائلات» وفي القبائل» وفي الأمم» وذلك في 
ترابط روحي داخلي وفي وحدة شكل روحي كما قلت سابقاً. بذلك 
يجب أن يكتسب الأشخاص» واتحادات الأشخاص وكل إنجازاتهم 
الثقافية طابعا مشتركا يوحد بينهم. 

«الشكل الروحي لأوروبا» - ما هذا؟ يكمن الجواب على هذا 
السؤال في إظهار الفكرة الفلسفية الكامنة في تاريخ أوروبا (أوروبا 
الروحية) أو» وهو ما يعني نفس الشيء» إظهار الغائية الكامنة فيها 
التي تتحددء من منظور البشرية الشاملة عموماًء كانبثاق وبداية لتطور 
حقبة جديدة للإنسانية» حقبة الإنسانية التي لا تريد ولا تستطيع أن 
تعيش» ابتداء من الآن» إلا فى تشكيل حر لوجودها ولحياتها 
التاريخية على أساس أفكار الل على أساس مهام لامتناهية. 


523 


319] 


[320] 


کل شکل روحي يوجد حسب ماهیته في مکان تاریخي شامل»› 
أو في وحدة خاصة للزمن التاريخي حسب التزامن والتعاقب» إن له 
تاريخاً. وهكذا إذا تتبعنا الروابط التاريخية منطلقين» كما هو 
ضروري» من أنفسنا ومن أمتناء فإن التسلسل التاريخي سيقودنا دائماً 
بعيداً عن أمتنا إلى الأمم المجاورة لناء ومن أمم إن أخرى» من 
أزمنة إلى أخرى. وأخيراً يقودنا فى العصور القديمة من الرومان إلى 
الا ا القر ل ا و کے ی که 
ثمة نهاية. سنصل إلى ما قبل التاريخ» وسوف لن يكون بإمكاننا أن 
نتجنب اللجوء إلى كتاب مينغين" تاريخ العالم في العصر الحجري 
المهم والغني بالأفكار. تبدو الإنسانية في ضوء هذه العملية حياة 
ولخد لاس وال ل نط الا برواط روخة وتم ا اطا 
بشرية وثقافية متعددة» لكن ينساب بعضها في البعض بكيفية متصلة. 
هذه الحياة هي مثل بحر يكون فيه الناس ا بمثابة الأمواج 
التي تتشكل بكيفية عابرة وتتغير ثم تندثر من جديد» بعضها أغنى 
وأعقد تجعداً وبعضها الآخر أكثر بدائية. 


إلا أننا عندما نوجه نظرنا بكيفية متواصلة صوب الداخل 
نلاحظ روابط وفوارق جديدة من نوع خاص. مهما كان العداء بين 
الأمم الأوروبية كبيراًء فإنها تعرف مع ذلك قرابة داخلية کک 
الروح تخترقها كلها متجاوزة بذلك الفوارق الوطنية بينها. هناك شي 
مثل الأخوة يمنحنا في هذا المحيط وعياً بأننا في بلدنا. هذا ا 
نزز تجرد ما نتشر متلا التاريخة الهندية بشعربها ونشكيلاتها 


(#) أوسوالد مينغين («iطع”Me‏ 4ا0swa)‏ (1888 - 1973): باحث مختص في فترة ما 
قبل التاريخ وفي الحضارة المصرية القديمةء صدر كتابه الذي يشير إليه هوسرل هنا في فيينا 
سنة 1931. 

(##) بصدد مفهوم الاستشعار» انظر الهامش (##) ص 258. 
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الثقافية الكثيرة. فى هذه الدائرة أيضاً تسود وحدة قرابة عائلية» لكن 
ا اوو ا ار ن اکرو ر کب 
ويعيشون فقط بعضهم البعض أعضاء للبيت نفسه. إلا أن هذا الفرق 
الأساسي بين الانتماء للبيت والغرابة» وهو فرق يتخذ طابعاً نسبياً في 
مستويات عديدة ويُعتبر مقولة أساسية لكل تاريخية» لا يمكن أن 
يكون كافياً. الإنسانية التاريخية لا تتفرع دائماً بالكيفية نفسها حسب ما 
تقتضيه هذه المقولة. إننا نحس ذلك بالذات فى بشريتنا الأوروبية. 
فيها يكمن أمر فريد تدركه عند لقائها معنا كل المجموعات البشرية 
الأخرى أيضاً كشيء يمثل بالنسبة لهاء بغض النظر عن كل 
الاعتبارات المنفعية وبالرغم من إرادتها المستمرة للمحافظة الذاتية 
على روحهاء حافزاً لأن تتقمص أكثر فأكثر الروح الأوروبية» في 
حين أنناء إذا فهمنا أنفسنا بكيفية سليمة» لا يمكن أبداً أن نتقمص 
مثلاً الروح الهندية. أعني أننا نشعر (وهذا الشعور مشروع بالتأكيد 
رغم غر فا بان تخر الارزوة ها كمال اون 
(Entelechie)‏ يتحکم كلية في تحول الأشكال الأوروبية ويمنحه معنى 
تطور باتجاه شكل مثالي للحياة والوجود كقطب أبدي. لا يتعلق الأمر 
هنا بإحدى الخطط الغائية المعروفة التي تحدد طابع المملكة الطبيعية 
للكائنات العضوية ؛ أي بشيء مثل التطور البيولوجي عبر مراحل من 
شكل جنيني إلى النضج وما يليه من شيخوخة وانحلال. ليس هناك 
لأسباب ماهوية زولوجيا (ععه‌امم2) للشعوب. إن الشعوب وحدات 
روحية» وهذا ينطبق بشكل خاص على أوروبا كونها وحدة فوق - 
وطنيةء إنها لا تتوفر على شکل ناضج کشکل يتکرر بانتظام سبق 
بلوغه في زمن ما أو يمكن بلوغه. إن النفسية البشرية لم يسبق لها 
أبدأً أن اكتملت» ولن تكتمل أبداً» ولا يمكن أبداً أن تكرر ذاتها. 


(#) انظر الهامش (#) ص 57. 
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[321] الغاية (5ه1٠۲)‏ الروحية للبشرية الأوروبية التى تتضمن الغاية الخاصة 
للأمم المفردة وللأفراد تكمن في اللانهاية» إنها فكرة لامتناهية تتجه 
نحوهاء إن جاز التعبيرء الصيرورة الروحية كلها بكيفية خفية. وما أن 
ي فى امار التطور التاريخي ي الوعي بهذه الغاية حتى تصبح ضرورية 
أيضاً من الزاوية العملية كهدف للإرادةء وبذلك يتم الدخول إلى 
درجة جديدة أرقى من التطور تقوم تحت قيادة معايير وأفكار معيارية. 

کل هذا لا ير يد أن يکو ن تأور یلا (spekulative lnÎ‏ 
(100اnterpret[‏ لتاریخیتناء بل تعبیر أ عن تخمين أو لي حي ناشئ عن 
تمعن متحرر من الأحكام المسبقة. لكن هذا التخمين يعطينا توجيهاً 
قصدياً یمکننا من رؤية روابط جد مهمة في التاريخ الأوروبي عند 
متابعتها يصبح ما خمناه يقيناً مؤكداً. التخمين الأولي هو المرشد 
القائم على الشعور لكل الاكتشافات. 

لننتقل إلى التفاصيل. أوروبا الروحية لها مكان ميلاد. لا أقصد 
هنا بالمكان بلدا بالمعنى الجغرافي» رغم أن هذا هو أيضاً صحيح› 
بل مكاناً روحياً للميلاد في أمةء وبالنتيجة في أفراد ومجموعات 
بشرية تنتمي لهذه الأمة. إنها الأمة اليونانية القديمة في القرنين السابع 
والسادس قبل الميلاد. فيها نشا عند الأفراد موقف جديد من نوعه 
إزاء العالم المحيط ونتيجة لذلك انبثق نوع جدید تماما من 
التشكيلات الروحية نما بسرعة إلى أن أصبح شكلاً ثقافياً مغلقاً نسقياً 
سماه اليونان فلسفة. وهذا لا يعنى» إذا ترجمناه فى معناه الأصلي 
N eR N TEEN REGS‏ 
لكل الكائن. وسرعان ما بدأ الاهتمامٌ بالكلء وبالنتيجة التساؤل عن 
الصيرورة وعن الوجود في رو راان تلان لکل جا کا 
لأشكال الوجود وقطاعاته العامة» وهكذا تفرعت الفلسفة» العلم 
الواحد» إلى علوم خاصة عديدة. 

في انبثاق الفلسفة بهذا المعنى الذي يتضمن إذن كل العلوم 
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أرى» وإن بدا ذلك مفارقاً (×0لaءهم)»‏ الظاهرة الأصلية لأوروبا 
الروحية. لكن سرعان ما سيتبدد مظهر المفارقة بفعل شروح دقيقة› 
حتى وإن كان يجب أن تبقى مقتضبة. 

الفلسفة والعلم عنوانان لصنف خاص من التشكيلات الثقافية. 
إن الحركة التاريخية التي اتخذها أسلوب صورة أوروبا فوق الوطنية 
تتجه نحو شكل معياري يقوم في اللانهاية» لکن لا يمكن استخلاصه 
من مجرد ملاحظة مورفولوجية خارجية لتحول الأشكال. إن التوجه 
المستمر نحو المعيار يسكن داخلياً الحياةً القصدية للأشخاص كونهم 
أفراداً» ومن ثمة الأمم وأشكالها الاجتماعية الخاصة» وأخيراً الوحدة 
العضوية للأمم الأوروبية في ترابطها؛ إنه طبعا لا يسكن كل 
الأشخاص» أي لم يبلغ تطوره التام في شخصيات من درجة أعلى 
تأسست بفضل أفعال مشتركة بين الذوات» لكنه مع ذلك يسكنهم في 
صورة مسار ضروري لتطور وانتشار روح الا ذات الصلاحية 
العامة. على أن هذا يعنى فى الوقت نفسه تحولا تدريجيا للبشرية 
بأسرها على أساس تشکیلات لها طابع الأفكار أصبحت فاعلة في 
دوائر صغيرة وفي أصغر الدوائر. إن الأفكار» هذه التشكيلات 
الجديدة للمعنى التي تنشاً عند أشخاص مفردين» والتي هي من نوع 
عجيب» من حيث إنها تحوي في ذاتها لانهائيات قصدية» ليست مثل 
الأشياء الواقعية القائمة في النكان التي لا يستلزم مجرد دخولها في 
مجال التجربة البشرية أن تكون لها بالضرورة دلالة بالنسبة للإنسان 
کونه شخصاً. مع التصور الأول للأفكار أصبح الإنسان شيئاً فشيئاً 
إنسانا جديدا. لقد دخل وجوده الروحى حركة تجديد تدريجي. جرت 
مو لے 6 م اقم ك تراب فوت ارا اید لل جرد 
الشخصي في مجال حياته» كما بعثت عند تفهمها'*“ صيرورة جديدة 


:nachverstehen )#(‏ انظر الھامش (¥) ص 50. 
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موازار اشرت ف البداية داخلها (وبعد ذلك خارجها) بشريةٌ خاصة 
تعيش في التناهي لكنها تتطلع في عيشها نحو أقطاب اللانهائية. في 
الوقت نفسه نشأت بجانب ذلك كيفية جديدة للاجتماع وشكل جديد 
لجماعة دائمة تحمل حياتها الروحية» التى تشكلت كونها حياة 
جماعية بفضل حب الأفكار وإنتاج الأفكار وتوجيه الحياة حسب 
معايير مثالية فى ذاتها اللانهائية» أفقاً للمستقبل: أفقَ لانهائية من 
الأجيال تتجدد انطلاقاً من روح الأفكار. تم ذلك إذن أول الأمر في 
مكان روحى ينتمى لأمة واحدة» الأمة اليونانية» كونها تطورا للفلسفة 
E‏ في الوقت نفسه نشأت في هذه الأمة ولا روح 
ثقافية عامة تجذب إلى نفوذها كل البشرية وتمثل بذلك تحولا 
تدریجیاً في صورة تاريخية جديدة. 


هذه الخطاطة الأولية ستمتلئ وتصبح مفهومة أكثر عندما نتابع 
معنى أوروبا وضمنه النوع الجديد للتاريخية التي تتميز» بفضل هذا 


لنبدأً بتوضيح النوعية العجيبة للفلسفة التي تنتشر باستمرار في 
علوم خاصة جديدة. لنقارنها مع أشكال ثقافية أخرى متوفرة لدى 
البشرية قبل العلمية» ومع الصنائع اليدوية» ومع زراعة الأرض» ومع 
أسلوب السكن. ..إلخ. هذه كلها أصناف من المنتجات الثقافية مع 
المناهح التي تستعملها من أجل إنتاجها بنجاح أكيد. وفيما عدا ذلك 
فإنها تتوفر على وجود عابر في العالم المحيط. أما المكتسبات 
العلمية فإنها تتوفر» بعد بلوغ المنهج الذي يمَكن من إنتاجها بنجاح 
أكيد» على كيفية للوجود مغايرة تماما» وعلى زمانية مغايرة تماما. 
إنها لا تنقضى ولا تزول؛ إن تكرار إنتاجها لا ينشئ المثيل» وفى 
افق الا جرال ما ايمل بك مانت بل ا ب ى إتاخات 
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مهما كان عددها يقوم بها الشخص نفسه أو أشخاص مهما كان 
عددهم› والشيء نفسه بكيفية متطابقة› والشيء نقفسه من حيث معناه 
وصلاحيته. إن الأشخاص المترابطين فيما بينهم في تفاهم متبادل 
فعلي لا يمكنهم أن يجربوا ما أنتجه زملاؤهم في إنتاج ممائثل إلا 


بصفته هو عين ما تم إنتاجه من قبلهم تماماً. بكلمة واحدة: إن ما 


يكتسبه العمل العلمي ليس شيئاً واقعياًء بل مثالياً (4165ء14) . 

وفوق ذلك فإن ما يُكتسب بهذه الكيفية يمكن أن يُستعمل» 
بصفته متوفرا على صلاحية» بصفته حقيقةٌء كونه مادة أولية لإنتاج 
موضوعات مثالية" («ءاةاناةهل1) من درجة أرقى» وهكذا دائماً من 
جديد. وفي الاهتمام النظري المتطور يتخذ مسبقاً كل ما يُكتسب 
معنى هدف أخير نسبي فقط» إنه يصبح طريقاً نحو أهداف تتجدد 
وترتقي باستمرار داخل لانهائية مرسومة مسبقاً كونها ميداناً شاملا 
للعمل» «كحقل» للعلم. وهكذا فالعلم يعني فكرة مهام لامتناهية يتم 
فى كل وقت إنجاز عدد متناه منها وحفظه على أنه ذو صلاحية 
ا وهذه تشکل في الوقت نفسه أرضية من المقدمات لأفق لامتناه 
من المهام كونها وحدة لمهمة شاملة. 

لكن لا زالت هناك ملاحظة مهمة يجب إضافتها. في العلم لا 
تعنى مثالية** 161:0 مزل) المنتجات الفردية للعملء مثالية 
الحقائقء مجرد قابليتها للتكرار مع التطابق في معناها وإثباتها: إن 
فكرة الحقيقة حسب معنى العلم تختلف (وهذا ما سنتكلم عنه أيضا 
فيما بعد) عن الحقيقة في الحياة السابقة على العلم. إنها تريد أن 


(#) tenةitاea die‏ : الخاليات بمعنى الموضوعات الثالية التى لا تعطى فى التجربة 
ا اد ن رعو تفل ع ادان 

(##) مثالية ال1 #نل): هنا بمعنى الطابع ا مالي كيفية وجود الموضوعات الحكالية 
التي يتم إنتاجها عن طريق الإمثال. 
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تكون حقيقة لامشروطة. هاهنا تكمن لانهائية تعطي لكل إثبات 
وحقيقة واقعيين طابعاً نسبياً فقط» مجرد اقتراب من أفق لامتناه تكون 
فيه الحقيقة في ذاتهاء إن جاز التعبير» نقطة بعيدة بعداً لامتناهياً. في 
تعالق مع ذلك تكمن هذه اللانهائية أيضاً في «الكائن الحقيقي» 
بالمعنى العلمى» كما تكمن مرة أخرى فى الصلاحية «العامة» بالنسبة 
«لکل ن بصفته ذاتاً لكل التعليلات )Begründungen)‏ التی 
يمكن إنجازها؛ لم يبق الحديث الآن عن «كل شخص» E‏ 
المتناهي للحياة السابقة على العلم. 

بعد أن وصفنا المثالية العلمية المتميزة واللانهائيات المتعددة 
التى يتضمنها معناها يبرز لناء إذا ألقينا نظرة تاريخية مقارنة» فرق 
ار نعبر عنه في هذه الجملة: ليس هناك في الأفق التاريخي قبل 
الفلسفة أي شكل ثقافي آخر يمكن اعتباره ثقافة للأفكار بذلك المعنى 
ويعرف مهام اة يعرف تلك العوالم من الموضوعات المثالية 
التي تحمل» حسب معناهاء في كليتها وفي جميع فردياتها وكذلك 
مناهج إنتاجهاء اللانهائية. 

إن الثقافة غير العلمية التي لم يلامسها العلم بعد هي مهمة 
الإنسان وإنجازه في مجال التناهي» حيث لم ينكشف بعد الأفق 
المفتوح دون نهاية الذي يعيش فيه؛ فغاياته وفعله» وحياته العملية› 
وحوافزه الشخصية والجماعية» والوطنية» والأسطورية» كل ذلك 
يجري في عالم محيط متناه يمكن الإحاطة به. لا وجود هنا لمهام 
لامتناهيةء لمكتسبات مثالية تمثل لانهائيتُها ذانّها حقلَ العمل» وذلك 
الفط يخ كرو ال رة فة على رجي اه برد كحعل اهاه 
من المهام. 

لکن مع ظهور الفلسفة اليونانية وتشكلها الدقيق الأول من 
خلال الإمثال (ع«ںاءاناههل1 مiل)‏ المتواصل للمعنى الجديد للانهائية 
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حدث من هذه الزاوية تحول مستمر سيجرف أخيراً إلى مجال نفوذه 
كل أفكار التناهي ومعها الثقافةٌ الروحية بأكملها وبشريتها. لذلك 
توجد لديناء نحن الأوروبيين» أيضاً خارج المجال الفلسفي - العلمي 
أفكار لامتناهية (إذا سمح لنا بهذا التعبير) عديدة» لكن هذه الأخيرة 
مدينة بخصائصها الممائلة للانهائية (مهام وأهداف لامتناهيةء وإثباتات 
وحقائق لامتناهية» و«قيم حقيقية)» و«خيرات حقة»» ومعايير لها 
صلاحية «مطلقة)) للتحول الذي طرأً على تكوين البشرية بفضل 
الفلسفة وموضوعاتها المثالية. وهكذا فإن الثقافة العلمية فى ظل أفكار 
الات ا وو ف اا افا و ل کل 
EE‏ أيضاً ثورة في الا التي تصبح تاريخاً 
لانتهاء صيرورة البشرية المتناهية في صيرورتها بشرية لها مهام 
لامتناهية. 


هنا يواجهنا اعتراض يفرض ذاته» هو أن فلسفة اليونان وعلمهم 
ليس شيئاً خاصاً بهم لم يأت إلى الوجود إلا معهم. إنهم أنفسهم 
يحكون عن حكماء المصريين والبابليين وغيرهمء وقد تعلموا منهم 
بالفعل الكثير. لدينا اليوم عدد كبير من الدراسات حول الفلسفة 
الهندية والصينية وغيرهما تضعها في مستوى الفلسفة اليونانية نفسه» 
وتفهمها مجرد E ES SE‏ واحدة نفسها 
اا ا اي ها عات لاس م ك ا و ان 
نترك العموميات المورفولوجية المحضة تخفي الأعماق القصدية 
وتحمينا عن رؤية الاخلاقات المدقة الاكثر E‏ 


قبل كل شيء هناك مسبقاً اختلاف أساسي في الموقف وفي 
اللاتجاه العام م بين «فلاسفة» كل من الجانبين. قد نلاحظ هنا 
وهناك اهتماماً يشمل العالم يقود في الجانبين»› أي حتی في 
«الفلسفات» الهندية والصينية والمشابهة لهاء إلى معارف شاملة عن 
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العالم يتجلى عموماً في شكل اهتمام للحياة له طابع المهنة ويؤدي» 
انطلاقا من حوافز مفهومةء إلى قيام جماعات مهنية تنتشر فيها النتائج 
العامة وتكتمل من جيل لاأخر. لكننا لا نجد إلا عند اليونان اهتماما 
حياتياً شمولياً اكوسمولوجياً» في شكل جديد أساساً هو الموقف 
«النظري» المحض» كما أننا لا نج إلا لديهم شکلاً جماعياً موازياً 
جديداً تماماً يسري فيه» لأسباب داخليةء أثر ذلك الاهتمام» هو 
جماعة الفلاسفةء والعلماء (علماء الرياضيات» الفلك وغيرهم). إنهم 
رجال لا يشتغلون على انفرادء بل مع بعضهم ولبعضهم» في جماعة 
مترابطة بفضل العمل المشترك بين الأشخاص» ينشدون ويبلغون 
النظر (4ن۲هء1۲) ولا شيء غير النظرء ومع توسع دائرة المساهمين 
فيه وتوالي أجيال الباحثين تتبنى الإرادة أخيرأ تنميته وتطويره كونه 
مهمة لامتناهية ومشتركة للجميع. يوجد الأصل التاريخي للموقف 
النظري لدى اليونان. 


الموقف (ع«ںاآاءم۴1) بالمعنى العام هو أسلو ب اعتيادي راسخ 
لحياة الإرادة فى اتجاهات للإرادة أو اهتمامات مرسومة معه مسبقاء 
في غايات أخيرة وإنجازات ثقافية يحدد بالنتيجة أسلوبها كله. في هذا 
الأسلوب الدائم كشكل عادي تجري الحياة المحددة في كل وضعية. 
تتغير المضامين الثقافية العينية داخل تاريخية مغلقة نسبيا. تعيش 
الإنسانية (أو أي جماعة مغخلقةء مثل: الأمة» والقبيلة... وغير 
ذلك) فى وضعيتها التاريخية دائماً فى موقف ما. إن حياتها لها دائماً 
ا ا وتاريخية مستمرة أو لر مستمر داخل هذا الأسلوب. 

وهكذا فإن الموقف النظري يتعلق رغم جدته بموقف سابقء 
بموقف كان من قبل عادياء إنه يتحدد كونه تغيرا فى الموقف 
(ع«سلاماns€).‏ عند الاعتبار الشامل لتاريخية الوجود البشري فی کل 
أشكاله الجماعية ومراحله التاريخية يتبين أن هناك موقفاً ب هو 
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الأول في ذاته لأسباب ماهوية»ء أو أن أسلوباً عاديا معيناً للوجود 
البشري (إذا تكلمنا بعمومية صورية) يرسم تاريخية أولى يبقى داخلها 
الأسلوب العادي الواقعى للوجود الخالق للثقافة هو ذاته من الناحية 
الصورية» سواء فى حال الازدهار أو الانحطاط أو الجمود. من هذه 
الزاوية نتكلم عن الموقف الطبيعي الأصلي» وعن الحياة الطبيعية 
الأصلية» وعن الشكل الطبيعي الأصلي الأول للثقافات: الراقية 
والدنياء والتي تتطور دون عوائق أو التي تظل جامدة. وعليه فإن كل 
المواقف الأخرى تتعلق بهذا الموقف الطبيعي وتعتبر تغخيراً في 
الموقف. وبعبارة أكثر عينية» يجب أن تنشأً لدى إحدى بشريات 
الموقف الطبيعى المعطاة تاريخياًء انطلاقاً من صيرورة وضعيتها 
العينية E EE‏ فى فترة زمنيةء حوافرٌ تحفز فى البداية 
أا وتجموعات عي ها إن ت ف المرف: ۰ 


لكن كيف ينبغي تحديد الموقف الأصلي ماهوياًء أي تحديد 
ا ا و ای ی وا 
يعيشون بالطبع لأسباب تتعلق بالتناسل دائما في جماعات» وفي 
العائلة» وفي القبيلة» وفي الأمة» وهذه بدورها تنقسم في ذاتها 
بكيفية أغنى أو أفقر إلى جماعات خاصة. تتحدد الحياة الطبيعية 
كحياة ساذجة مباشرة" في العالم» في العالم الذي يكون دائماً 
بكيفية ما ماثلاً للوعى كونه أفقاً شاملاًء لكن دون أن يكون ذلك 
بكيفية تيمائية. التيمائي هو ما يكون الإنسان متجهاً نحوه. الحياة 
اليقظة هي دائماً ا هذا أو ذاك» متجهة نحوه كونه غاية أو 

(#) مباشرة» في الاتجاه نفسه («iطعلةءء6):‏ يستعمل هوسرل هذه الكلمة عادة 
لوصف أسلوب الحياة الساذجة في الموقف الطبيعي حيث يسير الوعي دائماً بكيفية مباشرةء 


فى الاتجاه نفسه» أي دون أن يعود على ذاته» ومجعل من كيفيات عطاء الموضوعات تيمة له. 
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وسيلة» كونه مهما أو غير مهم» كونه جديراً بالمبالاة أو غير جدير 
بها» »> کونه خصوصياً أو موسا کونه أمراً روزا ّا أو مستجداً. 
كل ذلك یکمن ف في أفق العالم» > لكن لا بد من حوافز خاصة حتى 
يغيرَ من هو مشغول بهذه الحياة في العالم موقفَّه ويجعلَ منه بكيفية 
ما ةله وشيء اشكاها داتما دة 


لكننا نحتاج هنا إلى تفاصيل أدق. إن الأفراد الذين غيروا 
موقفهم يحتفظون دائمأء كونهم بشرا ينتمون إلى الجماعة الشاملة 
التي يعيشون فيها (إلى آمتهم)ء باهتماماتهم الطبيعية» وكل منهم 
باهتماماته القردية؛ إنهم لا يمكن أن يفقدوها هكذا ببساطة بسبب أي 
تخير في الموقف› فهذا يعني بالنسبة لكل من منهم أن يتوقف عن أن 
يكون الشخص الذي هو والذي e‏ لا یمکن أن يکون 
ته ا مهما كانت الظروف» إلا وقتياً؛ إن صلاحيته لا 
ا تبقى قائمة بشكل اعتيادي بالنسبة للحياة اللاحقة بأكملها إلا 
في صورة قرار إرادي لامشروط لاتخادذ الموقف نفسه دائماً من جديد 
في فترات دورية» لكن تخترقها وحدة داخلية» وللمحافظة» بفضل 


هذه الاستمرارية التي تتخطى قصدياً فترات الكتمان*» على نوع 
اهتماماته الجديد بصفته ضيالخا ويتعين تنفيذه» ولتحقيقه في 
تشكيلات ثقافية مناسبة. 


إا تخرف ها بش ذلك فى الن الى ارس قى الخاة 
الثقافية الأصلية الطبيعية مع زمانيتها المهنية التي تخترق بقية الحياة 


(#) كتمان («هذاء)وا) . بعد إنجاز الانتقال إلى الموقف النظري الفلسفي لا آتخلل 
عن حياتي السابقةء فهذا الموقف الجديد له وقته الخصص لهء أما الأوقات التي تخصص 
لاهتمامات أخرى» فيكون فيها هذا الموقف الجديد في حال كتمان» إنه يبقى ساري المفعولء 
لكن دون أن ينجز بكيفية فعلية. 
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وزمانياتها العينية (مثلاً ساعات العمل بالنسبة للموظفين. ..إلخ) 


لا يمكن أن نتصور هنا إلا حالين. إما أن تريد اهتمامات 
الموقف الجديد أن تكون فى خدمة الاهتمامات الطبيعية للحياة أو 
وهو ما يعنى فى الأساس الشىء نفسه» فى خدمة الممارسة (كنجهإ۲) 
الو الال سک ال ةه ادد ا 
lia .(praktisch)‏ الموقف يمكن أن يكون له معنى مشابه للموقف 
العملى لرجل السياسة الذي يتجه كونه خادماً (ة«هت))مس۴) للأمة 
OS SE N a GR‏ 
خدمة ممارسة الجميع ر اة ماه هو اا 
هذا ينتمي هو ذاته إلى مجال الموقف الطبيعي الذي يتنوع حسب 
ماهيته تبعاً لأنواع أعضاء الجماعة» ويكون بالفعل مختلفاً لدى 
جماعة الحاكمين عنه بالنسبة «للمواطنين» - هما معا في المعنى 
الأوسع. هذه المماثلة تجعلنا نفهم على كل حال أن شمولية موقف 
عملي» والآن شمولية موقف يتعلق بالعالم كله» لا تعني أبداً اهتماماً 
وانشغالاً بكل الفرديات والكليات الخاصة داخل العالم» الأمر الذي 
لا یمکن طبعاً تصوره. 


فى مقابل الموقف العملي الذي ينتمي إلى درجة عليا هناك 
أا ا ا الطبيعي العام (الذي 
سنتعرف إليه بعد قليل في نمط الموقف الديني - الأسطوري)ء أعني 
الموقف النظري (عہںا!ء)یEin )die theoretische‏ . طبعاً نعطیه مسقا 
هذا الاسم فقط لأن فيه ينشأً» حسب تطور ضروري» النظرُ 
(۵٣0طا)‏ الفلسفي ويصبح غاية بذاته أو حقلا للاهتمام. إن الموقف 
النظري هو لاعملي تماماً» رغم أنه يتخذ هو أيضاً طابع المهنة. إنه 
يقوم على إيبوخي (6طءممع) إرادي إزاء كل الممارسة الطبيعيةء بما 
فيها تلك التي تنتمي للدرجة العلياء أي التي تضع نفسهاء في إطار 
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[328] 


حياتها المهنية الخاصة» فى خدمة الحياة الطبيعية. 


لكن يجب أن نقول فوراً بأن ذلك لا يعني «فصلا نهائياً 
للحياة النظرية عن الحياة العملية» أو تفتيتاً للحياة العينية للإنسان 
النظري إلى مسارين حياتيين غير مترابطين يفرض كل منهما ذاته» 
وهو ما يعني اجتماعياً نشوء دائرتين ثقافيتين غير مترابطتين روحياً. 
ذلك أن هناك شكلا ثالثا ممكنا للموقف الشامل (في مقابل الموقف 
الديني - الأسطوري القائم على أساس الموقف الطبيعي ومن جهة 
أخرى الموقف النظري)» وهو التأليف الذي يتم عند العبور من 
الموقف النظري إلى الموقف العملى بين اهتمامات الموقفين» وذلك 
بحيث إن ائنزظر (Theoria)‏ (العلم الشامل) الذي ا وحدة مغلقة 
وفى ظل الإيبوخى إزاء كل ممارسة يكون مدعوأ (بل ويثبت هذه 
الو ا ر ای ا ان کرو کی حا ج 
الإنسانية التي تعيش وجودها العيني في البداية ودائماً بكيفية طبيعية. 
یحدث NE‏ جديد هي ممارسة النقد 
الشامل لكل الحياة وكل أهدافهاء لكل التشكيلات والأنساق الثقافية 
التى نشأت سابقاً فى حياة الإنسانية» وبذلك نقد الإنسانية ذاتها 
و التي توجهها ا أو ضمناً؛ إنهاء نتيجة لذلك» ممارسة 
ترمي إلى أن ترتقي بالبشرية» بفضل العقل العلمي الشامل» نحو 
معايير الحقيقة فى كل أشكالها وأن تحولها من الأساس إلى بشرية 
جديدة مستعدة اللاو الذاتية المطلقة التى تتأسس على بداهات 
نظرية مطلقة. لكن قبل هذا التأليف بين اة النظرية والممارسة 
التى لها اهتمامات شاملة هناك» على ما يظهرء تأليف آخر بين 
اة والممارسة - أعني استثمار نتائج محصورة للنظرية تنتمي 
للعلوم المتخصصة المحصورة التي تترك بتخصصها شمولية الاهتمام 
النظري جانباًء في ممارسة الحياة الطبيعية. هنا يترابط الموقف 
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الطبيعي الأصلي والموقف النظري في مجال التناهي. 


من أجل فهم أعمق للعلم اليوناني - الأوروبي (بكيفية شمولية : 
للفلسفة) في اختلافه المبدئي عن «الفلسفات» الشرقية التي تعطاها 
القيمة نفسها» من الضروري الآن أن نقترب أكثر من الموقف 
العملي الشامل الذي أيدع ة و الأوروبي تلك الفلسفات» وأن 
نکشقه کونه موقفاً دينياً - أسطورياً. إن انتماء حوافز دينية - أسطورية 
وممارسة دينية - أسطورية لكل بشرية في الحياة الطبيعية - قبل انبثاق 
وتأثير الفلسفة اليونانية» وبالنتيجة قبل النظرة العلمية للعالم - واقعة 
معروفة» لكن أيضاً ضرورة يمكن ماهوياً معرفتها ببداهة. في الموقف 
الأسطوري - الديني يصبح العالم كونه كلية تيمائياء وبالضبط تيمائيا 
من زاوية عملية ؛ العالم يعني هنا بالطبع العالم الذي له عينيا ‏ تقليديا 
صلاحية بالنسبة للبشرية التي يتعلق بها الأمر (الأمة مثلا)ء أي العالم 
مولا تأويلاً أسطورياً. وهنا ينتمي للعالم مسبقاً وفي البداية ليس فقط 
الناس والحيوانات والكائنات تحت البشرية وتحت الحيوانية» بل 
كذلك كائنات فوق بشرية. إن النظرة التي تشملها كونها كلية هي 
نظرة عملية› لا بعني ذلك أن الإنسان الذي لا يهتم في الحياة 
الطبيعية العادية المباشرة بصورة فعلية إلا بوقائع خاصة أصبح بالنسبة 
له ذات يوم فجأة الكل بالكيفية نفسهاء وفي مجموعه مهما من 
الزاوية العملية. لكن حيث إن العالم كله يعتبر محكوماً من القوى 
الأسطورية» وحيث إن مصير الإنسان يتوقف مباشرة أو بشكل غير 
مباشر على الكيفية التى تهيمن بها هذه القوى» فإنه من الممكن أن 
تثير الممارسة نظراً شمولياً - أسطورياً إلى العالم يكون له بالنتيجة هو 
ذاته اهتمام عملي. من المفهوم أن يُحفز إلى هذا الموقف الديني - 
الأسطوري كهنة ينتمون لكهنوت يسيّر بكيفية موحدة الاهتمامات 
الدينية - الأسطورية وتقاليدها. في إطار هذا الكهنوت تنشاً وتنتشر 
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329] 


[330] 


(معرفة» مسكوكة لغوياً بكيفية راسخة تتعلق بالقوى الأسطورية 
(مفكرة كونها أشخاصاً بالمعنى الواسع). تتخذ هذه المعرفةء كما لو 
كان ذلك من تلقاء ذاتها» شکل تأمل («ati0اe)uمSp)‏ صوفی يعْيّر» 
بظهوره كونه تأويلاً مقنعاً بسذاجة» صورة الأسطورة E‏ 
الطبيعي هنا أن يتجه النظر دائماً أيضاً إلى بقية العالم الذي تسيطر 
عليه القوى الأسطوريةء وإلى ما ينتمي إليه من كائنات بشرية وتحت 
بشرية (هي أيضاًء إضافة إلى ذلك» ليست لها في وجودها ماهية 
RSE ERAN Ee E SUSE‏ 
الكيفيات التي تقود بها هذه القوى الأحداث في العالم والتي تأتلف 
بها هي ذاتها في نظام قوة أعلى موحد والتي بها تتدخل في 
الوظائف الفردية وفى القائمين بها وذلك من خلال الخلق والإنشاء 
E E A Ak‏ 
E LE E N‏ 
من السعادة وأن ييحميها من المرض» من كل قدر» من الحاجة 
والموت. واضح أنه يمكن أحياناً أن تظهر في هذه الكيفية 
الأسطورية ‏ العملية للنظر إلى العالم ومعرفته أيضا بعض المعارف 
التي يمكن فيما بعد الاستفادة منها علميا والتي تتعلق بالعالم 
الواقعي» العالم بمعنى المعرفة التجريبية العلمية. لكنها في سياق 
المعنى الخاص بها تكون وتبقى معارف أسطورية - عملية» وإنه خلط 
وتحريف للمعنى أن يتكلم المرء الذي نشا في الكيفية العلمية للتفكير 
ال أبدعها اليونان وطورها العصر الحديث» عن الفلسفة والعلم 
(الفلك» الرياضيات) الهندي والصيني» وأن يؤول بالنتيجة الهند 
وبابل والصين أوروبياً. 


يتميز الآن عن هذا الموقف الشمولي» لكن الأسطوري - 
العملى» بكيفية حادة الموقفٌ «النظري»ء الذي هو لاعملي بالمعنى 
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الذي تكلمنا عنه لحد الآنء موقف ال (iععةصسهطا)‏ الدهشةء الذي 
٠‏ يرى فيه الرجلان العظيمان في فترة الأوج الأولى e‏ اليونانيةء 
أفلاطون وأرسطوء أصل الفلسفة. تملك الإنسانً شعْف بنظر ومعرفة 
للعالم ُعرضان عن كل الاهتمامات العمليةء ولا يبلغان وينشدان» 
فى الدائرة المغلقة للأنشطة المعرفية وللأوقات المخصصة لهاء إلا 
الط الخال ونان أخرى إن الان امح فرج غير 
مشارك. مشاهداً للعالم من فوق» إنه أصبح فيلسوفاً؛ أو بالأحرى 
اكتسبت حياته انطلاقاً من ذلك استعداداً لتقبل الحوافز الممكنة في 
هذا الموقف فقط والتي تحفزه لأهداف للتفكير ومناهج جديدة تنشاً 
فيها أخيراً الفلسفة» ويصبح فيها هو ذاته فيلسوفا. 


إن انبثاق الموقف النظري له طبعاًء مثل كل ما ينشاً في 
التاريخ» حوافزه الواقعية في السياق العيني للحدوث التاريخي. يتعين 
إذن من هذه الزاوية أن نوضح كيف حصلت. انطلاقا من نوع حياة 
البشرية اليونانية وأفقها في القرن السابع في علاقاتها بالأمم العظمى 
القائمة فى محيطهاء التى كانت تتوفر آنذاك على حضارة راقيةء تلك 
الدهشة («ن#عة«سهطا) وكيف اتخذت طابع العادة في البداية لدى 
أفراد. لن نعالج ذلك بدقة أكبر؛ فالأهم من ذلك بالنسبة لنا هو أن 
نفهم طريق الحوافز» طريق منح المعنى وإبداع المعنى الذي قاد من 
مجرد تغيير للموقف» وبالنتيجة من مجرد الدهشة («iععةصuوطا)‏ إلى 
النظر (اههط۲) _ هذه واقعة تاريخيةء إلا أنه يجب أن يكون لها 
طابعها الماهوي. يجب إيضاح التحول من النظر الأصلي»ء من 
مشاهدة العالم (معرفة العالم انطلاقا من مجرد المشاهدة الشاملة) 
«غير المهتمة» تماما (التي تتم في الإيبوخي إزاء كل الاهتمام العملي) 
إلى نظر العلم الحق» بتوسط التعارض بين الرأي (6×aل)‏ والعلم 
(#éااép)‏ . إن الاهتمام النظري الذي بدأ بصفته تلك الدهشة 
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[331] 


[332] 


(«2eiةصسaطا)‏ هو» على ما يظهر»ء تعديل لحب الاستطلاع الڌذي 
بوجاد مرضحة الأضلى فى الحياة الطبيعية تكسيرا لار «الجياة 
الجدية)ء نتيجة للاهتمامات الحياتية المكونة أصاياً أو كونه رؤيةٌ لها 
طابع اللعب تتطلع في کل اتجاه عندما يتم إشباع الحاجيات الحياتية 
الراهنة أو عندما تنقضي ساعات المهنة. إن حب الاستطلاع (الذي لا 
يعني هنا عادة رذيلة) هو أيضاً تعديل للاهتمام» اهتمام ينفلت من 
الاهتمامات الحياتية ويتركها جانبا. 


إن من يتخذ هذا الموقف يلاحظ قبل كل شيء تنوع الأمم» 
أمته والأمم الأجنبية» كل منها مع عالمها المحيط الذي تعتبره 
بتقاليده وآلهته» بشياطينه وقواه الأسطورية العالم التلقائي الحقيقي 
إطلاقاً. في هذا التعارض المدهش يتبدى الفرق بين تمل العالم 
والعالم الحقيقي» وينبثق السؤال الجديد عن الحقيقة؛ لا عن الحقيقة 
اليومية المرتبطة بالتقليدء بل عن حقيقة متطابقة لدى كل من لم يبق 
يعميه التقليد» عن حقيقة في ذاتها. ينتمي إذن للموقف النظري أن 
یکون الفیلسوف دائماً ومسبقاً أکثر فأكثر إصراراً على أن يکرس حياته 
المقبلة على طول الزمن وبمعنى حياة شاملة لمهمة النظرء وأن يبني 
معرفة نظرية على أساس معرفة نظرية إلى ما لانهاية. ٠‏ 

هكذا نشأت فى شخصيات متفردة مثل طاليس وغيره بشرية 
اا ادعو اتا اشاعة اعرا اة هكا ةا 
جديد له طابع المهنة. من المفهوم أن ينشاً فوراً نوع جدید مواز من 
الحياة الجماعية. هذه التشكيلات المثالية التي يبدعها النظر (aاهءط٣)‏ 
يتم عيشها وتبنيها بكيفية مشتركة دون صعوبات من خلال تفهمها 
وإعادة إنتاجها. وهي تقود بسهولة إلى العمل المشترك» وإلى التعاون 
المتبادل عن طريق النقد. حتى من هم خارج الفلسفة» من ليسوا 
فلاسفة» يصبحون منتبهين لهذا العمل والاشتغال المتميزين. إنهم 
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بفضل التفهم إما أن يصبحوا هم أنفسهم فلاسفة أو» إذا كانوا خارج 
ذلك منشغلين جداً في مهنهم» متعلمين لها. هكذا تنتشر الفلسفة 
بكيفية مزدوجة» تتوسع كجماعة مهنية للفلاسفة وكحركة اجتماعية 
للتكوين الثقافي تتوسع معها. لكن هنا يكمن أيضاً أصل ذلك 
الانشطار الداخلي لوحدة الشعب إلى مثقفين وغير مثقفين» ذلك 
الانشطار الذي أصبح خطيراً فيما بعد. واضح أن هذا الاتجاه نحو 
التوسع لا يتوقف عند حدود الأمة الأصلية. إنه» على عكس كل 
المنتجات الثقافية الأخرى»ء ليس حركة للاهتمام مقيدة بأرضية التقليد 
داخل الأمة. حتى أفراد الأمم الأجنبية يتعلمون تفهمها ويشاركون 
عموماً ف التحول الثقافي الهائل الذي ينبعث من الفلسفة. اکن هذه 
هي النقطة التي لا زالت تحتاج إلى تحديد. 

يتولد عن الفلسفة بعد انتشارها في أشكال البحث والتكوين 
الثقافي مفعول روحي مزدوج. من جهة إن الأمر الجوهري في 
الموقف النظري للإنسان الفلسفي هو الشمولية المتميزة للموقف 
النقدي الذي يعرم غلۍ عدم قبول أي ري فسنی. او أي تقليد دون 
سؤال» وذلك حتی يسأل مباشرة بصدد الكون Ui)‏ المعطى 
مسبقاً في التقليد عن الحقيقي في ذاته» أي عن مثالية. لكن هذا ليس 
مجرد موقف معرفي جديد. بناء على مطلب إخضاع التجربة بأكملها 
المعايير مثالية» أي لمعايير الحقيقة اللامشروطة» سينتج عن ذلك فورا 
تخرل عند الأثر فى ممارسة الوجود النشرى:بأكمله» آئ فى ممارسة 
الحياة الثقافية بأکملها؛ یجب أن لا تبقى هذه الات متوجهة 
حسب معايير التجربة اليومية والتقليد الساذجين»ء بل أن تلتزم بمعايير 
الحقيقة الموضوعية. هكذا تصبح الحقيقة المثالية قيمة مطلقة تؤدي› 
من خلال حركة التكوين الثقافي ومن خلال أثرها الدائم في تربية 
الأطفالء إلى تغير شامل فى الممارسة. عندما نتأمل عن كثب هذا [333] 
النوع من التغيرء فإننا نفهم حالاً هذا الأمر الحتمي: عندما تصبح 
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الفكرة العامة للحقيقة فى ذاتها معياراً شمولياً لكل الحقائق النسبيةء 
لكل الحقائق الظرفية (Situationswahrheiten)‏ التي تظهر في إطار 
الحياة البشرية» سواء أكانت حقائق فعلية أو مزعومة» فإن ذلك 
ينعكس أيضاً على كل المعايير التقليديةء معايير الحق» والجمالء 
والغائية» والقيم الشخصية السائدة. القيم التي لها طابع 

هكذا تنشأً بشرية خاصة ومهنة حياتية خاصة في تعالق مع إنجاز 
ثقافة جديدة. إن المعرفة الفلسقية بالعالم لإ تنتج فقط هذه النتائح 
التي هي من نوع خاص» بل موقفاً بشرياً يتدخل فوراً في بقية الحياة 
العملية بأكملها مع كل مطالبها وغاياتهاء غايات التقليد التاريخي التي 
تربى فيها المرء واستمدت من تي صلاحيتها. وهكذا تتكون بين 
الناس جماعة جديدة وحميمية يمكن القول إنها جماعة الاهتمامات 
المثالية المحضة - بين الناس الذين يعيشون للفلسفة ويجمعهم الولاء 
للأفكار التي لا تفيد فقط الجميع» بل هي ملك للجميع بنفس 
الكيفية. هكذا يتبلور بالضرورة نوع خاص من الفعل الجماعي» عمل 
الناس مع بعضهم ومن أجل بعضهم» نقدهم لبعضهم البعض نقداً 
بناء» عن هذا العمل تنشأً الحقيقة فى صلاحيتها المحضة 
واللامشروطة كملك مشترك. يضاف إلى ذلك الآن الاتجاه الضروري 
لانتشار الاهتمام عن طريق تفهم ما يراد وينجز هناء أي الاتجاه 
الدائم نحو إدماج أشخاص جدد غير فلاسفة في جماعة المتفلسفين. 
وذلك في البداية داخل الأمة الأصلية. إن التوسع لا يمكن أن يبقى 
منحصراً في البحث العلمي من حيث هو مهنة» بل إنه يتم < أكثر 
من ذلك > كونه حركة للتكوين الثقافي < يمتد تأثيرها> بعيدا 
خارج الدائرة المهنية. 

ما هي النتائج التي ستترتب إذن عن انتشار حركة التكوين داخل 
دوائر من الشعب تتسع باستمرار» وبالطبع في الدوائر العليا السائدة 
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الأقل انهماكاً في هموم الحياة؟ واضح أن ذلك لا يقود ببساطة إلى 
تغيير منسجم للحياة العادية المُرضية عموماً داخل الدولة والأمة» بل 
على الأرجح إلى انشقاقات داخلية كبيرة تدخل من خلالها ثقافة الأمة 
الواحدة ذاتها بأسرها في ثورة. سينشب صراع بين المحافظين 
الراضين بالتقليد ودائرة البشرية الفلسفية» ومن الأكيد أن هذا الصراع 
سيدور فى مجال السلطة السياسية. لقد ابتدأً الاضطهاد منذ بدايات 
القلفة إن الان البق طرق فى جا إلى تلك الأفار س 
نبذهم. ومع ذلك: إن الأفكار هي أقوى من كل القوى المادية. 

هنا يجب» إضافة إلى ذلك أن نأخذ بعين الاعتبار أن الفلسفة 
التي نشأت انطلاقاً من موقف نقدي شامل إزاء جميع المعطيات 
المسبقة التقليدية لا تعوقها في توسعها أي حدود وطنية. يجب فقط 
أن تتوفر القدرة على اتخاذ الموقف النقدي الشامل الذي توجد 
شروطه بالطبع أيضاً في الثقافة السابقة للعلم عندما تكون من مستوى 
رفيع. هكذا يمكن أن تنتشر ثورة الثقافة الوطنية» وذلك في البداية 
عندما يصبح العلم الشامل المتطور ملكا مشتركاً للأمم التي كانت في 
البداية غريبة عن بعضها البعض وعندما تخترق وحدةٌ جماعة العلم 
والتكوين الثقافي أغلبية الأمم. 


لا زال هناك عنصر مهم يجب مراعاته وهو موقف الفلسفة إزاء 
التقليد. هناك بهذا الصدد إمكانيتان يجب اعتبارهما. إما الرفض التام 
لما يعتبر من زاوية التقليد صالحاًء أو تبني مضمونه فلسفياً وبالنتيجة 
إعادة تشكيله من جديد أنضاً حسب روح المثال ة7“ (Idealitãt)‏ 
الفلسفية. الحال البارزة هنا هي حال الدين الذي لا أريد أن امحل 


(#) المثالية (1:131ة11 #زك): ليس بمعنى الموضوع الثالي أو المذهب الثالي» بل بمعنى 
الطابع اماي كيفية وجود الأفكار الفلسفية. 
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[335] 


ضمنه «الديانات التعددية». الآلهة بالجمع»› والقوى الأسطورية من 
كل نوع» هي موضوعات تنتمي للعالم المحيط لها واقعية مثل واقعية 
الحيوان أو الإنسان. صيغة المفرد أساسية في مفهوم الإله. لكن ينتمي 
إليه من زاوية البشر تجربة صلاحية وجوده وصلاحية قيمته كونه رباطا 
داخلياً مطلق. وهنا يحدث الدمج الذي يفرض ذاته بين هذه الإطلاقية 
وإطلاقية المثالية (0ةاناهءك1) الفلسفية. في المسلسل العام للإمثال 
الذي انطلق من الفلسفة يتم إضفاء الطابع المنطقي» إن جاز التعبير» 
على الاإلهء إنه يصبح حامل اللوغوس (5٥80ع٥1)‏ المطلق. وبالمناسبة 
فإنني أرى الجانب المنطقي في أ الد نك رلو جا على باج 
الإيمان كونها نوعاً خاصاً وأعمق لتعليل الوجود الحقيقي. أما آلهة 
الأمم فهي حاضرة دون سؤال كوقائع فعلية للعالم المحيط. لم يكن 
المرء قبل الفلسفة يطرح أسئلة مرتبطة بنقد المعرفةء أسئلة مرتبطة 
بالبداهة. 


هكذا نكون قد رسمنا بكيفية أساسية» وإن كانت إجمالية» 
الحوافز التاريخية ا لا ی ت ن انطلاقاً من بعض 
ا اليونان إرساء تغير فى الوجود البشري وحياته الثقافية بأسرها 

في أمتهم والأمم الخارر وال ار لک م انان اا اه 
انطلاقاً من ذلك انبثقت كلية فوق وطنية من نوع جديد تماما . أعني 
طبعاً الشكل الروحي لأوروبا. إننا لم نعد أمام تجاور لأمم مختلفة لا 
تؤثر على بعضها البعض إلا من خلال نزاعات التجارة والسلطة» بل 
إن روحاً جديدة منحدرة من الفلسفة وعلومها الجزئيةء قائمة على 
النقد الحر واحترام معايير تتجه نحو مهام لامتناهية» تهيمن على 
اة وتخلى لا جديدة لاخاهةا هنو المخل من اللاقراد في 
أمتهم وكذلك للأمم ذاتها. لكنها أخيراً مَل لامتناهية أيضاً بالنسبة 
لمرکب متسع من الأمم بحيث إن كل أمة من هذه الآممء إذ تسعی 
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بروح اللانهائية نحو مهامها المثالية الخاصة» تمنح أفضل ما لديها 
للأمم المتحدة معها. في هذا المنح والتلقي ترتفع الكلية فوق الوطنية 
مع كل أشكالها الاجتماعية المتدرجة وهي مفعمة بروح مهمة 
لامتناهية غامرة وحيدة رغم تفرعها إلى لانهائية متعددة. في هذا 
الشكل الاجتماعي الكلي المتوجه نحو مثاليات تبقى الفلسفة ذاتها في 
وظيفتها الموجُهة وفي مهمتها الخاصة اللامتناهية؛ في وظيفة تمعن 
نظري حر وشامل يضم أيضاً كل المثل والمثل الكلي: أي مملكة 
(umیiver€ا)‏ کل المعاییر. یتعین على الفلسفة دائما أن تمارس 
وظيفتها في البشرية الأوروبية كونها وظيفة قائدة للبشرية جمعاء. 
II‏ 

لكن يجب الآن أن نترك الكلمة لأشكال سوء الفهم 
وللاعتراضات الملحة جداً بالتأكيد التى تستمد قوتها الإيحائيةء على 
ET O N E‏ 
الجوفاء. 

آليس ما عرضناه هنا محاولة لا تناسب أبداً زماننا بالذات لإنقاذ 
شرف العقلانية والتنويرية"“ (١إ٠ءةا)؟س)‏ والنزعة الثقافية التائهة فى 
نظرية بعيدة عن العالم مع نتائجها الضرورية السيئةء لإنقاذ النزوع 
الأجوف نحو التكوين الثقافي» والنزعة الثقافية المترفعة؟ ألا يعنى 
O E‏ إلى الخطأً المصيري القائل بأن ك 
يجعل الإنسان حكيماًء وبأنه مدعو إلى أن يخلق بشرية حقة تتغلب 
على أقدارها وترضي ذاتها؟ من يمكنه اليوم أن يأخذ مثل هذه 
الأفكار مأخذ الجد؟ 


(#) حمل لفظ التنويرية (ذ٥إeإةا)ااة‏ مل) دلالة قدحية بالمقارنة مع (die‏ 
kla run8(‏ : التنویر. 
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هذا الاعتراض له بالتأكيد مشروعيته النسبية بالنسبة لمستوى 
الو ار ي ا ع as‏ 
الذي eT‏ اکت جدونة واک a‏ الذي 
يظهرون في کلامهم في آيامنا هاته بمظهر من هو جد جذري. 

أنا أيضاً متيقن من أن الأزمة الأوروبية لها جذورها في نزعة 
عقلانية ضالة. لكن هذا لا يعني أن العقلانية بما هي كذلك شر اأ 
أنها لا تحتل إلا أهمية ثانوية في مجموع الوجود البشري. إن 
العقلانية بذلك المعنى السامى والحق الذي نتکلم عنه وحده» بصفته 
المعنى اليوناني الأصلي الذي صار مثلاً في الفترة الكلاسيكية للفلسفة 
اليونانيةء لا زال يحتاج طبعاً إلى كثير من التوضيحات القائمة على 
التمعن الذاتي» لكنه مدعو لأن يقود التطور بكيفية ناضجة. ومن جهة 
أخرى فإننا نعترف طواعية (وقد سبقتنا المثالية الألمانية إلى هذا 
الاقتناع بكثير) بأن الشكل الذي اتخذه تطور العقل )۵٤1٥(‏ ف ا 
العقلانية لعصر التنوير ضلال› ی وان کاو ای ای ا و 
مفهوماً. 

العقل اسم واسح. اللإنسان» حسب التعريف القديم الوجيه»› 
حيوان عاقل» وبهذا المعنى الواسع فإن البابو ا (aنمة۲)‏ هو أيضاً 
إنسان وليس حيواناً. إنه يتوفر على غايات ويتصرف بروية متدبرا 
الإمكانيات العملية. إن المنتجات والمناهح التي تنشأً عن ذلك تندمج 
في التقليد وتظل دائماً من جديد مفهومة في عقلانيتها. . لکن كما أن 
الإنسان والبابوا ذاته يمثل درجة جديدة للحيوانية» وذلك بالمقارنة 
البهيمة» فإن العقل الفلسفي يمثل بالنسبة للإنسانية وعقلها در 


(#) السكان الأصليون لغينيا الجحديدة. 
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جديدة. لكن درجة الوجود البشري والمعايير المثالية المرتبطة بمهام 
لامتناهيةء درجة الوجود من منظور ماهو آبدي (sub specie‏ 
(أصإ#امه ليست ممكنة إلا فى الشمولية المطلقة المتضمنة منذ البدء 
في فكرة الفلسفة بالذات. ا أن الفلسفة الشاملة مع كل العلوم 
الخاصة تمثل ظاهرة جزئية للثقافة الأوروبية» لكن يكمن في معنى 
عرضي بأكمله أن هذا الجزء هوء إن جاز التعبير» الدماغ المدبر 
الذي تتوقف الحياة الروحية الأصيلة والسليمة على سيره العادي. إن 
البشرية التي تنتمي لإنسانية عليا أو عقل أعلى تتطلب إذن فلسفة 


حهه. 


لكن هنا مكمن الخطر! «الفلسفة» - يجب هنا أن نميز جيداً بين 
الفلسفة كونها واقعة تاريخية لزمن معين والفلسفة كونها فكرة» فكرة 
لمهمة لامتناهية. إن الفلسفة القائمة تاريخياً كل مرة هى المحاولة 
الناجحة بدرجة كبيرة أو صغيرة لتحقيق فكرة لاا الا بل 
وحتى كليتها. إن المثل العمليةء أي التي تتم رؤيتها كونها أقطاباً 
أبدية» والتي لا يمكن أن ينحرف عنها اللإنسان في حياته كلها دون 
أن يصيبه الندم» ودون أن يصبح غير نزيه وبالنتيجة غير سعيده 
ليست واضحة ومحددة في هذه الرؤية» بل إنها تستبق في عمومية 
ملتبسة. إن تحديدها لا يتم إلا بعد تدخل ملموس وعمل موفق نسبياً 
على الأقل. وهنا يكون المرء دائما مهدداً بالسقوط فى نظرات وحيدة 
الجانب ورضاءات سابقة لأوانها تنتقم لذاتها في تناقضات تظهر فيما 
بعد. من هنا يأتي التعارض بين الادعاءات الكبرى للأنساق الفلسفية» 
في حين أنها بالفعل غير منسجمة مع بعضها. وهناك فوق ذلك 
ضرورة التخصص» لكن في الوقت نفسه أيضاء خطورته. 

هكذا يمكن فعلاً أن تصبح العقلانية الوحيدة الجانب شراً. 
وبعبارة أخرى: ينتمي لماهية العقل أن الفلاسفة لا يمكنهم في البداية 
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أن يفهموا ويباشروا مهمتهم اللامتناهية إلا بكيفية وحيدة الجانب» 
رذلك تنا الهروزة مطلقة لن فى »هدا الامر فن ذاتة أ شدود 
أي خطأء بل» كما قيل» إن الطريق المباشر والضروري بالنسبة لهم 
لا يتيح لهم التمكن إلا من جانب واحد من المهمةء دون أن يفطنوا 
ى البداية إلى أن المهمة اللامتناهية بأكملهاء أي معرفة كلية الكائن 
نظرياًء لها جوانب أخرى أيضاً. عندما يعلن القصور عن ذاته في 
إبهامات وتناقضات › فإنه یحقز على الشروع في تمعن شمولي. یجب 
إذن على الفيلسوف دائماً أن يسعى إلى التمكن من المعنى الحقيقي 
والكامل للفلسفةء من كلية آفاق لانهائيتها. لا يحق إضفاء الإطلاقية 
على أي خط للمعرفة وعلى أي حقيقة مفردة» كما لا يحق عزلهما. 
إنه فقط في هذا الوعي الأرقى بالذات. والذي يصبح هو نفسه فرعاً 
من فروع المهمة اللامتناهية» يمكن أن تحقق الفلسفة وظيفتها التي 
تكمن في أن تضع ذاتها وبالنتيجة البشرية الحقة على الطريق. لكن إذا 
كان الأمر هكذاء فإن ذلك يعود أيضاً من جديد إلى المجال المعرفي 
للفلسفة في درجة التمعن الذاتي الأرقى. لا تكون الفلسفة معرفة 
شاملة إلا بفضل هذه الانعكاسية الدائمة. 


سبق أن قلت: إن الطريق إلى الفلسفة يمر عبر السذاجة. هنا 
مقام نقد النزعة اللاعقلانية التي يتم تمجيدها كثيرأًء وبالنتيجة مقام 
كشف سذاجة تلك النزعة العقلانية التى تؤخذ ببساطة على أنها 
العقلانية الفلسفية بإطلاقء لكنها طبعاً تطبع فلسفة العصر الحديث 
بأكمله ابتداء من عصر النهضة وتعتبر ذاتها العقلانية الحقة وبالنتيجة 
الشاملة. كل العلوم» بما فيها تلك التي بدأت تطورها منذ العصر 
القديم» غارقة في هذه السذاجة التي لا يمكن إذن تجنبها كونها 
بداية. وبعبارة أدق: الاسم الأعم لهذه السذاجة هو النزعة الموضوعية 
التي تتخذ شكل مختلف أنواع النزعة الطبيعية وتضفي صفات الطبيعة 
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لئ الروح. الفلسفات القديمة والجديدة كانت وبقيت ذات نزعة 
موضوعية ساذجة. ولكن من الإنصاف أن نضيف بأن المثالية الألمانية 
التى انطلقت من كانط انشغلت فى جماس بتخطى السذاجة التى 
أصبحت منذ ذاك ملحوظة جداًء دون أن تستطيع بالفعل بلوغ الدرجة 
الانعكاسية العليا الحاسمة بالنسبة للشكل الجديد للفلسفة وللبشرية 
الأوروبية. 


لا يمكن أن أوضح ما قلته إلا في تلميحات إجمالية. يتوجه 
الإنسان الطبيعي (مثلا إنسان المرحلة السابقة على الفلسفة) فى كل 
الشغالة وغه عل اباس العا إن عل جاه وتان و العاله 
المحيط الذي ينتشر حوله مكانياً وزمانياً ويعتبر ذاته هو أيضاً منتمياً 
إليه. وهذا يبقى قائماً في الموقف النظري الذي لا یمکن أن يکون 
في البداية إلا موقف المتفرج المحايد على العالم وقد فقد طابعه 
الأسطوري. تنظر الفلسفة إلى العالم على أنه كلية الكائنء والعالم 
يصبح هو العالم الموضوعي في مقابل تمثلات العالم التي تختلف 
ذاتياً حسب الأمم والأفرادء والحقيقة تصبح إذن هي الحقيقة 
الموضوعية. هكذا ابتدأت الفلسفة كونها كوسمولوجياء إن اهتمامها 
النظري اتجه في أول الأمر بكيفية تلقائية نحو الطبيعة الجسمية» لأن 
كل ما يعطى مكانياً وزمانياً يتوفر في جميع الحالات على وجود 
جسمي» على الأقل كقاعدة تحتية. الناس» والحيوانات ليسوا مجرد 
أجسام» لكنهم يظهرون لاتجاه النظر على أساس العالم المحيط 
كونهم كائنات جسمية» وبالنتيجة كونهم وقائع تنتظم في المكانية - 
الزمانية الشاملة. وهكذا تتوفر كل الحوادث النفسية» حوادث كل أنا 
مثل التجربة والتفكير والإرادةء على موضوعية ما. يظهر أن الحياة 
الجماعية» حياة العائلات والشعوب وما إلى ذلك تذوب في حياة 
الأفراد كونها موضوعات سيكوفيزيائية ؛ إن الترابط الروحي من خلال 
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السببية السيكوفيزيائية يفتقد استمرارية روحية محضة» فالطبيعة 
الفيزيائية تتدخل في كل مكان. 

هذا التوجه على أساس العالم المحيط يرسم مسبقاً بكيفية 
محددة المسار التاريخى للتطور. إن النظرة السطحية إلى الجسمية 
القائمة في العالم ا تبين أن الطبيعة كل متجانس تام الترابط» 
عالم لذاته» إن صح التعبير» تحتويه المكانية ‏ الزمانية المتجانسة»› 
يتوزع إلى أشياء فردية متشابهة كلها من حيث إنها أشياء ممتدة ك۲) 
(26ء1ءا×ء وتحدد بعضها البعض سببيا. تم بسرعة القيام بخطوة 
اكتشافية أولى وكبيرة: تخطي تناهي الطبيعة التي تم تفكيرها سلفا 
كطبيعة موضوعية في ذاتهاء وهو تنا بالرغم من انفتاحها دون نهاية. 
تم اكتشاف اللانهائية» وفي البداية في صورة إمثال المقادير» 
والمقاييس» والأعداد» والأشكالء والمستقيمات والأقطاب» 
والمساحات . ..إلخ. الطبيعة» والمكانء والزمان» كل ذلك أصبح 
قابلاً لأن يمتد مثالياً إلى اللانهايةء وقابلاً مثالياً للقسمة إلى اللانهاية. 
أصبح فن مسح الأرض هندسة» وفن الأعداد علماً للحساب» 
والميكانيكا اليومية ميكانيكا رياضية . . .إلخ. وهكذا تحولت الطبيعة 
والعالم الحدسيين إلى عالم رياضي» عالم علوم الطبيعة الرياضية» 
دون أن يصاغ ذلك فرضية. كانت العصور القديمة سباقة إلى ذلك» 
وبفضل رياضياتها تم في الوقت نفسه الاكتشاف الأول للمثل 
اللامتناهية والمهام اللامتناهية. وهذا سيصبح في كل الأزمنة اللاحقة 
هو النجم الموجه للعلوم. 

والآن كيف كان تأثير هذا النجاح الساحر لاكتشاف اللانهائية 
الفيزيائية على السيطرة العلمية على مجال الروح؟ في موقفنا في 
العالم المحيطء في الموقف الموضوعي النزعة» يظهر كل ما هو 
روحي كما لو كان قائماً على الجسمية الفيزيائية. وهكذا كان طبيعيا 
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نقل كيفية التفكير الخاصة بعلم الطبيعة. لهذا ظهرت منذ البدايات 
نزعة ديموقريط المادية والحتمية. لكن المفكرين الكبار كانوا يجفلون 
من ذلك كما من كل سيكوفيزياء من النوع الجديد. منذ سقراط أصبح 
الأضان في إنسانيته النوعية» كونه شخصاً الإنسان في حياته 
الجماعية الروحية» تيمةً. بقي الإإنسان مدرجاً في العالم الموضوعي› 
لكن هذا الأخير أصبح منذ أفلاطون وأرسطو تيمة كبرى. وهنا يمكن 
أن نلمس انشطاراً غريباً : إن ما هو إنساني ينتمي لعالم الوقائع 
الموضوعية» لكن الناس كونهم أشخاصاًء كونهم أناء يتوفرون على 
أهداف» وغايات» وعلى معايير تنتمي للتقليد» ومعايير للحقيقة - 
معايير أبدية. . رغم أن التطور فتر فى العصور القديمة» إلا أنه لم 
يتوقف. لنقفز إلى ما ر ا ان ر 
تبني المهمة اللامتناهية لمعرفة رياضية بالطبيعة ولمعرفة العالم عموماًء 
والنجاحات الهائلة في معرفة الطبيعة ينبخي أن تكون من نصيب معرفة 
الروح اا کے العقل قوته في ااا «كما أن الشمس هي 
الشمس الواحدة التي تضيء وتدفئ كل شيءء فإن العقل هو أيضاً 
العقل الواحد» (ديكارت). منهج علوم الطبيعة يجب أن يكشف أيضاً 
آسرار الروح. إذ إن الروح واقعي» وموضوعي في العالم ويتأسس 
بما هو كذلك في الجسدية. هكذا اتخذ تصور العالم في الحال شكل 
تصور ثنائي وبالضبط سيكوفيزيائي شامل السيطرة. إن السببية نفسها 
تشمل العالم الواحد» لكنها فقط تنقسم إلى شكاين» والتفسير العقلي 
له في كل مجال المعنى نفسه» ولكن بحيث إن كل تفسير للروح 
يجب أن يقود» لكي يكون من الناحية الفلسفية واحداً وبالنتيجة 
شاملا إلى المجال الفيزيائي. لا يمكن أن يكون هناك بحث تفسيري 
محض مخلق على ذاته للروح» لا يمكن أن تكون هناك سيكولوجيا 
أو نظرية للروح متجهة بكيفية محضة نحو الداخل تمتد من الأناء من 
المعيشات النفسية الذاتية إلى الأاخر نفسه؛ يجب السير إذن في طريق 
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خارجى» طريتق الفيزياء والكيمياء. كل الأحاديث المحبوبة عن الروح 
الجماعيةء إرادة الشعب. عن الآهداف المثالية والسياسية للآمم وما 
شابه ذلك ليست إلا رومانسية وميثولوجيا ناشئة عن إسقاط قائم على 
المماثلة لمفاهيم ليس لها معنى حت إلا فى دائرة الأشخاص الفرديين. 
الوجود الروحي له طابع متقطع. يجب الآن الإجابة على السؤال عن 
منبع كل المحن كما يلي : هذه النزعة الموضوعية أو هذا التصور 
السيكوفيزيائي للعالم هو» رغم مظهر تلقائيته» تصور ساذج وحيد 
الجانب بقى بصفته كذلك غير مفهوم. إن الاعتقاد بأن واقعية الروح 
ملحق واقعي للأجسام» وبأن الروح له وجود مكاني - زماني داخل 
الطبيعة» هو خلف. 

لكن من أجل مشكلتنا المتعلقة بالأزمة يتعين هنا أن نبين كيف 
أن «العصر الحديث»ء الذي ظل لقرون فخوراً بنجاحاته النظرية 
والعملية» وقع أخيراً هو ذاته في انزعاج متزايد» بل وأصبح يدرك 
وضعیيته کونه وضعية للمحنة. هذه المحنة حلت في كل العلومء 
تمس» ولو بكيفية غير مفهومة» الكثيرين 


إنها كلها مشاكل ناشئة عن السذاجة التي تجعل العلوم ذات 
النزعة الموضوعية تعتبر أن ما تسميه عالماً موضوعياً هو كلية الكائن 
درن أن ته رل أذ الذاتة الع ة للحم لا يكن أن يوفيها أي 
علم موضوعي حقها. . إن من تربى على علم الطبيعة يرى آنه من 
التلقائي تنحية كل ما مجرد هو ذاتي وأن منهج علوم الطبيعة»› الذي 
يتجلى في كيفيات تمثلية ذاتية› محدد موضوعياً. وهكذا يبحث أيضاً 
لما هو نفسي عن الحقيقي موضوعيا. . وهنا يفترض في الوقت نفسه 
أن كل المجال الذاتي الذي نحاه الفيزيائي يمكن بحثه كمجال نفسي 
في السيكولوجياء لكن طبعاً في السيكولوجيا السيكوفيزيائية. لكن 
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الباحث في علم الطبيعة لا يتبين أن الأساس الدائم لعمله الفكريء 
الذاتي طبعاًء هو عالم العيش المحيط إنه يُفترض دائماً كونه 
أرضية» كونه حقلاً للعمل تستمد منه أسئلته ومناهج تفکیره معناها. 
لکن ين تم إخضاع هذا المنهج العظيم» الذي يقود من العالم 
المحيط الحدسي إلى إمثالات الرياضيات وإلى تأويل هذا العالم كونه 
وجوداً موضوعياًء للنقد والإيضاح. إن الانقلابات التي أحدثها 
أينشتاين تتعلق بالقوانين ن التي تتم بها معالجة الطبيعة (كنورط۴) التي تم 
إمثالها وموضعتها بكيفية ساذجة. لكننا لا نعرف منه شيئاً عن الكيفية 
التي تكتسب بها الصيغ والموضعة الرياضية معنى على أساس الحياة 
والعالم المحيط الحدسي» وهكذا فإن أينشتاين لم يصحح المكان 
والزمان اللذان تجري فيهما حياتنا الحية. 


إن علم الطبيعة الرياضي هو تقنية مدهشة لوضع استقراءات 
تتمتع بقدرة إنجازية» باحتمال» ودقة» وقابلية للتنبؤ لم یکن من 
العمحن ماقا جي ان حطر ع ولال اها كا إا ا 
للروح البشرية. أما فيما يتعلق بعقلانية مناهجها ونظرياتها فإنها نسبية 
تماماً. إنها تفترض أسساً أولية تفتقد هى ذاتها كلياً العقلانية الحقة. إن 
التيمائية العلمية» إذ تنسى العالم المحيط الحدسي» هذا الذاتي 
المحض» تنسى أيضاً الذات التي تعمل وهكذا لا يكون فيها العالم 
تيمة. (وعليه فإن عقلانية العلوم الدقيقة هي» من هذه الزاوية» في 
مستوى عقلانية الأهرام المصرية نفسه). 

إا وفر :طعا مد فانط ,على رة خا لل فة ها ان 
السيكولوجيا التي تريد أن تكون بطموحاتها نحو دقة علوم الطبيعة 
العلم الأساسي العام للروح» هي أيضاً متوفرة. ولكن أملنا في 
عقلانية حقيقية› أي في معرفة بداهية حقيقية» يخيب هنا كما فى كل 
ل و اروج ای ن چ هي اا ا 
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کؤنهم علماء ء منجزين ومعهم عالمُهم المحيط لا ينتمون إلى تيمتهم. 
إنهم لا ينتبهون إلى أنهم يفترضون بالضرورة مسبقاً أنفسهم كونهم 
أناساً مجتمعين ينتمون لعالمهم المحيط ولزمنهم التاريخي» وذلك 
أيضاً من حيث إنهم يسعون للحقيقة في ذاتها بصفتها صالحة بالنسبة 
لكل شخص عموماً. إن السيكولوجيا لا تستطيع بسبب نزعتها 
الموضوعية أن تدرج في تيمتها النفس» أي الأنا الذي يفعل وينفعل» 
في معنى ماهيته الخاصة. قد تتمكن من موضعة معيشات القيم 
والاارادة ومعالجتها استقرائياً بعد توزيعها على الحياة الجسمية» لكن 
هل تستطيع أن تنجز ذلك أيضاً بصدد الغايات والقيم والمعايير» هل 
يمكن أن تجعل العقل تيمة»› مغلا «(کاستعداد»؟ يتم تماما إغفال أن 
النزعة الموضوعية» من حيث إنها بالذات إنجاز حق للباحث الذي 
يتوجه حسب معايير حقيقية» تفترض بالذات هذه المعايير وآنها لا 
يمكن أن تستنبطها من الوقائع» لأن الوقائع تفهم هنا مسبقاً كونها 
حقائق لا كونها أوهاماً. لكن المرء يحس طعا بالصعوبات التي تكمن 
هنا؛ بذلك ينشب النراع حول النزعة السيكولوجية. لكن لا يكفي أن 
نرفض التأسيس السيكولوجي للمعايير» وقبل كل شيء لمعايير 
الحقيقة في ذاتها. إن الحاجة إلى إصلاح السيكولوجيا الحديثة كلها 
تشتد عموماً دائماً أكثر فأكثر» لكن لم يُمهم بعدٌ أنها قد فشلت 
بسبب نزعتها الموضوعيةء أنها لا تبلغ تماما الماهية الخاصة للروح» 
أن عزلّها للنفس التي يتم تفكيرها موضوعياً وتأويلها المحرّف 
السيكوفيزيائي للوجود الجماعي هو قلب للمعنى. أكيد أن عملها لم 
e‏ وآنها ا ا التجريبية 


الإحصاء الأخلاقي بمعارفه التي لا تقل قيمة ليس علماً للأخلاق. 


لكن الحاجة الملحة لفهم الروح تعلن في زماننا عن ذاتها في 
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من حيث المنهج والموضوع أصبح لا يكاد يطاق. لقد كرس ديلتاي» 
أحد أكبر علماء الروح» كل طاقته لتوضيح العلاقة بين الطبيعة 
والروح» ولتوضيح إنجاز السيكولوجيا السيكوفيزيائية التي يجب في 
نظره إتمامها بسيكولوجيا جديدة وصفية وتحليلية. مجهودات فيندلباند 
pJ (Ricker) تSıرg (Windelband)‏ تأت مع الأسف بالبداهة 
المنشودة. لقد ظلوا مثل غيرهم أسرى للنزعة الموضوعية؛ وهذا 
يجوز بالأولى في حق السيكولوجيين المصلحين الجدد الذين 
يعتقدون أن المسؤولية كلها تقع على عاتق النزعة الذرية وحكمها 
المسبق السائد منذ مدة طويلة وأن عهداً جديداً سيحل مع سيكولوجيا 
الكلية. لكن لا يمكن أبداً تدارك الأمر ما لم يتم كشف سذاجة النزعة 
الموضوعية المنبثقة عن الموقف الطبيعي القائم على أساس العالم 
المحيط وما لم يتضح أن التصور الثنائي للعالم الذي يعتبر الطبيعة 
والروح شکلین ارت ا نفسه أن الاي ينبني على الأول 
ا أن نظرية موضوعية ا > موضوعية بمعنى أنها تنسب 
ال و اعات ال هة وجرد اا خي * مرو الات 
الزمانيةء لم ولن توجد أبداً. 

إن الروح› بل والروح وحده» يوجد فی ذاته ولذاته» إنه مستقل 
ولا يمكن معالجته بكيفية عقلية حقاًء بكيفية علمية حقاً ومن 
الأساس إلا فى هذا الاستقلال. أما فيما يتعلق بالطبيعة» فى حقيقتها 
معرفتها لذاتها عقلياً في علوم الطبيعة إلا ظاهرياً. ذلك أن الطبيعة 


[nexist )#(‏ . انظر الھامش (#٭) ص 325. 
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الحقيقية في معنى علوم الطبيعة هي نتاج للروح الذي يبحث الطبيعة» 
وبذلك تفترض علم الروح. إن الروح قادر تبعاً لماهيته على أن 
يمارس معرفة بالذات» وقادر كونه روحا علميا على معرفة علمية 
بالذات وهكذا دواليك. إنه فقط في معرفة علوم الروح الخالصة لا 
يكون إنجاز العالم محجوباً عنه هو ذاته. لهذا فلا معنى لأن تجاهد 
علوم الروح من أجل أن تكون مكافئة لعلوم الطبيعة. إنها إذ تعترف 
لهذه الأخيرة بموضوعيتها كونها استقلالية» تكون هي ذاتها قد وقعت 
في شرك النزعة الموضوعية. لكن علوم الروح في كيفية تكوينها 
وتكوين فروعها المتعددة اليوم تفتقد العقلانية الحقيقية الأخيرة التي 
تجعلها الرؤية الروحية للعالم ممكنة. وإن غياب عقلانية حقة في 
جميع المجالات لهو مصدر غموض الإنسان بشأن وجوده ومهامه 
اللامتناهية غموضاً أصبح لا يطاق. هذه المهام تشكل وحدة لا 
تنفصم في مهمة واحدة: لا يمكن أن يرضي الروح ذاته إلا عندما 

[346] يعود من التوجه الساذج نحو الخارج إلى ذاته ويبقى عند ذاته وبكيفية 
محضة عند ذاته. 


لكن كيف ابتداً هذا التمعن حول الذات؟ لم يكن هذا البدء 
ممكناً طالما كانت النزعة الحسيةء أو بعبارة أفضل النزعة 
السيكولوجية للانطباعات» سيكولوجيا السبورة الممسوحة هااطها) 
(aهإ»‏ تهيمن على الساحة. إنه فقط عندما نادى برنتانو بالسيكولوجيا 
كونه علماً بالمعيشات القصدية تم إعطاء دفعة أمكن أن تقود بعيداً 
رغم أن برنتانو ذاته لم يتخط بعد النزعة الموضوعية والنزعة الطبيعية 
السيكولوجية. إن بلورة منهج حقيقي لتناول الماهية الأساسية للروح 
في قصدياتها وانطلاقاً من ذلك بناءِ تحليلات منسجمة للروح تمتد 
بكيفية لامتناهية» قادت إلى الفنومينولوجيا الترنسندنتالية. إنها تتخطى 
النزعة الموضوعية الطبيعية وكل نزعة موضوعية عموماً بالكيفية 
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الممكنة الوحيدة» أي بأن ينطلق المتفلسف من أناه» وذلك من حيث 
هو مجرد منجز لكل صلاحياته التي يصبح إزاءها متفرجا نظرياً 
E‏ 
شكل فهم متماسك للذات وللعالم من حيث هو إنجاز روحي. وهنا 
لا يكون الروح روحاً في الطبيعة أو بجانبهاء بل إن هذه الأخيرة هي 
ذاتها تنتقل إلى الدائرة الروحية. وهكذا لا يبقى الأنا شيئاً معزولاً 
بجانب أشياء أخرى في عالم معطى مسبقاًء تنتهي عموماً جدية القول 
بالتخارج والتجاور بين الأشخاص كونهم آنات لفائدة وجودهم في 
و ا 


لا يمكننا هنا أن نتكلم عن هذا الأمر» وليست هناك محاضرة 
سک او جه کن امل آ ن اکر ن قد بیت انی ا اک ا 
بتجديد العقلانية القديمة التى كانت نزعة طبيعية متناقضة والتى هى 
عاجزة عن إدراك مشاكل الروخ التي تمسنا عن قرب. إن الحقل 
(هاه) الذي يتعلق به الأمر هنا ليس سوى الفهم الذاتي للروح 
الشامل بالفعل والجذري بالفعل في صورة علم شامل مسؤول يتم فيه 
إرساء نوع جديد تماما من العلمية تجد فيه كل المشاكل التي تخطر 
على البال مكانهاء مشاكل الكائن» مشاكل المعيار» مشاكل ما يسمى 
بالوجود. إنني مقتنع بأن الفنومينولوجيا القصدية جعلت لأول مرة 
الروح كونها روحاً ميداناً للتجربة والعلم النسقيين وأحدثت بالنتيجة 
تحولاً كاملاً في مهمة المعرفة. إن شمولية الروح المطلق تضم كل 
كائن في تاريخية مطلقة تندرج فيها الطبيعة كونها تشكيلة للروح. 
والفنومينولوجيا القصدية وبالضبط الترنسندنتالية هي وحدها التي 
سلطت الضوء بفضل منطلقها ومناهجها على ذلك. وانطلاقاً منها فقط 
نفهم» وذلك لأسباب عميقة» ما هي النزعة الموضوعية الطبيعية› 


او ا ا ا 
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من ]347[ 


[348] 


نزعتها الطبيعيةء أن تتيه عن مشكل الإنجازء أي المشكل الجذري 
والحق للحياة الروحية. 


HI 


لنركز الفكرة الأساسية لتحليلاتنا: إن «أزمة الوجود الأوروبي» 
التي نتحدث عنها اليوم بكثرة والتي تشهد بها أعراض لامعدودة 
لتدهور الحياة ليست قدرآً أعمى» ليست قضاء مستغلقاء بل إنها 
تصبح مفهومة ومدركة على خلفية غائية التاريخ الأوروبي التي يمكن 
كشفها فلسفياً. لكن شرط هذا الفهم هو أن ندرك قبل ذلك ظاهرة 
أوروتا فن لتر المركرية لامها لك تكن من إذراك:«الازهة 
الراهنة كونها حالاً سينا" كان يجب بلورة مفهوم أوروبا بصفتها 
الغائية التاريخية لأهداف العقل اللامتناهية؛ كان يجب بيان كيف أن 
«العالم» الأوروبي تولد عن أفكار العقلء أي عن روح الفلسفة. 
هكذا أمكن أن تتضح «الأزمة» كفشل ظاهري للعقلانية. لكن سبب 
ا ۔ كما قلنا في ماهية العقلانية ذاتهاء بل 
فقط في ااا اها ارا ا > في تعلقها «بالنزعة 
الطبيعية» و«النزعة الموضوعية) . 


ليس لأزمة الوجود الأوروبي سوى مخرجين: أفول أوروبا في 
اغترابها عن المعنى العقلي لحياتها والسقوط في عداء الروح وفي 
البربريةء أو انبعاث أوروبا انطلاقا من روح الفلسفة بفضل بطولية 
للعقل تتخطى النزعة الطبيعية نهائياً. إن الخطر الأكبر الذي يهدد 
أوروبا هو العياء. إذا كافحنا «كأوروبيين صالحين» ضد خطر الأخطار 


)#( وضع أو حال سبیء» فاسد (das Ünwesen)‏ . 
die VeruBerlichung (##)‏ . انظر الهامش (¥#) ص 103. 
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هذا في تلك الشجاعة التي لا تجفل أيضاً أمام الكفاح اللامتناهي» 
فستنبعث من حريق الإبادة الذي يشعله انعدام الإيمانء ومن النار 
الكامنة لليأس من الرسالة الإنسانية للغرب» ومن رماد العياء الكبير 
فينيق حياة داخلية جديدة وفعالية روحية جديدة كعربون لمستقبل كبير 
وبعيد للإنسان: ذلك أن الروح وحده لا يموت. 
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النص رقم 32 
الخائية ق تاریخ الفلسةة^“ 


. 


<1 غائية المهن والمعنى الأصلى للفلسفة > 
<1. غاية المهن في أفق الزمان > 


<أ- تمهيد: غاية مهنة الفيلسوف بالمقارنة مع مهن 
أخرى > 
لا تشير الغائية التى هى الآن تيمتنا بوصفها خاصية ماهوية 
لتاریخ ا وف رل د کیت نظري (۸ ۲)٥‏ )یاں؟) میتافزیقي 
مهما كانت الكيفية التي يتم بها تبريره» آو مثلا إلى تركيب له طابع 
ميتافزيقى - تيولوجى يمكن الاستناد إليه» مجاراةَ للموضة السائدة 
اليوم في الكتابات N‏ (تلك الموضة التي تبحث (تلقائياً» خلف 
كل شجيرة فلسفية عن مسيحية مختفية اتخذت طابعا دنيويا)» كمثال 


(1) حرر هوسرل بطريقة السطينوغراف هذا النص من الصفحة 362 السطر 2 إلى 
ص 403 السطر 16 في أواخر حزيران/ يونيو - تموز/ يوليو 1937ء أما من ص 403 السطر 
2 إلى ص 420 س 18 فحرره فى أواخر آب/ أغسطس 1936 (الناشر). 
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[362] 


[363] 


على «انبعاث الميتافيزيقا»*. إن الإظهارات العينية على أساس 
التاريخ المعطى مسبقاً يجب أن تمنح هي ذاتها لكلمة «الغائية» الدلالة 
الوحيدة المقبولة لديناء فى حين أن كل دلالاتها التقليدية ليس لها 
بالنسبة لنا أي اعتبار. ٠‏ 


لنرجع في البداية إلى بعض الأفكار المترابطة بكيفية وثيقة التي 
ادت عكها كل تاري ادها الار ةة فن المقال الاق" كاو 
كانت وقائع سهلة الفهم لا يمكن إنكارها رغم أننا لم نبررها بكيفية 
مفصلة. يجب الآن أن نفحصها عن كثب. من ضمن هذه الأفكار 
الاعتقاد بأن الفلسفة فكرة لمهمة موحدة يتم توارثها باستمرار في 
مجرى التاريخ باشتراك بن الذوات» انبتقت فى التاريخ الأوروني 
بفضل تدشين قام به فلاسفةٌ أوائل معينون» رجال رسموا لأول مرة 
هذا المشروع الجديد تماما الذي يسمى «الفلسفة» وجعلوا من تحقيقه 
ا لحياتهم. بذلك نشا إذن نوع جديد من «المهن» التي 
يعتبرها الحس lلnشۃترك (Common Sense)‏ بالطبع دون فائدة عملية»› 

ر ل ا ا کی او د ی د 
تمارّس في أوقات المهنة ويتم أيضاً تناقلها مثل هذه في شكل 
اجتماعي ومن جيل لآخر. يتم تناقل كل مهنة مع فكرتها الخائية التي 
تحتفظ في مجرى التاريخ بوحدتها رغم كل التعديلات الى تطراً 


(#٭) يظهر أن هوسرل يشير هنا إلى فكرة بتر lyست (Peter Wust)‏ )1884 _ 1940( 
التي فصّلها في كتابه الذي يحمل الاسم نفسه والذي صدر سنة 1920. 

(##) يقصد هنا هوسرل القسم الأول والثاني من مؤلف الأزمة اللذين نشرا لأول مرة 
سنة 1936 كمقال في العدد الأول من ججلة Pis 0p»‏ . 

(###) مهنةء رسالة (۲08ء8): عند الحديث عن الفلسفة يستعمل هوسرل هذه الكلمة 
أحياناً بالمعنى الأول لأنه يفهم الفلسفة مهنةء أي اهتماماً بخصص له وقت معين كما هو الأمر 
بالنسبة للمهن الأخرى. كما يستعملها أحياناً بالمعنى الثاني لأنه يعتبر أنها تحقيق لرسالة أو 
استجابة لنداء داخل. 
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عليها. (مثلاً مهما تغيرت موضات الأحذية تبقى مهمة الإسكافي هي 
إنتاج الأحذية). 


لكن الفكرة الغائية «الفلسفة» والفلسفات التى ينبغى أن تكون 
تحقيقات لها تتميز» في مقابل هذا الطابع الذي تشترك فيه مع بقية 
الأفكار الغائية والتشكيلات الغائية مثل تلك التى تنتمى للمهن 
RR EN SE E E‏ 
«الغائية» في تاريخ الفلسفة التي لها أهمية كبرى بالنسبة لنا. إن الأمر 
لا يتعلق إذن فقط بتاريخية غائية» يُفترض أآنها متماثلة بالمعنى 
الواسع في كل المجالات؛ متماثلة من حيث إننا ينبغي بالتأكيد أن 
نفترض أن كل المهن تتوفر انطلاقاً من تدشين فكرة مهمتهاء على 
تاريخيتهاء وآنه من هنا يتم توارثها بكيفية مفهومة باشتراك بين 
الذوات وبذلك تحدّد وحدة بشرية مهنة معينة (ضمن البشرية الكلية) 
كسياق تاريخي خاص. كل ذلك بفضل توارث نوع الأفكار الغائية 
والمهام المحدّدة للمهن التي يتعلق بها الأمر. 


ما هى إذن» فى مقابل ذلك» خصوصية مهمة «الفلسفة»» وما 
هو E‏ الأمر الخد إطلاقاً الذي حدث مع تدشين الفلسفة؟ 
لماذا لا نعتبر انبثاق الفلسفة لدى اليونان القدماء مجرد انبثاق لنوع 
جديد من المهن بين أخرى عديدةء مثل تلك التي تستجد من حقبة 
تاريخية إلى أخرى» بل نعتبره بالأحرى نقطة تحول في التاريخ الكلي 
للبشرية؟ من أجل الفهم العميق الضروري جداً لما يوحد» من جهة› 
مهنة الفيلسوف مع كل المهن الأخرىء ولما يفصلهاء من جهة 
خرف ريا عنهاك فل الان على تمعات أذقء < وذلك فن الرجهة 
المزدوجة التي نخدد اما ان نتوقف في البداية عند العام المشترك 
< حتى > نصل إلى فهمه فهماً واضحاً. 
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[364] 


< ب - المهن كمهام لأهداف للإرادة قارة اعتيادياً > 


لكل مهنة مهمة خاصة بها. لا يتعلق الأمر بمهمة يضطلع بها 
اناس منفردون» بل بمهمة مترابطة في حياة جماعية وعبر سلسلة من 
الأجيال والأزمنة التاريخية. 


المهام هي أهداف للإرادة قارة اعتيادياً بالتأكيد؛ في البداية يعيها 
الخخفن المرنة أفكارا أرلة ٠‏ سرا فا موو عة صلا فن 
قبّله» أو بصفتها منقولة إليه من آخرين» أي مفهومة بعدياً» مرسومة 
تدا إن خان التعي. لکن الأفكار الأوليةء أو المشاريع 
الأولية*** وحدهاء لا تعطي بعد أهدافاً حمَةَ؛ فهذه الأخيرة هي 
أهداف «يضعها» الأنا في فعل «أنا أريد» (في ا (4گ) بمعنی 
أول). إنه فقط بفضل الوضع الذي تقوم به الإراد:(#****) 
(Willensthesis)‏ صح المشر وع الأو لي قصداً جدياً. لكن هذه الكلمة 
لا تدل في معناها المعتاد على مجرد «فعل الإرادة»» فعل الإرادة 


(#) فكرة أولية (keصهلمعإ۷0):‏ فكرة حاضرة في شکل جنيني» على شکل مان أو 
اسای کے بد سا ولور کل شل 

(##) إما أن نضع نحن أنفسنا الفكرة الأولية أو أن تصلنا من آخرين فنتقبلها ونتبناها 
ونعتبرها فکرتنا نحن. 

.(Vorgedanke) ةnlکİ مراد‎ anl (VorentwurÊ مشروع أو ل‎ (HR) 

(#+###) ليكن (۴۵۲): يقصد هوسرل أن الأنا يضع» يسطر في فعل الإرادة هدفأء 
إنه يقول لهذا الهدف أن يكون. 

:)Willensthesis, Willenssetzung) (e #K)‏ يستعمل هوسرل هاتين الكلمتين 
بالمعنى نفسهء الكلمة الألانية )Setzun8(‏ هى ترحمة للكلمة اليونانية (اوعط٣).‏ تعنى (۸ع2)عء) 
وضع. يتكلم هوسرل عن وضع الإإرادة لأن وضع الإرادة الذي بفضله تصبح فکرةٌ أوليةٌ 
(Vorgedanke)‏ مشروعاً مقصداً جدياًء هو فعل لا يمكن أن أنجزه إلا كأنا يقظ. إلا في 
حياة قصدية يقظة. فى فعل الإرادة ننجز وضعاً (8«٠z)؟‏ ,اوط۲) لأننا نتخذ فيه موقفاً. إن 
المعيش القصدي لا يتوفر فقط على موضوعه القصدي» على ما يقصده (هدف غايةء مهمة) 
أمامه» بل إنه يتخذ موقفا معينا إزاءه. 
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الذي يظهر ويختفي في حياة الوعي المنسابةء أي على ما يسمى أيضاً 
معيشا» في «تيار المعيش» بين معيشات أخرى مشابهة («الأفعال 
النفسية))ء بل إن وضع الإرادة يؤسس ببساطة مع «المضمون» 
الخاص به (الهدف المراد) الإرادة التى تتجه بكيفية قارّة نحو الهدف 
ر ی ی ا E‏ 
إن القصبة آنا أربت هدا أو ذاك لا تحني فقط : لدي راهنا قعل 
معيش للإرادةء أو: أنا كائن سيكوفيزيائى واقعى يسمى إنساناً يجري 
في «نفسه» أو في تيار وعيه فعل آلااة كرت موضوعي - أي كما 
تظهر موجة في تيار واقعي وتختفي فيه - بل إن «أنا أريد» تتضمن أنني 
أضع لنفسي» أو وضعت لنفسي من قبل هدفاًء وأنني أكون باستمرار 
منذئذ - إلى إشعار آخر ‏ ذلك العازم بهذه الكيفية* 0ء إمل) 
(#االسمG.‏ ذلك الممتلك لهذ الإرادة. إن وجودي كأناء أو 
کشخص**) هوء كما نرى» < أن > أكون بكيفية خاصةء أي 
بالذات بكيفية شخصية» في ثباتي وتغيراتي الأنا نفسه. 


(#) العازم هذه الكيفية (٤ااسءG‏ ٥ء‏ إ#ل): يلتجى هوسرل إلى هذا التعبير الألاني 
الذي لا يستعمل إلا نادراً ليفصح بواسطته عن أن مضمون وضع الإرادة (هدف» مهمة) 
يصبح تحدیداً دائماً لمنجز هذا الوضع حتى بعد أن يختفي وضع الإرادة كمعيش من تيار 
الوعي. عندما أريد شيئاً معيناً فإن فعل إرادتي هذا له موقع زمني في تيار وعيي» إنه ينشأً 
داخل هذا التيار ثم بعد ذلك يختفي أو ينسحب منه في انسياب» لكن حتى بعد أن ينتهي 
فعل الإرادة هذا يبقى مضمونه صالحاً بالنسبة لي» إنه يصبح تحديداً من تحديداتي حتى عندما 
لا يكون حاضراً فى وعيى. إن مضمون فعل الإرادة لا يندثر بعد انسحاب هذا الفعل» بل 
یصبح تحديداً من تحديداتي. 

(##) الشخص («١دءإء۲‏ مiل):‏ إن هوية الأنا النجز لا تتمثل فقط في أنه المركز 
الأنوي (mنءامzeط1c)‏ الواحد المطابق لذاته لكل أفعال الوعىء فى أنه قطب لکل المعيشات 
المنتمية لتيار وعيى. إن هوية الأنا المنجز لأفعال الوعى تكمن فى أنه بفضل أفعاله تنشاً فيه 
تحديدات قارة تصبح اعتيادية. إن وجودي القار نکش بفضل هذه التحديدات نمطا جديداً. 
وهذا ما يجعل من الأنا شخصاً (الكتاب الثاني من كتاب الأفكار). الشخص هو الأنا كحامل 
لاعتيادات ومواقف واقتناعات. 
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[365] 


في الحياة اليقظة (وهي الكيفية الأصلية لكل حياة) أنجز 
اا E‏ جديدة» تشترك كلها في آنا تف 
من المركز الآنوي (Ichzentrum) ani‏ مjù‏ حیث إن کلاً منها وضع 
لي )meine Setzungen)‏ إِù‏ کل وضع «جديد» يؤسس»› عندما يتم 
لأول مرة» كيفية جديدة لوجودي الثابت «أكون» فيها من الآن 
فصاعدا بعد انقضاء القعل»ء مثلا بعد «اتخاذ» قرار جديد (وبعد 
انقضائه كفعل) أكون منذئذ المقرر بهذه الكيفية» العازم بهذه 
الكيفية. إن إرادتي المستمرة تندمج الان في هيئتي (ءuا1ا۳4)‏ العامة 
وتصبح مكوناً من مكوناتها. لا ينبغي أن تفهم كلمة الهيئة 
»)Hb¡tu(‏ في كل أشكالها الخاصة الموازية للأفعال المختلفةء 
انطلاقاً من الخارج» أي من تجربة تنظر إلى الناس في العالم 
وبالنتيجة يجب أن لا تَفهم عنواناً لانتظارات قائمة على العادةء 
لمؤشرات تجريبية إلى سلوك أفعالهم في المستقبل» بل إن ذلك 
الوجود المستمر إلى إشعار آخر (امتلاك إرادةهء حكم 
تقويم . ..إلخ) يدل على شيء ينبع عموماً وبضرورة ماهوية من كل 
فعل جديد ويطبع مذاك - إلى إشعار آخر - الشخص بما هو كذلك 
وبكيفية موازية حسب المعنى: الإرادة المستمرة بموازاة فعل 
الإرادة» الحكم بموازاة إصدار الحكم. ..إلخ. 


طا قول ادا و و قات ال ا 
يعني أنه يبقى ملتزماً بقراره وغير ذلك إلى الأبد. ليس من الضروري 
أن تكون الصلاحيات الموسّسة الباقية صلاحيات هذا الآنا إلى الأبد. 
إنه رغم «التغيرات» الممكنة هناء وبالنتيجة المعتادة» يستمر بصفته 
الشخص نفسه» حتى عندما يتخلى أحياناً بكيفية متفرقة عن أحكامه 
وتقويماته وقراراته الإرادية وصلاحياته الباقية المتعددة أو «يراجعها» 
ويعدلها نقدياً. لكنه في كل هذه التحولات يحافظ على هوية شخصية 
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من درجة أعلى» هوية «طبعه». نكتفى هنا بملامسة هذه المشكلة 
المتعلقة بالوجود الثابت للشخص التي تعلن عن ذاتها من جديد 
والتي يجب فهمها مرة أخرى ليس من الخارج» بل فقط انطلاقا من 
أسس داخلية ماهوية بداهية؛ هذه المشكلة هى من درجة علياء 
ولذلك لا يمكن شرحها بوضوح إلا بعد أن نوضصح بصورة كافية 
الدرجة التحتية المؤسّسة التى تهمنا الآن. 

لازالت تنقصنا بالنسبة لهذه الدرجة بداهات بنيوية جد مهمة» 
مهمة بالضبط بالنسبة للاهتمام الذي يحركنا في كل هذه الاعتبارات 3664 
من أجل توضيح الفلسفة من حيث هي مهمة تتوارث عبر الزمان 
التاريخى فى معنى متطابق» وذلك كمهمة تحرك غائياً تاريخية مترابطة 
في ذاتها (تاريخية تاريخ الفلسفة). 

قبل كل شيء تحتاج الزمانية التي يتضمنها أصلياً التمييز داخل 
إلى اعتبار ينفذ إليها بكيفية أعمق. إننا لا نتساءل هنا عن الزمانية التي 
تتوفر عليها إرادة كفعل أو كهيئة من حيث هي جزء من تحديد 
الإتسات: الواقي آلذئ يعوقره مل كل كائن واقغي مکاتي رمان 
(مثل کل اشيء» في العالم بالمعنى اللاوسع)» على موضع في 
المكانية - الزمانية. وهذا بالذات ما يجعل أيضاً كل تحديد لكيفية 
للوجود يتجلی بها آي شيء في وجوده متوفراً على موضعه الزماني 
(الذي يمكن تعيينه عند الاقتضاء باستعمال الساعات)» وهذا ينطبق 
أيضاً على كل فعل للإرادة والاعتيادية الموازية له» وكذلك على كل 


(2) . 


(2) تكلمنا على الزمانية المحايثة للإرادة» وبالنتيجة للأنا الكائن حسبها على كيفية العزم 
وفهمنا من ذلك الامتداد الزماني المتضمن في المشروع من حيث هو مقصود بين «أنا أريد» 
المؤسس والتنفيذ أو العمل. هذا الامتداد الزماني المستبَق يصبح امتداداً زمنياً فعلياًء فاصلاً= 
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[367] 


<ج - > فعل الإرادةء الإرادةء والحقل الزماني المحايث. 
الفعل والزمان 


يتعلق الأمر بالأحرى بالنسبة لناء كما قلناء بالزمانية التي تكمن 


زمنياً متحققاً بين فعل الإرادة (وذلك بكيفية مزدوجة : الفعل المؤسس أصلياً والفعل الذي تم 
تنشيطه من جديد) والعمل الذي أنجزته فعلياًء كأنا للإرادةء وربما بكيفية موفقة. لكن يوجد 
هنا بشكل ضمني أفق زماني آخر في فعلل الإرادة المؤسشس (وضع المشروع) ذاته. «أعرف» 
مسبقاً كأنا له مشروع أنني سبق أن سطرت مشاريع متعددة» أعرف نفسي» أنا الإنسان 
الناضح› بصفتي ذاتاً لها «اهتماماتہا» و«اهتمامات» شتی - وهذه ليست سوی تعبير آخر 
للدلالة على أهداف قديمة لازالت صلاحيتها مستمرة بالنسبة لي ولم تحقق بعد باعتبار أن 
«أواها م يحن» الآن. «اقتنيت تذاكر المسرح لمساء الغده» «اكتريت شقة في الريفيرا لأواخر 
الصيف». . . إلخ» كل منها لأوانه المتضمن في المشروع أو لوضعية في العام المحيط يُفترض 
أنها قادمة. لكنني أعرف أيضاً أن تحقيق اهتماماتي يتوقف على «ظروف» وأن عوائق موضوعية 
وذاتية يمكن أن تقف في طريق تحقيقها. إنني أتوفر إذن على أفق زماني آخر يضم الإمكانيات 
المفتوحة لهذه العوائق التي لها نمطية مألوفة في عمومياتما على الأقل. إن العام يتابع مساره - 
العام بصفته ما يحدد إرادتي» ما هو متضمن فيها هي ذاتهاء هو العام كما أؤوله هنا ذاتياً على 
أساس تجربتي» «عالمي المحيط» الذاتي. إنني «أعرف» أن العام القادم سوف يحمل» ضمن ما 
بحمله» أشياء تناقض الوضعية التي توقعتها بالنسبة لفعلى الذي يتعلق به الأمرء ولا تتضمن 
ما افترضته فيه كأمر واقعي مقبل وما يتعين علي إعادة تشكيله بفعالية. إن إرادتي التي ظلت 
صلاحیتها مستمرة منذذاك أصبحت بالنسبة لي دون موضوع. لكن العام وما يقبل فيه ليس 
موجوداً بالنسبة لي كما قلناء إلا بصفته عالي المحيط مووَلاً منّى. أعرف أنني يمكن أن 
أكون خطئاً في هذه الصلاحيات التأويلية. وقد يكون اعتقادي بأن المسار المقبل للعام سيبدد 
مشروعي محرد وهم. لكن لا يمكنني على أي حال أن أحافظ على إرادتي. يجب علي إن جاز 
التعبيرء أن أشطب عليهاء أن أتخلى عنهاء إذا كان مجرى العام المحيط الذي يتوفر من خلال 
تأويلي على صلاحية للوجود لا يفسح لاهتمامي المجال الذي تصورته مسبقاً. جلي أنه ليس من 
الضروري أن يرد مباشرة تنب يحفز على التخلي عن الإرادة. يمكن في البداية أن أصبح في 
شك» ففي العام المحيط الذي يرتسم مسبقاً دائماً أمامي بكيفية عينية» والذي أعرف أنني 
أعيش فيه» والذي تتعلق به في وضعيات خاصة كل أفعالي أناء وضمنها أفعال الإرادةء كأنا 
يعيش حياة يقظة في هذا العالم» يمكن أن تطراً حوادث تلمح ضد مجرى العام المحيط كما 
«توقعته» في إرادة مؤسّسة انطلاقاً من حافز مناسب. أو تلميحات محددة بكيفية غير كاملة 
بعد إلى التخلي عنها (إلى نفيها أو تشطيبها). 
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فى فعل الإرادة ذاته وفى الإرادة ذاتها - التي تكمن كل مرة في «قصد 
الارادة» والتي يتعين د انطلاقاً من هذا القصد ذاته فقط. ل «أنا 
أريد» الذي ينشأً فى تيار المعيش يتوفر هو ذاته على أفق للمستقبل 
کأفق لاستمرار صلا حه إن لحظة «أنا أريد»» «أنا أعزم» تتضمن»› 
وهذا لا يمكن فصله عنهاء إنني عازم من الآن فصاعدا. يكمن ماهويا 
في كيفية وجود الأنا المنجز للفعلء وبالنتيجة في هذا الفعل» في 
ار ا ی ای ا ا ا 
الرسم المسبق لحقل زماني (مجال زماني). والأمر نفسه واضح 
بالنسبة للحقل المفتوح للعملية التي ينبغي أن «آقوم» بها مستقبلاء 
والتي «استحقق فعايا» الهدف «المقصود» مسبقا في فعل إرادتي. 

هنا ينبغي أن نبرز بكيفية صريحة أمراً غريباً. إن فعل الإرادة 
كفعل تنجزه الآناء يدخل إلى «تيار المعيش» الخاص بي. إلا أنه ليس 
E SS E E‏ 
E EE O‏ 
الإرادة يتوفر بكيفية أخرى مخالفة تماما على «مضمون)ء فعندما 
أن فة ا ما هذا المقصود (الت )0ل نكن فة يدا 
کمحتوی قائم ضمنه »)۲٤٩1(‏ ومع ذلك فإننا لکي نعبر عن فعل 
الإرادة هذا في خصوصيته» في تحديده» يجب أن نعرف معناه في 
کل حال. 

جلى أن هذا التحديد الذي يكمن افيه» كمعنى يختلف تماما 
عن تحدید الفعل كمعيش بواسطة كيفية للوجود قائمة ضمنه (11ءء٣)»‏ 
بواسطة ما هو قائم ضمنه (الءء۲). قَصَدَنا هنا بمعنى (««ا8) الإرادة 
الإشارة إلى ما ننعته بأنه هو ما نتجه نحوه مريدين» ما نعنيه 1۳) [368] 


(#) المعنى («"51): هو الموضوع القصدي. 
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(«مطaط Sinn‏ بصفته هدفنا. جلي أن حديثنا السابق عن الاستباق الذي 
یکمن في فعل الإرادة» عن الرسم المسبق لحقل زماني»› يتعلق بهذا 
الأمر؛ وإذا نظرنا بدقة وجب أن نميز من هذه الزاوية عددا من 
العناصر بصفتها متضمنة فى المعنى الكلى. عندما أتجه نحو هدفى 
اوو ا ایتعین على تحقيقه»» ولك 
في فعل الإرادة الذي حصل الآن (كعزم). 

إن ما أبرزناه هنا بصفته متضمناً في معنى «أريدا» في قصده 
(نا«عا«)» ليس وليداً لتأويل افتراضى» بل إنه مستقى من انعكاس 
مباشر على بصفتى أنا ت ا لعلالارادة ولما لا يمكن أبداً من 
دونه و فعل الإرادة وضعاً لهدف» وما من دونه لا يمکن من 
جديد أن أتصور نفسي من حيث لدي إرادة مستمرة متجهة دوماً 
نحو هدفهاء حتى عندما لا أفكر فيه إطلاقاً بكيفية فعلية ولا أعيش 
إطلاقاً وضع الهدف المعني كفعل. إنني أسائل نفسي في هذه 
التأويلات مجرد أنا ينتمي ل - «آنا أريد» (سواء بصفتي أقرر هذا 
أو ذاك أو بصفتى مصمماً من الآن فصاعداًء وبالنتيجة أنا ثابتاً يبقى 
فازما بهنه الكدة راا لا أفرم ها إلا بإطهار ما هى تشين 
مباشرة فى معنى إرادتى ("قصد إرادتى ")» ما «(يكمن» فيه فى 
او ا , ۰ ۰ 

وهذا يصح» كما سنتطرق لذلك بكيفية أدق فيما بعدء ليس 
فقط بالنسبة لأفعال الإرادة (وبالنتيجة للتصميمات الشخصية»› 
للتصرفات ومكتسباتها) التى أعطيناها لحد الآن الأسبقية» بل 
< كذلك > بالنسبة لكل الأفعال؛ عموماً التي تمثل أفعال الإرادة 
مجرد نوع خاص أو مجموعة خاصة منها. سيكون من الضروري 
لبلوغ مساعينا أن نعالج إلى مدى أبعد تعقيدات وصعوبات هذا 
التأويل الذاتي» أي تأويلات الوجود الشخصي من حيث ماهية وكيفية 
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فاعليتها المنجزة. في البداية يجب أن نغني ما أبرزناه لحد الآن بصدد 
دائرة الإرادة و أن تک بواسطة إظهارات جديدة أدق. 

طبعاً لا يحتاج الإنسان إطلاقاً في سذاجة حياته العملية» وبتعبير 
عام حياة أفعاله المنجزة»ء إلى هذا النوع من التأويلات الذاتية 
والوصف الصعب الذي يسعى لإبراز كيف أن الأفعال «تقصد»ء فيما 
وراء‌ها كمعيشات تختفي في انسياب» شيئاً ما» كيف أنها تدشن 
توجهات ثابتة للأشخاص و أهداف» كيف أن الأنا لا يمكن أن 
يكون آنا ثابتاً إلا فيها وبواسطتهاء وما شابه ذلك. إننا فى حياتنا 
Ag RS OLE A E E N EU‏ 
نعيش اهتماماتناء وبذلك نحصل على مکتسبات قارة في العالم 
المحيط المعطى لنا مسبقاً بكيفية مشتركة مع رفاقنا كحقل عام 
لاهتماماتنا. (إن الجديد الذي اكتسبناه بفضل تحقيق أهدافنا يصبح 
بعد ذلك بالنسبة لنا وللآخرين من جديد مادة أولى لأهداف جديدة 
وإنجازات جديدة تحققهاء هكذا تنشأ دائماً فى حياتنا المنجزة 
e E IE E U ED‏ 
دائم التجدد). أن نعيش مباشرة بهذه الكيفية يختلف طبعا عن 
<أن> نجعل» انعكاسياًء هذه الحياة حياةٌ منجزة تضع أهدافا 
وتحققهاء تيمةّ» ويختلف بالنتيجة عن أن نقوم داخل الانعكاس على 
أنفسنا بدراسة الذاتية المنجزة والكيفية التي بها تؤسس تلقائياً لديناء 
لدى الأنات التى يتعلق بها الأمرء 2 أفعالهاء اعتيادات متجهة 
نحو أهداف و بالنتيجة فينا نحن أنفسنا بنية للوجود قارة ومع 
ذلك متغيرة. 

ورغم أننا نرى على الفور أن تكراراً لامتناهياً لوضع ممكن 
لأهداف جديدة يظهر هناء إلا أن عموميات مثل المشاريع المسبقة» 
والمقاصد» والمقاصد الاعتيادية (الإرادة كسمة موحدة قارّة للأنا 
الاو الو وات قى ككفت ا 


5T1 


[369] 


[370] 


للأنا. ..إلخ.) يجب أن تظهر من جديد في كل الدرجات. وكذلك 
الأمر بالنسبة للأنواع الأخرى من الأفعال التي ليس «فعل الإرادةا» 
<كما> نرى» سوى نوع أو مجموعة منها. وإذا كنا هنا نصل إلى 
فهم أو فهم قار لكل ما يكمن في الحياةء فهذا يعود إلى أن الحياة 
لها في كل الدرجات «سذاجتها»ء باعتبار أنها في كل هذه الدرجات 
حياة منجزةء إلا أن إنجازها يبقى دائماً من جديد عُفلا. لكن في 
الذي ياد إلى اكان بها هو كذلك الذي تب عل 
المنعكس بصفته الأنا» على وجوده القار في تغير فاعليته وعلى ما 
ينتمي له ماهوياً في محايشته من حيث إنه ينجز في أفعاله ويحصل 
فيها على مكتسبات (أو بعبارة أخرى: على ما يمثل شرطاً ضروريا 
لإمكانية وجوده الثابت كأنا متطابق) يبلغ الأنا فهما ذاتيا يضم في 
بداهة قطعية» كما سنرى في آخر الأمر» كل ما يمكن معرفته بالنسبة 
للأنا وفي كل معنى يخطر على البالء باعتبار أن أصل وجود كل 
ذلك بالنسبة للأنا يكمن في أفعال الأنا. 


إلا أننا لا نستطيع هنا بعد أن نناقش كيف يتحدد هذا الحديث 
المثير للشك بكيفية أدق وكيف تختفي في آخر الأمر كل معارضة له 
بفضل تقديم بعض الإيضاحات. لكن من الضروري مواصلة التحليل 
الخاص (القصدي)ء وفى البداية بالنسبة لأفعال وإنجازات الإرادة 
الى تناها بتكل اص لكن بعد ذلك بالنسبة للدائرة الأعم 
للأفعال وإنجازات الأفعال التي كانت نصب أعيننا سابقا في تلميحاتنا 
إلى تكرارية الحياة وبنائها الماهوي الشامل. فالحياة هي حسب 
ماع اداع و اة عادر ع واو اا سه مه 
تعديلات ممكنة ماهوياً للأفعال التي تتداخل مع بعضها. 


نبقى في البداية في دائرة الإرادة» يجب أن نبلغ وضوحاً أعمق 
بصدد وضع الأهداف وتحقيقهاء حتى نفهم ما الذي يميز وضع 
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الأهداف وتحقيقهاء ثم حتى نتمكن بعد ذلك من فهم ما الذي 
يشكل نوعية المهمة التى عنوانها «الفلسفةء بل فرادتها التامة. انطلاقا 
من ذلك نحاول أنتش إلى ما يميز الحياة المنجزة لتاريخ الفلسفة» 
وبالنتيجة للفلسفات ذاتها بالجمع وفي مقابلها الفلسفة بالمعنى الذي 
يهمنا والذي لا يحتمل أي جمع. 

نضيف إلى التأويلات التي قمنا بها لحد أن كل إرادة (بمعنى 
القرار الذي يبقى) تتعلق» في مضمون معناها الخاص»› في 
«(قصدها)» بزمان يکون منذ ا «أمامى» أناء المريد» كزمان ا 
في بدایته فعلي کفعل يحصل الآن ويختفي في انسياب. وعندما 
يختفي كفعل تنشأً «عنه»» حسب ما قلناه سابقاء إرادتي القارة» 
وبالنتيجة فإننى بفضل هذا الفعل (الذي يسمى لأجل ذلك موسّساً)» 
أصبح ذلك الأنا الذي أدرج هذا العزم الإرادي من الآن فصاعداً في 
وجوده القار - وذلك إلى إشعار آخر. 

فى حياتنا الساذجة المباشرة نكون دائماً متجهين نحو أهداف 
معبةء سواه كانت فى هذه اللحظة مائلة فحلا لديا آم لا في 
وجودنا اليقظ» ونحن نضع أهدافاً جديدة على أساس الأهداف 
المكتسبة قديما التي يتم إيقاظها من جديد وتنشيطها من جديدء 
نكون دائماً في تيار موحد للنزوع المتعدد المتشابك من أهداف إلى 
أهداف جديدة» بحيث إننا دائماً لا نرى إلا هذه الأهداف المعنية - 
أهداف أخرى وأهداف وسيطة (طرق). 

لكن حياة الأنا الحقيقية كلها التي يتم فيها تأسيس هذه الأهداف 
والاحتفاظ بها في صلاحية مستمرة قارة عبر تغيرات متعددة» كما تتم 
فيها إعادة إيقاظها وتنشيطها بكيفيات متعددة مع ما تضعه*» إعادة 


(#) يستعمل هنا ھوسرل )Thِese1(‏ کجمع Thesis J‏ : وضع. 
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[371] تنشيطها کمشاريع › كمقاصد مسبقة» تحقيقها عندما «يحين» أوانها في 
تصرفات تنتهي «بنتائج» تتوفر فيها الأهداف التي كانت مقصودة فقط 
على وجود قار بالنسبة لنا في معنى مختلف للوجودء أي في معنى 
تة عملة؛ فی مخت شىء مكتسب بخقق قصد الآنا؟ هذه الحباة 
E rE‏ و كثيرة أخرى لا تقل أهمية» خفية 
ی کی ق ا ا ق ت 
بالنسبة لناء ما لم نتعلم كيف نحقق تغييراً كلياً في الموقف وتوجهاً 
تيمائيا كليا نحو الذاتية المنجزة من حيث هي كذلك. في هذا التوجه 
نرى ما لم تتم رؤيته سابقا في سذاجة الحياة اليومية وما يشكل وجود 
الأنا الشخصى الحق كحياة موسّسة لوجود قار في أفعال قاصدة 
ف ف أفال ف ٤‏ 


لا يمكننا هنا بعد أن نكون تصوراً عن الغنى المنقطع النظير 
للبحث الذي يجري في هذا الموقف الجديد. لن ندرك إلا بكيفية 
وی ا و کے ا669 ا ای وکن 
معرفة ا هاهنا تكمن بدايات التكوين النسقي لمنهج معالجة 
المشكل الكبير المتعلق بإيضاح أصل تلك المهمة الفريدة من نوعها 
تماماً التي وضعتها البشرية على ذاتها منذ آلاف السنين مع لانهائياتها 
ا تتخطى كل المهام المتناهية الأخرى. سيتبين أن حل هذه المهمة 
هو مقدمة للمشكل الفلسفي الأكبر والأوسع» مشكل إمكانيةء أو 
المتعلتق بأصل معنى هذه المهمة هو» كما يظهر شرط بل هو أول 
شروط إمكانية تحقيقها الذي يشكل بدؤره حلا لمشكل شرط إمكانية 
المهمة الفلسفيةء أي بداية الفلسفة ذاتهاء الفلسفة وهي تحقق ذاتها. 


صحيح أن سلسلة تلك التكرارات» تكرارات الأفعال التى نعبر 
عنها بكيفية ملائمة كإعادة تنشيط الفعل المؤسّس الأول» هي سلسلة 
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لأفعال مختلفة. لكن ليس بداهياً فقط أنني أنا منجرٌ لهاء بل ليس 
ا ا ا ھی کف ا ف 2 
من الآن لأفقِ زماني ومن أن هذا القرار الا ذاته ت من جدید 
حياً» بل يمكن أن أحييه بكيفية فعلية وحرة. إن اتخاذ قرار يعني 
بالنسبة لي كأنا أن لدي «من الآن فصاعدا» هذا الاتجاه القار للاإر ادة 
الذي یتجلی فيه وجودي الأخص كما أنا الآن. وهكذا عندما أتخلى 
عن أي إرادة» وكذلك عن أي فعل عموماً ف یت اى آتخذ فيه 
قراراًء سواء أكان اعتقادياً أو قيمياً أو إرادياً)» يتغير أنايّ كأنا لا 
يمكن إطلاقاً أن ندركه بكيفية ملائمة عندما نضيف له سبورة 
ممسوحة (وكدء واناطها) تأتى إليها معيشات الأفعال وتختفى من 
a GTS SE a SE a‏ 
- استقرائية؛ ولا يعني ذلك أنني أصبح بسبب هذه التغيرات «أنا 
آخرا» بل إننى أبقى خلال ذلك الأنا القار نفسه»ء القار فى هذه 
الكيفية للتغيرات الأنوية النوعية. إنها ليست تغيرات تطرأً علي كما لو 
كنت شيئا من الأشياء» بل إنني أنجزهاء إنها تغيرات اوي کأنا 
أثيرها أنا نفسي. لدي في كل وضعية صلاحياتي المستمرة حتى وإن 
کات وف کل ھا ترد ای دیات فت ها بف شای 
لن نهتم الآن بأفق الزمان الخاص بهذا الاستمرار وبمشاكل الأنا التي 
يتعين طرحها انطلاقاً من الأفعال عموماًء ليس مهماً بالنسبة لغايتنا هنا 
أن يكون هذا التحليل المتجه للأعماق كاملا 


إذا كان نظرنا متجهاً بكيفية صرفة إلى ما يجعل الأنا الذي 
يمكن تجربته في ماهيته الخاصة جلياً ببداهة في وجوده وحياته» فإنه 
من الطبيعي أيضاً أننا عندما نتكلم عن العالم المحيط والوضعيات 
الخاصة فيه نعني فقط أفق العالم المحيط الكامن في مضمون معنى 
الإرادةء في مضمون المشروع ذاته» كما نعني الوضعيّة التي يعيها 
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المريد مسبقاً ثم يعيها فعلياًء وفي عطائها الذاتي عندما تتحقق. لكن 
هذه الكيفية تتضمن بفضل أهداف الإرادة أشياء أخرى كثيرة بالنسبة 
لنا نحن البشر؛ ذلك أن كل حياتنا الطبيعية تتعلق بعالمنا المحيط 
المعطى مسبقاً باستمرار. إنه الحقل الأساسي العام لكل مقاصدنا 
ولكل تحقيقاتنا. لكن كيف «يتعلق» فعل إرادتنا وتنفيذه بهذا الحقل؟ 
يتم ذلك دائماً من خلال تعلقه بالعالم الذي له بالنسبة لنا صلاحية 
فعلية في حياتنا المجرّبة وغيرهاء وفى التأويلات التى تنشأً فيها. إن 
ام ع ا ا ل ارعان حور ك الا ریلات: ونظراً 
لأن هذه التأويلات تقدم أساساً لأفعال إرادتناء فإنها تندمج هي ذاتها 
ف :ارادا كمجدد لهذا الع نها تمل بالنبة لكل :آنا ارا 
تحتياً في التيار العيني المعيش» فهي تأتلف مع بعضها في انسياب 
مكونة تأويلاً كلياً موحداً» تمثل العالم الذي لدينا في كل وضعيةء أو 
أفقَ العالم المفتوح؛ داخل هذا الأفق تؤثر علينا آشياء فردية في 
تأويل جزئي» فتحرك إرادتنا وتندمج بذلك في قصود إرادتنا كلحظات 
لمعناها. كل الحياة اليقظة هى حياة للإرادةء إننا نسعى دائما إلى 
شيء ماء ليست لدينا مساع جديدة فقطء بل لدينا دائماً < أيضاً> 
اتجاهات للإرادة تعود إلى وقت سابق لم تحقق بعد لأن «أوانها لم 
یحن) . 

< د > تبني < تقلیدِ کتبنُّ لمهام > 

لا وجود لأهداف ومهام إلا لدى أشخاص يطرحون على 
أنفسهم مهامً. وهذا يصح بكيفية ما عندما نتبنى مهمة معينة من 
التقليد. ونحن لا نكتفي هنا بإنجاز التفهم. والأمر على هذا النحو 
بالنسبة لكل خبر (8«»اه))) عموماء إن فهمه لأ يعني بعد تبنيه› 
N AN E LS e‏ 
يقصدaا‏ lئnخıر .(der Mitteilende)‏ إù‏ الحكم الذي نتبناه ا 
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حكمناء الرغبة والإرادة التي نتبناها تصبح رغبتنا وإرادتنا: واضح أن 
هذه هي الحال العادية في التواصل بين الأشخاص الذي يتم عن 
طريق الإخبار (ع«دازءا؟٧).‏ هنا يتحدد إذن يقيننا بأن الآخر» أي 
المخبرء يحكم أو يريد بهذه الكيفية أو تلك مع إنجاز حكمنا وإرادتنا 
في اتفاق معه. «يتطابق» حكمنا وإرادتنا ببساطة مع حكم الاخر 
وإرادته. إن عملنا هنا يتم بترك أنفسنا ننجذب إلى المشاركة ببساطة 
في عمل الآخر. لكن ليست هذه هي الكيفية الوحيدة الممكنة لأن 
تصرف بشكل فاعل (بعمل شيء ما). 

هناك كيفية أخرى ممكنة للفاعلية هي الكيفية المميزة «لحريتنا) : 


يمكننا أن نمسك «بحرية» عن المشاركة فى العمل» وأن نتخلص 
من الاتجاه الانفعالى لتبنى هذا التقليد» وبالنتيجة كل تقليد (كل تقليد 
هو بدوره خبر» ويندرج تحت هذا المفهوم) ببساطة» (بذلك بالذات 
نعى بكيفية بداهية ذلك الاتجاه الانفعالى) أو بعبارة أخرى: يمكن أن 
نتملص من الطلب (ع«ںاںuہںZ)‏ (کطلب لهذا الاتجاه الانفعالي للتبني) 
الذي يحصل عادة فى الوقت نفسه مع إيقاظ هذا التقليد» والذي 
نفترضه كما يفترضه عادة كل شخص عندما ينقل خبراً لآخرين. ليس 
هناك في أفق تجربتنا ما يتعارض مع ذلك: سواء بمقتضى الرغبات» 
وربما الاتجاهات الغريزية» التي استيقظت الآن وهناء أو» كما يحدث 
في كشير من الأحيان» بمقتضى شيء ما قادم من الأفق العائم 
لاهتمامات تعود لزمن سابق ولا زالت محتفظة بصلاحيتها. 

بهذه | لكيفية نضع آنفسنا فوق التة لتقليد ولا نترك أنفسنا ننجذب 
انفعالياً إلى طلبهء إلى الاتجاه للإذعان له. وذلك بالخصوص عندما 
يكون للتقليد أساس تحتي منسي وحوافرٌ غائصة في الغموض كما هو 
الأمر بالنسبة للمهام المرتبطة بتقليد قديم. حتى وإن كان الأمر يتعلق 
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بمهمة سبق أن تبنيناها فعلياًء في المدرسة مثلاء وبذلنا إثر ذلك 
مجهودات لتحقيقهاء فإنه يمكن أن نقوم أيضاً لاحقاً بتمعن حر» وأن 
e‏ الموروث عن حوافزه الأصلية التي تمنحه معناه» أو بعبارة 
أخرى عن «معناه الأصلي والحق»» لك لکي نعيد له في البداية 
الاعتبار بفضل عمل شخصي يوضحه» ونضعّه من جديد أمام أعيننا - 
كل هذا من أجل أن «نبرر» فيما بعد المهمة كمهمة لناء أو < أن> 
نشطب عليها معتبرين أنها غير مبررة. ويكمن هنا طبعاً أمر وعنصر 
أساسي لحريتناء وهو إمكانية أن ننجز الإيبوخي أيضا لاحقاً في كل 
کر مسك فن اتخاد آئ ورقف لکن أ التبني الذي 
قمنا به سابقاً من خلال المشاركة فى إنجاز ما طلب منا. في هذه 
E E E‏ 
يشمل كل التحقيقات التي خصصناها لها وحاولناها واعتقدنا بلوغها. 
ربما يكون الملقنون الأوائل لهذا التبني» معلمونا مثلاء قد أغفلوا 
هم أنفسهم التساؤل عن امعنى صلاحية هذه المهمة الأصلي 
والحق»» بل وريما كان هذا التساؤل غائباً حتى لدى مؤسّسي هذه 
المهمة» وقد تعرفنا على مثال مليء بالعبر عن ذلك في تبني غاليليه 
للهندسة القديمة. ابتكر المدشن تصو زه الخهمنة ال انطلاق من 
عناصر تنتمي للتقليد» لكن في هذه الحال من عناصر لتقليد غائص 
لم يبق من الممكن إيقاظه من جديد بسهولةء وبالنتيجة أصبح معناها 
ومشروعيتها موضع شك. 


Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und : ر|ظنl‎ (3) 

die rtranszendentale Phûnomenologie [= The Crisis of European Sciences and 

Transcendental Philosophy. An Introduction to Phenomenology], Husserliana; Bd. 6, 

hrsg. von Walter Biemel (The Hague; Netherlands: Martinus; Nijhoff, [1954], pp. 
. (التاشر)‎ 20 ۴ 
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كان اهتمامنا منصبا على مهام تقليدية تم تبتيها عن طريق 
الإخبار (عو«سااع†M).‏ كل مهمة تشير إلى هدف يتعين تحقيقه 
بواسطة عملية معينة» تصرف معين. مع تبني المهمة نتبنى أيضاً 
استباقاء يقينا مسبقاء يتعلق بطريق العمل الذي يجب قطعه والذي 
يتحقق فيه أخيراً الهدف. كل ذلك يعلمه لناء حتى فى حال غموض 
تلك المهمة»ء تبيين (118طءناutمdإVe)‏ تحليلى «القصدها». بفضل 
ذلك بتكن أن تق مادا يعي الحديت عن أهذاف أو عهام أصلة 
حقة» «معقولة»» «مشروعة»» وكذلك ماذا يعني إثبات أصليتهاء 
وبعبارة أخرى: تبريرُها. إن الهدف قبل بلوغه لا يكون ملكا 
(ط82). بل قصداً (ا14-إه۷). وإذا كان في البداية مقصوداً في 
غموض متأرجح» فإنه يمكن بفضل نقله إلى الوضوح المتمعن أن 
نصل أحياناً إلى بداهة قابلية تحقيقه» لكن أحياناً إلى بداهة سابية في 
أنه غير قابل للتحقيق» من ضرورة إخطاء الهدف المتوقع» الود 
إن القصد رغم غموضه هوء كما قيل» قصد لهدف على طريق ما 
«ايتعين» علينا أن نقطعه لنصل إلى ذلك الهدف. إن التمعن فعل 
للحرية» يهدف في البداية إلى تبيين تحليلي» لكن بعد ذلك إلى 
توضیح KEDÊ)‏ وإلى إنتاج البداهة من ننا يمكن أن نسير «فعليا» 
بهذه الكيفية وأن نبلغ الهدف عندما نواصل السير بهذه الكيفية. قبل 
العمل الفعلي والحق وقبل بلوغه الفعلي للهدف هناك كأمر قبلي» إذا 
جاز التعبيرء أو كبداهة سابقة (سابقة للفعل)ء بداهةٌ قدرتنا على 
ذلك دة العداهة: دة الإمكات ونح أذ ق اة 
(iehkeiاعVerm)‏ الذاتية للطريق والهدف» يقدمها التوضيح المتمعن. 
إنه إنجاز للتمعن التمهيدي الذي يؤكد لنا إذن قبل الفعل المنفذ 
إمكانية الهدف والطريق» أصالتهما ومعقوليتهما هما معاً فى الوقت 
NE ORL N LS EAN AE‏ 
بداهية بكيفية متعددة. بغض النظر عن أن الحرية ترتبط ارتدادياً 
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حسب ماهيتها «بطلب»» بانجذاب انفعالي (أي غير حر) في الفعلء 
تيتا أل ١نا‏ طح الح المخعلق بذلك الإيبرخي الذي برط 
فى التمعن كتمعن تمهيدي. وثانياً إنجازه» في حال تنفيذه المتبصر 
AS‏ أو إن العمل الحر للتببين والتوضيح يكمن في أنه يجعل 
القدرة على الفعل بداهية مسبقاً. هكذا يكون الفعل معطى مسبقاًء 
فقا في صورة قصد بداهي. لدينا ثالثاً حرية التنفيذء أي «الفعل» 
(في المعنى المعتاد وبالذات كعملية منمَذة) الذي يحدث بكيفية حرة 
على أساس بداهة القصد. وهذا هو الفعل ذاته الذي يحصل في 
مجراه على الطابع النهائي لامتلاك ذلك القصد. ٤‏ 


< 2. فرادة المعنى الأصلى للفلسفة > 


< أ - خصوصية توارث المهمة المدشنة لمهنة الفيلسوف > 

إن ما تأملناه الآن يصح» كما هو واضح» بالنسبة للمهام بشکل 
عام» أي ليس فقط بالنسبة لتبني المهام الى اتقعها هن الأ خرين؛ 
ا عن طريق التواصل بين الذوات» بل أيضاً بالنسبة للمهام التي 
يطرحها كل واحد منا بكيفية فردية - شخصية على ذاتهء ثم بعد ذلك 
نعود إليها فى حياتنا اللاحقة في الانفعالية التي أصبحت فيها 
اعتيادية» حيث لا يكون إطلاقاً من الضروري أن تصبح بذلك منابعها 
القديمة حية. هنا أيضاً يمكن أن تتدخل حريةٌ الإيبوخي لتوفّف تأثير 
هذا «التقليد» الشخصى كما يمكن أن يتدخل التمعنُ الذي يستهدف 
التبيين والتوضيح› أي التمعن المبرّر. لكن الأهم من ذلك هو أن 
نلفت النظر إلى تكرارية معينة تتاح كإمكانية في مقابل الحياة غير 
الحرة داخل تقليد شخصي خاص أو اجتماعی. یکمن أصلياً الحافز 
إلى التمعن في تجربة سالفة مزعجة في كثير من الأحيان عشناها مع 
التبنى الانفعالى للتعكير (ع«سإةامصسإم۷) الذي يحدث في السير 
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الطبيعي لإإرساء التقليد )غdtionalisierun)‏ ومع تحويل المعنى 
الذي يرافق في مثل تلك الحالات السيادة الانفعالية” إسقاط الشبيه 
على الشبية على أساس الخداعى حبك ل تخد الشاب ناء على 
المعنى الأصلي الحق» بل على معنى عكره الغموض. 


إن البداية هناء أي في انبثاق التحفيز إلى ممارسة التمعن المبيّن 
والموضح»› هي ذاتها و تحفیز يشتغل (e۲۴۸اع«د؟)‏ بكيفية 
انفعالية» غريزية. إن تذكرنا الانفعالى» الذي يظهر بكيفية غامضة 
قليلاً أو كثيرأًء لإخفاقات سابقة في ل الهدف يحفزنا على التوقف 
والتمعن. لكن هذا التمعن يمكن أن يتعطل بسرعة كبيرة قبل بلوغ 
البداهة الفعلية بالوضوح. وهكذا فإننا نكون أمام وضعية خاصةء 
أمام تغيير لهذه الكيفية الأولى في التمعن» عندما يتعمد المتمعن 
الامتناع عن الإنجاز الانفعالي الأصلي للتبني» وعندما يطرح على 
ذاته صراحة هدف أو مهمة بلوغ بداهة التميز والوضوح. هكذا ينبني 
فوق الحياة العملية الساذجة وإزاء الوضع الساذج للأهداف ثم التفرغ 
لها هدف جديد» هدف من درجة أعلىء هدف التميز والوضوح 
كهدف حر للإرادة قابل للتكرار. ويتضمن ذلك أن الذات ترفض 
بكيفية متكررة أن تسمح بأي انفعالية لا يمكن تبريرها أمام قدرتنا 
على أن نضعها دائماً من جديد موضع سؤال وأن نجعلها واضحة. إن 
وعي هذه القدرة هو وعي حرية القدرة على محاسبة الذات. واضح 
أن ذلك يتضمن لانهائيات» كما هو واضح مسبقاً أن بُعداً جديداً من 
المشاكل ينشأً هناء أي بالضبط مشاكل لانهائية ومسؤولية الأنا 


(#) السيادة الانفعالية («عااةW‏ ع۷اويوم وهل): إن إسقاط الشبيه على الشبيه على 
أساس التداعي يسود عادة في حياة وعينا بكيفية انفعالية» أي دون فعل ينجزه الوعى بكيفية 
فعالة. بصدد كلمة («ء٤اة).‏ انظر الهامش (#) ص 178 والهامش (#) ص 183. 
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577] 


(والنحن) الذي يعيش بحرية في اللانهائيات a‏ 
نكون قد لمسنا هذه المشاكلء فالمقام لا يسمح هنا بالخوض في 
حلها۔ 


إن المهم قبل كل شيء في سياقنا هو < أن نفحص > ما هو 
عام في الصنف الكبير من المهام المهنية› المهام التي تتوارث في 
اشتراك بين الذوات انطلاقاً من تدشينات سابقة» وذلك من أجل أن 
نوضح في مقابلها ما الذي يميز مهمة الفلسفة أو مهنة العالِم» وهي 
مهنة لا تندرج ببساطة في عداد سائر المهنء كما يدل على ذلك 
الحديث المتداول الذي يقابل بين «النظرية والممارسة»» بل توضع 
إزاءها كلها بكيفية مشتركة. وبالفعل» يكمن في المعنى التحليلي 
لمهمة الفلسفة E ES E BE E‏ 
معرقة أخرى قائمة في حياتنا قبل العلمية وغير العلمية في العالم. 


كيف نفهم معنى وأصل هذا التقابل» وكيف نفهم أخيراً حافز 
تدشین المهمة الفلسفية الذي كان من الضروري أن تنشاً عنه؟ لننتبه 
في البداية إل فرق يتجلى عند المقارنة دون القيام بتحليل عميق 
موضح. إن المهن الأخرىء مثلاً كل المهن اليدويةء لهاء كما هو 
واضح› مهام مهنية قابلة للتحقيق وتم تحقيقها دون شك منذ أمد 
بعيد. عندما نضع مهمة ما لأول مرة» أو بعبارة أخرى عندما نقوم 
بابتکار مفترض ما لأول مرة» قد نتخطى المكنات البشريةء سواء 
المهام المحدودة فى الزمن المناسبة لمستوى التطور البشري› أو 
المهام التي يمكن طرحها عموماً على الإنسان بكيفية معقولة (أذکر 
پأسطورة ایکاروس 9 و او ا0 الا ا 


(#) يقدم هنا هوسرل مثالين على المهام التي لا يمكن أن يطرحها الإنسان على ذاته 
بكيفية معقولة. يستمد الال الأول من الميشولوجيا اليونانية التي تروي أن دايدالوس = 
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.))Perpetuum mobile)‏ لکن عندما یتم حل مهمة ما يتم مع توارثها 
أيضا توارث كيفية تحقيقها (الممارسة المنهجية للتنفيذ). إن تدشين 
المهن المعتادة يعني في الحقيقة مسبقاً توارث ابتكار» تم القيام به 
سابقاً وحالفه التوفيق» عبر الأزمان في منهج يمكن تكراره كما نشاء. 
هكذا تنشاً فى كل مهنة دائماً من جديد منتجات غائية يمكن التعرف [378] 
عليها باشتراك بين الذوات» وبذلك تندرج دائماً من جديد في عالمنا 
المحيط. هكذا توجد فيه الأن موضوعات نافعة تنتمى حسب نوعها 
للمهن المختلفة المعهودة: أحذيةء ألبسة»ء ا 


بفضل التعلم عن طريق التمرن (محاكاة التشكيل التي يكمن فيها 
بالمناسبة دائماً عنصر للابتكار من حيث إن المتعلم يجب أن يكتشف 
هو ذاته حركة اليد المناسبة) يتم توارث منهج الإنتاج» وهكذا تنشأً 
نسخ تتجدد باستمرار من منتجات النوع الذي يتعلق به الأمر. آليس 
الأمر بالنسبة لمهنة الفيلسوف أو لمهمة «الفلسفة» مخالفاً لذلك بكيفية 
حاسمة؟ 


آلا يكمن في معنى الفلسفة في «مفهومها» تفرد مطلق؟ صحيح 
أن لفظ «الفلسفة» يتوفر أيضا على صيغة للجمع مألوفة في اللخة. 
لكن هل يمكن أن نتصور بجدية الفلسفة كمفهوم لصنف تعتبر نسخه 
هی الفلسفات التی نشأت تاریخياً؟ الفلسفات التی نشأت تاريخياً - 
تثير هذه العبارة الانطباع بأن كلا منها تحقق مهمة الفلسفةء وإن كان 


(١هاةلiه0)‏ الذي يعبر عن المهارة الحرفية والقدرة على الابتكار صنع أجنحة من الريش 
والشمع لکي هرب هو وابنه إیکاروس (1405) من سجن مینوس )M1٥٥5(‏ في جزیرة کریتا 
.)K۴۲(‏ وقد تم لهما ذلك» إلا أن إيكاروس عند طيرانه اقترب كثيراً من الشمس خخالفاً 
وصية والده دايدالوس فذاب الشمع ما أدى إلى سقوطه في البحر جنوب ساموس (ء0هصه8). 
أما المثال الثاني فهو مثال الألة الدائمة الحركة (عانامص صسداءمءم). الآلة التي لا تتوقف 
عن الحركة لأنها تحرك ذاتما دونما حاجة إلى محرك خارجي. 
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[379] 


ذلك فی كيفيات جديدة ودرجات جديدة من الكمال و«اموضات» 
جلت ور ها اة رها مه الفدين اللي ر مه وة 
عامة: مع کل ابتکار جدید يتم توارثه تاريخياً في الإنسانية يجري 
الأمر بحيث إن توارث فكرة المهمة ومنهجها لا يكون توارثاً لما هو 
مطابق بكيفية جامدة لذاته. 


إن الابتكارات يتم تحسينها من قبل اللاحقين» كما يتم تكييفها 
مع الوضعيات الجديدة» مع وضعيات الأزمنة الجديدة وحاجياتها 
الجديدة» حتى وإن تعلق الأمر بحاجيات نابعة عن موضات (ذكورية 
أو آنثوية) وتخدم إثارة الجنسين لبعضهما. هل ينطبق ما قلناه هنا 
بكيفية عامة فعلاً على الفلسفة أيضاً؟ ألا ينبغي بالأحرى أن نقول: 
لم تكن أي واحدة من الفلسفات التي نشأت تاريخياًء ولم يمكن أن 
تكون» فلسفة حقيقية»› وذلك لأسباب عميقة› آي الفلسفة التي 
تقصي بما هي كذلك کل جمع. وذلك رغم أن الفلسفات المزعومة 
التي وضعت» نقول التي جُرّبت» تم تبنيها في الخالب من مدارس 
كبيرة تم توارثها من زمن لآخر واعتبرت فيها هي الفلسفات الحقيقية. 
وذلك من جديد رغم الاعتقاد الذي صار ممکتاً (ربما لیس دون أي 
سبب) بأن الفلسفة «تتطور» دائماً في مجری التاريخ› آي من خلال 
الفلسفاتء نحو الأرقى. لكن هل صحيح أن الفلسفات المتأخرة مثلاً 
هي الفلسفات الأفضل؟ لين الاقتناع بالأفضلية الذي فرض ذاته هنا 
بشکل واسع قائماً في الأخير على حوافز (محض ذاتية»؟ ألا تعرف 
فلسفات اعتّبرت «متجاوّزة» منذ وقت طويل من جديد قوة ونوعاً من 
القدرة المدشنة وبالنتيجة انبعاثاً في صورة «تيارات» و«اتجاهات» 
د عل ها ن جد دة وااو فور ان جوا غير 
منطقية وبعبارة أفضل غير فلسفية» حوافز دينية» إستتيقية . . . إلخ. 
تلعب هنا دوراً. لكن إذا كان بالذات يحق لنا ويجب علينا آن نتكلم 
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هكذاء < فهذا> يشير إلى آننا هنا في الفلسفة أمام وضعية خاصة 
تماما هي تلك التي يتعلق الأمر بتوضيح مبدئي لها؛ والتي لا يمكن 
أيضا إلا من خلال كشفها تبريرٌ حكمنا الصارم عن الفلسفات وعن 
استحالة الوصول أبدا إلى تحقيق المهمة المتوارثة فى السذاجة 
المنهجية القديمة التي يمكن تبريرها بالنسبة لمهام أخرى. 1 


< ب - المعنى الغائي للفلسفة (تدشينها) في تقابل مع 
أهداف الحياة قبل العلمية > 

تكلمنا في عمومية لها في البداية مجرد طابح صوري عن تقابل 
مهمة الفلسفة مع كل المهام المهنية قبل الفلسفية وغير الفلسفية. سبق 
أن قلنا بأنه قد تم مع هذه المهمة وضع هدف يتصل بالمعرفة؛ رغم 
أن هذا الهدف يتعلق ارتدادياً بمجموع المعرفة الأخرىء إلا أنه 
ينقلب عليها جميعاً في الوقت نفسه. كيف نفهم هذا الانقلاب» وما 
الذي يجعل من مجموع المعرفة غير العلمية المفتوح دون نهاية وحدة 
يجب مجابهتهاء وانطلاقاً من أي حوافز؟ إذا كان المعنى الغائي 
للفلسفة يخترق التاريخ ويتم «توارثه» من جيل إلى جيل»ء فإن ما 
يكمن فيه كعنصر دائم» وكتحديد للمعنى مطابق لذاته بكيفية دائمة» 
يجب أن ينحدر من اتدشينه». هل يمكننا نحن» الخلّف المتأخر 
للفلاسفة الأوائل الذين لا يمكن أن نعرف شيئاً عن حياتهم 
وحوافزهم»› وأن نقول بعديا (1ئمم ×6) شيئا ما عن هذا التدشين 
معتمدين فقط على المعرفة والقضايا التي خلفوها والتي يُعتقد أنها 
نتائج للكيفية غير المعروفة التي وضعوا بها مهمتهم؟ لكن ألا نفهم 
(ولو في عمومية ما لامحددة) الإنسان الأول اعتمادأ على «الفؤوس» 


e‏ و 1 إلخ. التي و وأليس ۾ هذا ا 


العمل المخطط CR‏ 0 - وهي حيوية مختقية e‏ وتبقی 
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B80] 


دائماً مختفية دون أن تتوفر إمكانية الوصول إلى البداهة عند إنجاز 
هذا الفهم اللارتدادي؟ تفهم طبعا كلمة «منتوج» e‏ 
غير مألوف بحیث بُعتبر حسبه موقد كوف من الحجل وغيرها أيضاً 
«(کعلامات) . 


ضح أن منطلق وأساس كل هذا a a‏ 
ر اجر والتشكيلات المنجَزة التي هي أول ما يُمْهَّم انطلاقاً 
منها والتي تنبثق بالذات من إنجازنا الفعلي. هذه التشكيلات هي إذن 
فی حال الفلفة «أنساق» القضايا التى ا لاض وقل گل شىء 
الشكالدت الفلمشة ال خاو ا اا یر رالا و لنا 
ا ا هو ارق ال س ا ا هوو الخ 
الفلسفية في عملها خلال أوقات المهنة والحياة اليومية خارج الاهتمام 
الفلسفي التي نعود إليها من جديد؟ ألا يمكننا إذن» بناء على ذلك» 
أن نتصور في بداهة عامة غير محددة بشريةٌ لم تكن تعرف بعد 
الفلسفة؟ ألا يمكن أن نغض النظر عن كل المهام الفلسفية وأن 
نركب» اعتماداً على الهم وفي تعديل لحياتنا اليومية (باعتبار أن فيها 
ت تعطيل هذه المهمة)ء حياةٌ بشرية لم تدخل أبداً إلى أفقها هذه 
المهمة نظراً إلى أنه لم يكن هناك حافز في هذه الحياة يدفع إلى 
تصورها؟ ألا تتوفر هنا أيضاً إمكانيات لبلوغ بداهات» حتى ولو 
كانت من نوع ومدى يختلفان تماما عن البداهات التي اعتدنا على 
اعتبارها نماذج للبداهات إلى حد أنها استطاعت أن ترغمنا على 
تحديد مفهوم البداهة» أو مفهوم الرؤية والرأي» معیاریاً حسب هذه 
النماذج (مثلا نموفج الهندسة) وحدها؟ وإذا تأملنا الأمر بدقةء ألا 
يؤدي إنكار بداهات الفهم هذه القائمة على إعادة التركيب إلى أن 
تفقد كل حياتنا الاجتماعية سندها؟ إن كل استشعار وكل فهم للوجود 
البشري المشترك وللعالم المحيط البشري (الذي هو أولا وآخرا عالم 
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ثقافي) يتأسس كليةٌ في فهم ارتدادي للمنتوج على أساس فعل 
الإنتاج» للتعبير الجسمي على أساس الحياة التي تعبُر عن ذاتها فيه 
وهكذا. قد يعترض علينا المؤرخون المولعون بالوقائع الموَنقة بأن 
الفلاسفة القدماء المدشنين لم يقولوا شيئا عن تدشينهم ولم يخلفوا 
لنا إلا بعض القضايا؛ إلا أن هذا الاعتراض مغلوط من أساسه. إذ إن 
هذه القضايا هي ذاتها وثائق » وبالضبط وثائق يمكن فهمها ارتدادياً 
اوا من عة الك ال ك فارعا ورا إعادة ركا 
بكيفية بداهية على اا هذه القضايا. إن كل تسجيل للوقائع 
التاريخية بهذا المعنى يرتكز في نهاية الأمر على إعادة التركيب هذه 
التي من دونها لن يكون هناك تار سواء تاریخ الأزمنة «التاريخية» 
أو ما قبل التاريخ. 


لنتوقف عند حياتنا خارج العلم التي ننعتها ببساطة كحياة يومية 
من أجل أن نستخلص انطلاقاً منها في بداهة عامة» ولو أنها لامحددة 
من حيث المضمون» مفهوماً عن الحياة قبل العلمية (السابقة على كل 
علم وعلى كل فلسفة)» أي عن بشر في مکان ما وزمان ما لا وجود 
في عالمهم المحيط لأشخاص يمتهنون الفلسفة» ولا وجود لتقاليد 
فلسفية منحدرة من هؤلاء تؤثر عليهم بطريق مباشر أو غير مباشر. 
هذه الوضعية تشمل بشريات من نوع القبائل البدائية التي لا زالت في 
رفا الخافصر خن اة اة مفلفة على فلا أو أيضا تلك 
القبائل المنتمية لثقافات غير متطورة في الماضي قبل تدشين الفلسفة 
اليونانية وقبل التحول الروحي الذي عرفته البشرية التاريخية مع هذا 
التدشين. كل ذلك بما فيه حیاتناء نحن العلماء اليومية غير 
العلمية» يعطى ما ننعته باختصار كحياة غير علمية وقبل علمية. 


فى تلك العمومية غير المحددة للمفهوم الذي تصورناه ببداهة 
لم ندرج شيئاً عن المضمون العيني لتلك الحياة» من حيث إنه 
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[382] 


مضمون يختلف» كما يمكن أن ندرك ذلك كل مرة ببداهة» حسب 
الأمكنة والأزمنة؛ء من هذه الزاوية لم نصدر من خلاله أي حكم 
مسبق. لكن خارج ما يتغير عبر الزمان هناك بالفعل في العام ذاته 
قوام يمكن بكل تأكيد أن نكون ببداهة حكماً عليه. . مهما فکرنا حیاتنا 
البومية الواقعية (الواقعية في تحديداتها المألوفة لديناء لكن أيضاً في 
لاتحديداتها العائمة) في شکل معدّل» فإنها تبقى حياة بشرية» وهي 
دائماً بصفتها كذلك حياة في أهداف معطاة ة مسبقاً بكيفية فردية أو عبر 
الأجيالء علاوة على كل الدوافع الغريزية التي ننسبها أيضاً 
للحيوانات. يكون الإنسان (واجتماعياً: تكون جماعة النحن البشرية 
التي يتعلتق بها الأمر) متجهاً نحو أهداف تتوفر عنده على صلاحية 
اعتيادية. إنه إذ يعيش فيها يكون إنساناً عملياً في أشكال متنوعة» ومع 
ذلك في وحدة؛ فحياته قبل العلمية بأسرها تخضع لتغير وضعيات 
العالم المحيط التي يجد ذاته فيها كل مرة› ای التي يفعٌلها 
تعد أن اسنها مد زمن تخيد و أت حت اعيادية> أو المشاريع 
الجديدة التي حفزتها مؤخراً الوضعية الجديدة وتمت صياغتها؛ وفي 
انتهازه كل فرصة لتنفيذ المشاريع التي تم إيقاظها يريد ويفعل تارة 
هذا الشىء وتارة ذاكء لكنه يكون دائماً الأنا البشري نفسه» والذات 
المتطابقة نفسها. هذه الذات متطابقة لأنها عندما تصوغ مشاريع تكون 
هذه من الآن مشاريعها الخاصة باستمرار» ولأنها عندما تحققها تصبح 
بذلك» وفيما وراء لحظة تحقيقهاء مكتسبا دائما لهاء «ملكا» لها. 
وهكذا يكون الإنسان ثابتاً في تطابق مع ذاته وفي الوقت نفسه» من 
حيث إنه بالضبط يخطط ويكتسب في استمرارية حياة فعلية منسابة - 
منجزة مؤسساً ومحققاً دائماً لاعتيادات جديدة» لتوجهات ومكتسبات 


شخصية بالنسية له هو کمطابق لذاته قى وجوده وملکه. 


الوجود البشري الفردي ينشاً عن التناسل ويجري في علاقات 
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مرتبطة بالتناسل» ولذلك لا يعرف حياة منجزة منعزلة؛ كل مشروع 
وعمل للأا الفردي يضم في أفقه ذوات متواجدة أخرى مع مشاريعها 
وإنجازاتها الفعلية والممكنة. يجب على كل واحد أن يراعي الآخر؛ 
في حال النزاع أو الصراع تتساوى حياة كل أنا مع حياة الذوات 
المتواجدة معهء في البداية في جماعة الحياة العائلية» ثم انطلاقا من 
ذلك فى درجات أعلى فى جماعة حياة .القبيلة والشعب. كل درجة 
ا ا ا ی ل ای د 
الأمرء أي للمفهوم الشخصي في كل درجة (لمثيل الأنا)» باعتباره ما 
هو ثابت فيه» كما يمكن أن نتكلم في تعالق مع ذلك عن مكتسب 
مشترك لهذا النحن بالنسبة لكل عالم محيط قائم بصفته ما يميز نوعيا 
النحن. 


رغم أن هذه الصورة الجديدة العامة قابلة ومحتاجة لتأويل 
أعمق» إلا أنها يمكن أن تكون هنا كافية كصورة للحياة المترابطة 
تناسلياًء والمنتمية للوجود البشري (أو بتعبير أفضل لوجود البشرية) 
في عالم محيط معالق لها - بصفته عالم العيش قبل العلمي وغير 
العلمى الذي تشترك» فى صورته التقليدية وفي نمطية وضعياته 
المألوفة منذ القديم كل الذوات الفردية لجماعة النحن (نحن - 
عائلتناء نحن قبيلتناء نحن الالمانسون )lemanenاA »)die‏ نحن 
شعبنا - نحن الألمان) التي يتعلق بها الأمر. لا نحتاج إلى أكثر من 
هذا الأمر العام صوريا - الذي يتحقق فرديا في المكانية - الزمانية 
التاريخية من حال لأخرى في أشكال غير معروفة ولا تحصى - 
لمعالجة السؤال الذي يجب الآن طرحه عن التحول الثوري» .إن صح 
التعبيرء الذي حصل في الوجود البشري قبل العلمي وغير العلمي مع 


(#) الألانيون المنتمون إلى إحدى القبائل الحرمانية (4۴7"ءا۸ عiل)‏ . 
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383] 


انبثاق هدف جديد هو «الفلسفة»» وذلك فى البداية لدى أشخاص 
مفردين يسمون فلاسفة. 


تنتمي للبشرية وللعالم المحيط في تاريخيتهما المتغيرة باستمرار 

قبل العلم وخارجه كل دائرة «المهن» غير العلمية. تتخذ الممارسة 
المتنوعة صورا تقليدية راسخة» والعالم المحيط - وهو نفسه بلا ريب 
تشكيلة تقليدية (تاريخية) للذاتية المشتركة - له في كل زمان وجه 
تاريخي خاص (معالق للبشرية ‏ النحن التي تطورت إلى شكل 
اعتيادي راسخ وإن كان مؤقتأ). إنه الوضعية الكلية النمطية عامة التي 
تندرج فيها كل الوضعيات الخاصة باعتبارها أنماطاً جزئية يأخذها في 
مشاريعه وأفعاله بعين الاعتبار کل من يحرز مکتسبات. كل مكتسب 
جديد يندمج فيه مباشرة ويساهم في تشكيل العالم المحيط المقبل 
للبشر العمليين المقبلين. كيف يمكن اختراق هذه الحركة الشاملة في 
الوجرة اكا ااك را ا ا الال 
للحركة؟ 


جت ا الد وقد لح افا جروات من هت الال 
أن ننتبه إلى أن الإنسان هو دائما ذات لها اهتمامات عملية؛ وحتى 
عندما ينشئ اهتمامات جديدة (عندما يضع أهدافاً جديدة تصبح 
اعتياديةء وبالنتيجة تصبح منذئذ أهدافه الخاصة كاهتمامات له) يكون 
دائماً وراءه تقليد ليس له نهايةء وانطلاقا من ذلك يکون له دائما 
مسبقاً عالم محيط له وجه تقليدي» لکنه عندما يريد تحقيق 
الاهتمامات التي تتقدم كل مرة» يمكنه في كثير من الآحيان أن 
ذلك لمناهج معتادة ف a‏ هكذا تتحول الفعالية الحرة ‏ الكا 
اهلا هد ا ٠‏ ك N‏ 
إلى انفعالية «عمياء» حيث يترك الإنسان ذاته في وضعيات متشابهة 
جاب إلى التصرف ية شب غرب ري الکن هذا يقود في كتير من 
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الأحيان إلى فشل المشاريع» إلى أن نترك أنفسنا عموماً نتصرف ضد 
«العقل». وبعبارة أخرى يحفز الفشل كإمكانية متوقعة إلى تدخل حر 


حريص» أي إلى تمعن حر» إلى توجيه اعتيادي للاإرادة نحو جعل. 


المشروع بداهياً عن طريق توضيحه» وطبعاً توضيح ارتباطه بالوضعية 
ال تأويلها في غالب الأحيان بكيفية عائمة تماما والتي يتعين 
إذن توضيحها هي أيضا. أن يعيش الأنا بنضج ويقظة في عالمه 
المحيط لا يعني أن يعيش عموماً كيفما اتفق» بل أن يريد العيش 
بكيفية موفقة. لهذا يقول الإنسان عندما يتكرر فشله: «لا يمكن أن 
يعيش الإنسان هكذا»» وعلى العكس من ذلك فإن الإنسان الموفق 
عندما نسأله «كيف حالك؟» يجيب ببساطة قائلاً: «يمكن أن يعيش 
الانسان. 


تخدم المعرفة كجزء أساسي من الحياة إرادة الحياة وقدرة 
الحياة؛ في الحياة قبل العلم وخارجه بوجه عام تقوم بهذا الدور 
المعرفة قبل العلميةء مفهومة ليس كتجربة وحكم عموما (كإنجاز 
للصلاحية كيفما كان مثل ما هو متضمن مسبقاً في كل إدراك وتذكر 
بسيطين)» بل بصفتهما يتجهان نحو الوضوح» نحو الاقتناع البديهي 
بأن إمكانية الهدف والطريق إمكانية واقعية» كما يتجهان في العملية 
اة ذلك ن الرجي الى ورتين الركر د القع كان 
والبلوغ الفعلي للهدف المقصود: وهذا ما تكلمنا عنه أعلاه بور 
أدق. يكمن إذن مسبقاً في الا ا ا 


(#) يعتمد هوسرل على هذين التعبيرين المتداولين فى اللغة الألمانية ليبين أن العيش لا 
يعني بالنسبة للإنسان فقط أن يبقى على قيد الحياة» بل أن يعيش حياة متلئة موفقة. 

(4) العقل - في المعنى الذي أظهرناه هنا - يمشل بالفعل الفاصل إزاء الحيوان» بما في 
ذلك الحيوان الذي يعتبر من الناحية الزولوجية إنساناًء أي إنسان قبل تاريخي لم يكتسب بعد 
القدرة (وهي كقدرة بشرية إمكانية تمارس بكيفية جيدة وتتطور دائماً نحو درجات أرقى) على 
أن يكون حراًء» على أن يتمعن وأن يعرف بالنتيجة ذاته (المؤلف). 
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rationale)‏ اanima)‏ حافز قائم باستمرار لصيانة وممارسة قدرته على 
حرية المعرفة المكونة دائماً مسبقا. المعرفة ذاتها مشروع وإنجاز» 
لكنها مشروع وإنجاز يعلو أو بالأحرى يستطيع أن يعلو بكيفية خاصة 
فوق كل المشاريع العملية للحياة» وبذلك بالضبط يخدمهاء وبالنتيجة 
يخدم إرادة الحياة وقدرة الحياة. إن وظيفتها تتمثل أحياناً في أن 
تعطل في البداية الممارسة الخاصة التي يتعلق بها الأمر والتي أتى 
دورها وأن تنشئ في تمعن حر المعرفة التي تجعل هذه الممارسة 
«معقولة». وبذلك بالضبط تصبح E‏ الوجود (كأحكام 
منطوقة) المتضمنة في كل مشروع وفعل أحكاما معقولة» معارف؛ 
وحتى إذا كان يبقى في الحياة الطبيعية مجال واسع للكيفية الانفعالية 
في الحكم والفعلء فإن الحياة تكون دائما غنية سلفا بالمعارف. 
واضح أن كل هذه المعارف المنتمية للحياة «الطبيعية» قبل العلمية 
وغير العلمية «ذاتية - نسبية». إنها تتعلق بالعالم المحيط البشري كما 
تؤوله الذوات المعنية التي يتوفر بالنسبة لها على صلاحية بهذه الكيفية 
وتلك. 


هذا العالم المحيط بأكمله» أي الوضعية الكلية التي تتضمن كل 
الوضعيات الخاصة التي تتعلق بها مشاريع الناس كل مرة هو - وقد 
أشرنا إلى ذلك من قبل - تشكيلة تقليدية. إنه عالم محيط حاضر 
يتوفر في كل حال على أفق تاريخي؛ يشمل العالم المحيط العيني 
في امتلائه» إذا نظرنا إليه على امتداد الزمنء كل الماضي التاريخي 
وما يرتسم کمستقبل› وداخل ذلك كل البشرية التي توجد في ترابط 
تاريخي مع البشر الحاضرين الفاعلين الآن» وبالضبط تلك البشرية 
التي أنشأت بفضل فعلها واكتسابها السابقين هذا العالم المحيط› 
أنشأته كتقليد. وبذلك فإن كل ممارسة وكل معرفة تخدمها تتعلق أولا 
بالبشر الحاضرين ومن خلالهم» كحاملين دائمين لتقليدهم التاريخي»› 
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بالبشر الماضين: إنها إذن بالفعل ذاتية - نسبية. كل ذات فردية لها 
تأويلاتها للعالم المحيط» لها أفقها التاريخي الخاص بهاء وارتباطها 
الخاص ببشر آخرين يشكلون جماعة النحن التي تشارك في تحديد 
تأويلاتها الخاصة. كشخص ناشىئ داخل عائلتي أعيش بكيفية مباشرة 
فی ترابط معها لدي - كما لدى كل واحد - طبقة تكون فيها طبقة 
العائلة بالنسبة للعالم الذي له صلاحية تلقائية عند كل واحد مشتركة 
نمطياً بكيفية فردية. كل عضو في جماعة القرية له بما هو كذلك 
تاریخ مواز أعلى يشمي بكيفةانمظية إلى هذه الجماعة وهكذا. 


حيث إن كل المعارف مشروطة بوضعيات أو آنهاء وهو ما 
يعنى إذا فهمناه بكيفية ملائمة الشيء نفسه»ء تتأسس في تقليد ماء 
ا ی واھ ا 
للعقليف فاته مى الواضع أن كل مرف سا هنا ( وهو ها لا يق 
بأي حال لوماً أو نقصاً) تختلف من حيث معياريتهاء من حيث ما 
ينبغي أن يعتبر فيها بكيفية مشروعة ومقنعة حقيقياً أو خاطئاء 
باختلاف الأشخاص» وبالنتيجة باختلاف التقاليد التي يتعلتق بها الأمر 
ا ی و اا کا ع 
ا شل ا ارو و اة س اا 
لما هو دال وما هو غير دال. إن السوق (وبكيفية أدق سوق فرايبورج 
(عإuطذ٥۴)‏ فى وقتنا الحاضر) له حقيقته» والصيدلية لها حقيقتها. 
الاه الفتة فن الد والدرة ف زف الحادن لها خفتها 
ااا وا ا کے ا ا او نھ جیه ای 
لدينا نحن جميعاً الذين تربينا في نفس الجماعة وبالنتيجة في التقليد 
نفسه. «كل شخص» يعرف (دائما في ارتباط مع النحن) ماذا يجري 
بالفعل في السوق» وكذلك في كل وضعية أخرى مألوفة. إنه يعرف 
كيف يمكن في كل منها الحسم بكيفية معقولة في الحقيقة والخطأء 
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عرف ااانه روالفروق المهعة فن ذلك أو غ اة ناكد 
حقيقة رطل في السوق تكون بعض الجرامات غير مهمة»› ولتأكيد 
صحة ذراع لا يلعب قدر أصبع دورأء في حين أن ذلك يكون في 
الصيدلية جد مهم. 


<ج - أهمية التواجه مع الثقافات الأخرى في نشأة السؤال 
الفلسقي عن العالم لدى اليونان > 
والآن كيف أمكن أن تفقد هذه الحقيقةٌ النسبية المشروعة والتي 
ا ا ی اع ا ق ها فی وف ا 
كيف نشا في مقابلهاء أي في مقابل مجموع كل تلك الحقائق» حافز 
لوضع هدف جديذ للمعرفةء أين أمكن أن يتوفر أصلا مجال لهذا 
الهدف؟ إن الأمر يتعلق إذن بفرق المعنى الذي ظهر» كماهو 
معروف» فى بداية الفلسفة القديمة بين المصطلحين التقليديين : الرأي 
)d6x2(‏ و العليء يضم الأول الحقائق (واللاحقائق) العملية الطبيعية» 
أما الثانى فيدل على حقيقة أخرى فلسفية جديدة نوعياً يجب إذن أن 
تکون ا صالحة بالنسبة لكل شخص وكل زمان» وأن يتم 
تأسيسها بكيفية جديدة ملائمة لها. بذلك يتزحزح إذن المفهوم 
الطبيعي للعقل: العقل الأمين المخلص المرتبط بالفهم البشري 
السليم الطبيعي يصبح الآن عقلاً علمياء فلسفيا. لكن ما الذي يحفز 
الفرق» ما الذي يحدد في العطاء الأصلي للمعنى هذه النهائية 
)Endgütigkei)‏ (أو المو و عية كما يقول ا ء اليوم)؟ 
هذا التحرر من نسبية الحقائق الظرفية يحدد إذن في الوقت 


نفسه المعنى الجديد» كما هو واضح› ل «کل شخص وکل 
زمان»» حيث لم يبق ذلك متعلقاً بجماعات النحن المتغيرة كحاملة 


لتقاليد تضفي طابعاً نسبياً على كل شيء. يمكن أن نقول الشيء 
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نفسه» لكن بكيفية أجمل: كيف يتخطى الإنسان العارف التناهيات 
التى يبقى عالقاً فيها خلال الحياة العملية الطبيعية» كيف «يكتشف»» 
في مقابل هذا العالم المحيط أو ذاك. العالم كتيمة للمعرفةء العالم 


كما هو» في لاتناهيه - حيث إن السؤال عن كيف يمكن أن تقدم ‏ 


هذه المعرفةٌ الجديدة خدمة للإنسانية سرعان ما يصبح هو أيضاً ملحا. 
إذ كيف يمكن أن تتوقف الإنسانية عن المحافظة على ما ينتمي 
لماهيتهاء» عن إرادة و«إمكانية» العيش فى وجودها التاريخى› 
وبالنتيجة المنشى للتقليد والممتلك للتقليده ون IE.‏ 
وإرادة المعرفة من أجل «حياتها»» وهذا يعنى» حسب ما شرحناه» 
من أجل وجودها الذي يرضي ت ا کک ا 
ن الو فان اال الد اوه هان ت اطا جن 
توضيح الحافز الذي يجعل السير دائماً نحو ما هو أبعد مرئياً. من 
دون شك يلعب هنا دورا» ليس الدور الوحيد لكن الممهد 
والموجُه» الانتباهُ لتلك النسبية التي ترتبط بجماعات النحن وخاصة 
جماعات الشعب والدولة» وبالنتيجة الانتباهٌ الحاد للاختلافات الناشئة 
عنها في الحقائق التي لها تقليدياً صلاحية عامة» عندما يتم تخطي 
حدود جماعة الشعب وتقليدها الموحد بفضل تواصل أشخاص من 
أمم مختلفة مع بعضهم. 


قد يحتقر اليونانى البرابرة» وقد يعتبر الأساطير - التى تدل سواء 
تعلق الأمر بأساطير شعوب أخرى أو أساطير شعبه على طبقة كبيرة 
جد من العالم المحيط العملي - المنتمية لشعوب أخرى بربرية 
وسخيفة ومغلوطة. لكن مع عمق التواصل الذي نشأً مبكراً واستمر 
عبر أجيال ومع تغير تقدير المنتجات الثقافية للشعوب الأخرى» 
وبالنتيجة ذكائها وموهبتها في الابتكار ومهارتهاء صار ممكناً أيضاً في 
وقت من الأوقات» وهذا ما حدث بالفعلء أن يدرك المرء أنه يمكن 
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دائماً» رغم كل الاختلافات بين الموضوعات الأسطورية اليونانية 
والأجنبية (المصرية» الفارسية وغيرها)» إبراز نواة شيئية غير 
أسطورية» لكن مندمجة فى الأساطير» متطابقة بصفتها المتطابق الذي 
يتم فقط تأويله بكيفيات مختلفة عند هذه الشعوب والأساطير 
المختلفة. إذ إن الشمس نفسهاء والقمر نفسه»ء والأرض نفسهاء 
والبحر نفسه» وغير ذلك هو ما يتم إضفاء طابع أسطوري عليه 
يختلف عند الشعوب حسب تقاليد كل منها. إن الأشياء نفسها التي 
ا ع کی ورای اه ا 


انطلاقاً من ذلك تم الاكتشاف الأول للفرق بين الكائن في ذاته 
العا لكات الداتة ال دة لاون وتجلته يمك طعا أن 
تتساءل لماذا لم يشا هذا التَميير عن الاختلافات التي تلعب ذائماً 
دورآً - بين تأويلات الأفراد أنفسهم للشيء نفسهء تلك الاختلافات 
ال تظهر حل و امل الدوات الدى ا ي ابعر اداد داخل 
الأمة نفسهاء أو كذلك عن الاختلاف بين 6 الشعب› مثلاً بين 
الطبقات» في تأويلات العالم المحيط خلال الحياة داخل الأمة 
نفسها. إلا أن هذه الاختلافات وإزالتها إلى حد بعيد عن طريق 
التوافق المتبادل» تنتمي أيضاً إلى الصورة المألوفة منذ القديم للواقع 
اليومى الذي تجري فيه الحياة العملية العادية. هذه الحال العادية 
بالذات لم يتم اختراقها إلا عندما خرج الإنسان من مجال حياة أمته 
إلى مجال أمة أخرى. 

يجب الانتباه أيضاً إلى أن اهتمامات الحياة العادية لا تحمل فى 
ذاتها حوافز ع باعتبارات عامة عن النسبيات»› مثلاً للتعبير 2 
نمطيتها وصفياً وتحليلياً في مفاهيم عامة. إن الحفز على تلك 
التأملات ينشأًء كما هو واضح» انطلاقا من العلم عندما يمارس سلفا 
تأثيراً ويندمج في التربية» وهو ما يجب هنا في معالجة مشكل نشأة 
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فكرة «العلم» أن نتركه بعناية جانباً. 

من الأكيد أنه لو كانت النسبيات قد أصبحت داخل الأمة مثيرة 
للانتباه في عمومیتهاء وليس فقط حالاً عملية فردية» لبرز كذلك 
انطلاقاً منهاء الفرق الذي بيناه بين النواة المتطابقة وكيفيات التأويل 
المختلفة - وهو الفرق الذي يهمنا هنا. سوف أقتصر هنا على أمر 
يبدو طبيعياً بالنسبة لأمة تمارس التجارة العالمية مشل الأمة اليونانية : 
مع تعرف اليونان على كثير من الشعوب الأخرى المجاورة ومع 
الآخرين» وانطلاقاً من ذلك ا من رؤية ا اوخو 
المتطابقة التى تتعلق بها تأويلات العناصر الأسطورية المختلفة 
اللصيقة بكيفيات وجود العالم المحيط. مع هذا البروز الأول للكائن 
المتطابق (وذلك» كما يوحي به الترابط التقليدي والشامل للأسطورة 
في وحدة أسطورة شاملة للعالمء لن کبروز للمتطابق في آشياء 
فردية فقط. بل بكيفية شمولية تتعلق بالعالم) إزاء الكائن كما يتصوره 
الإنسان في التقليد الذي ينتمي له تم التحول الأول الشامل للكائن 
في معنى الحياة اليومية إلى مجرد تأويل للكائن مرتبط بتقليد معين 
ومتغير ذاتيا. بذلك حدثت ثورة حقيقية في تکوين معنی العالم. في 
السابق كان كل شخص يفهم العالم انطلاقاً من تقليد أمته كعالم 
محرط مفتوح دون نهاية»› وى المناطق المجهولة کان يتم استباق 
الكائن الذي ينسب إليها بكيفية لامحددة في معنى موافق للتقليد. أما 
الآن فالعالم هو كلية («سءءم۷نصلا) تلك الأشياء المتطابقةء تلك 
«الكائنات» بالمعنى الفلسفي الجديد الذي يعتبر وجودها 2 
مختلفاً عن كل التأويلات التقليدية. 


(#) جمع نواة. 
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<د - التغير الثوري للتفكير مع المعنى الأصلي للفلسفة 
لدی اليونان > 


هناك أيضا فى المستوى قبل العلمي إمكانية لطرح أسئلة عن 
العالم إا ا عن حب استطلاع شامل» لكن هذه الأسئلة 
تتعلتق بالضبط بالعالم كما هو حسب التقاليد الوطنية التي تمثل فيها 
الأسطورة طبقة عامة تمتد إلى أكثر مظاهر الحياة اليومية يومية. فى 
الأسطورة الشاملة كانت هناك دائماً سلفاً رغبةً في المعرفة متعلقةٌ 
بالعالم» حب استطلاع» لكن لم يكن بدوره لاعملياً. إنه كان» 
كمعرفة عن وجود وتاريخ عالم الآلهةء جزءً أساسياً من الممارسة 
«الدينية»» ولذلك كان قبل كل شىء من شأن الجماعات الكهنوتية. 
لم يود ذلك بالطبع لدى اليونان» كما حدث لدى الهنود» إلى تأمل 
موحد للعالم تنسج خيوطه باستمرار من جيل إلى جيل» ويمكن أن 
يقترب بكيفية ما من تأملات العالم الفلسفية اللاحقة. لكن عند اليونان 
قاد الحافز الذي أوضحناه انطلاقاً من سياقهم التاريخي وتطور أمتهم 
إلى سؤال عن العالم من نوع جديد تماما أو إلى حب استطلاع 
شامل› إلى دهشة («iءةصسهط))‏ تخطت بسؤالها عن الكائن في 
ذاته» عن «الكائن» اللانسبي تفافا او فوق التقليدي› کل تقید تاج 
بالتقليد» بحيث إنها شحذت باستمرار نظرها إلى الذاتى - النسبى فى 
أشكاله المتنوعة التى بقيت إلى حد بعيد دون تمييز؛ إنجاز هذا الأمر 
الأخير بشكل ا كان هو وظيفة «المدارس السفسطائية» التى 
تطرزت نظلا من المرقف السب طانى دمحي ان ها 
المدارس لم تهتم بهذه النسقية إلا لكي تصوغ حججاً ضد معنى 
الفلسفة وإمكانيتها كعلم بالكائنات ومملكتها. وهكذا خدمت دون 
[1390 وعي وضد قصدها الفلسفة ذاتهاء كما لاحظ أيضاً الفلاسفة فيما 


بعك. 
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لكن كيف نشا انطلاقاً من هذا التحول للدهشة (مiءعةصسوطا)‏ 
اهتمام مهني قار و"نظرية»» وكيف نشأت مهمة بناء لانهائيات نسقية 
«للحقيقة» متعلقة بتلك الكائنات؟ إنها كانت كائنات لانسبية يمكن 
التعرف عليها من جديد بكيفية متطابقة انطلاقاً من الأشياء اليومية 
الذاتية - النسبية التي تتقنع فيهاء لكن مع ذلك يمكن استخلاصها منها 
رؤيتها فيهاء من تلقاء ذاتها حوامل لمحمولات» أي من جديد 
لحقائق في الموقف الجديد لاهتمام اعتيادي يتو جه نحو اللانسبي»› 
أي يعطل بواسطة الإيبوخي صلاحية وجود الأشياء اليومية - 
«للاهتمام النظري». لكن هنا حصل» إذا تأملنا الأمر بدقةء إسقاط 
ساذج لكيفية المعرفة المألوفة ما المتعلقة بالحقائق قبل ا 
على حقائق الكائنات اللانسبية التي أصبحت مطروحة الآن كمهمة. 
مع الأولى نكون دائماً في مجال التناهي. 


E PIRE ABEL TE تتعلق أسئلة الوجود في‎ 

بالاستباقات التى تتخطى ما نجربه بكيفية مباشرة (المدرّك» المتذكر)» 
التي تتخطى كاعتقادات ما نجربه بالفعل. إنها تتعلق بعبارة أخرى 
بالاستقراءات المتشابكة مع أبسط تجربة والتي يجب إثبات صلاحيتها 
في تلقائية ساذجة من خلال و مع أرصدة التجربة التي تحيل 
أرتداذيا إليهاء لکن أيضا الى ت e‏ سابقاً والتي يمكن عند 
الاقتضاء إنتاجها عمداً حسب الاك المسبقة. عندما تحصل 
التجربة المباشرة يقدم البسط (۸٥ناه)نام»ع)‏ الفعال الممكن طبعاً 
حقائق يمكن تعيين هويتها مباشرة في معناها الحملي. كل اعتقاد 
يتخطى ذلك (أي استقرائي)» وكل اعتقاد تلقائي يسود الحياة اليومية› 
یمکن حسمه من حيث حقيقته أو خطأه» بل إنه بمعنى ما محسوم 
مسبقاً فى ذاته قبل كل فاعلية للإدراك - إن إمكانية حسمه كانت أكيدة 
سا إ9 اا معت عانق عر ده المير في الطريى الجؤكى إلى 
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الحسم. هكذا الأمر بالنسبة للفرد وكذلك في تعايش البشرية داخل 
العالم المحيط نفسه بالنسبة لكل شخص. إن كون الأهمية المرتبطة 
بكل وضعية محدودة يؤدي إلى إمكانية معرفة كل كائن في المعنى 
اللو ب اد 1 


كل خاصية مفترضة» لكن أيضاً مجموع الخصائص التي يتوفر 
فوا کا على وود الال یکن مورا فی ا وا 
يمكن معرفة هذا الكائن بصفته كائناً حقيقياً أو لاكائناً. مع توجيه 
الرؤية في الاهتمام النظري الجديد نحو الكائن اللانسبي تم إسقاط 
هذا الاقتناع التلقائي المتعلق بالعالم المحيط على العالم الفلسفي. 
لکن مع تغير الموقف تم رفع حدود التناهي» تم دفعة واحدة تخطي 
كل التناهي» أقصد تناهي كل الوضعيات وكل الحقائق المقيدة 
بوضعيات. إن مجابهة الرأي بأسره تعني بالذات في الوقت نفسه 
الطة الخرفة على اللاناهى :وذلك 59 الأ تعلق يانات 
الواحد المتطابق» بالكلية الواحدة للكائن المتطابق التى تمتد عبر كل 
الخرالم اللاشاهية المقيدة رميات وكل البشريات اتن تلعب كل 
مرة دور حامل لها (سواء بشريتنا أو بشرية أمم أخرى في إمكانية 
متناهية) وتتجلى فيها كلها ذاتيا - نسبيا حسب كيفيات تتجدد 
باستمرار. مع فكرة «الكائن» بالمعنى الفلسفي» مع المعرفة التي 
يصبح فيها العالم الفلسفي مهمة مطروحة» دخل اللاتناهي ضمنياً إلى 
التيمة» وهو لاتناه معطى فى ارتباط ارتدادي شامل بلاتناهي كل 
العوالم ا ۰ 

بهذه الكيفية أحاول في تأويل كان بالطبع غريباً عن الفلاسفة 
المدشنين أن أوضح التحول الثوري الذي طرأً مع الموقف النظري 
الجديد على المعنى الأصلي للحقيقة والمعرفة ودلالة إسقاط الاقتناع 
التلقائي قبل العلمي بالإمكانية الأكيدة لإثبات كل اعتقاد ببساطة» 
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وفى البداية فى سذاجة مفهومة»ء أيضاً على معرفة العالم بمعناها 
الجديدء كما لو كانت مهمة هذه المعرفة بالعالم إمكانية لا تحتاج 
مسبقاً إلى أي سؤالء لا تحتاج إلى أي سؤال كإمكانية لمعرفة قابلة 
للحسم من حيث الحقيقة والخطأً بكيفيات معرفية مشابهة تماما لما 
هو مألوف لدينا فى الحقائق اليومية. لكن كل المفاهيم المرتبطة 
تاره ترت ,ا5 جار ال اة عمق وها الامو ل 
نفهمه حق الفهم عندما نحط من قدر الرأي ونزيل عنه مفاهيم 
الوجود والحقيقة والتأسيس والعقل ثم نعلن أن العلم هو العقل 
الحقيقي وأن المفاهيم الأخرى المناسبة له هي وحدها المفاهيم 
الحقة. هذه السذاجة تنتقم لذاتها بآشكال عديدة إلى يومنا هذا 
إنها تعوق تحقيق تأسيس العلم على الرآي» علماً بأنه يجب عدم 
خلط هذا الأخير مع التمثل الأعمى المفتقد للبداهة أو اعتباره مجرد 
وهم. 

وحتی الاختلاط الدائم إلى اليوم» رغم کل الكبرياء العلمي› 
للحقيقة العلمية في ذاتها مع الحقيقة اليومية التي يُحط من قيمتها 
ااا مش ةا جد ها تة هاا الخاط خرن انا 


عندما يتم الحديث عن التجربة والاستقراء كمكون للمنهج العلمي» 


حيث إنه من جهة يوضع ما هو علمي في مرتبة عالية فوق كل 


النسبي اليومي الذي يتم التنصل منه باحتقار» في حين أنه من جهة 
أخرى لا يتم أبداً جعل اليومي كأرضية وفي خصائصه الموسّسة 
تيمةء لأن المرء يدس مباشرة في العلوم الرياضية مثلا محل الحسي 
المفاهيم الرياضية المثالية» بل وحتى تلك المنتمية للفيزياءء بصفتها 


ربما ليس أمراً نافلاًء بالنظر إلى العادات الفكرية السائدة اليوم» 
أن نشير بإلحاح إلى أن المعرفة في الوجود قبل العلمي لها معنى 
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جيد» صادق. إن جاز التعبيرء لأنها تنجز بالفعل ما تدعيه› آي تنجز 
| قيقة التي ١‏ غنی عنها أبداً في هذه الحياة العملية الطبيعية من 
أجل الممارسة ذاتها. وكل اعتقاد يكون هنا بالفعل قابلاً للحسم من 
حیث الحقيقة والخطاً. 


< 11. تدشين الفلسفة والغائية الداخلية للفلسفة الحديدة > 


<1. تدشين الفلسفة على أساس الموقف النظري > 

هذا التحديد الأولي الصوري لفكرة الفلسفة انطلاقاً من الاهتمام 
النظري الجديد يناسب في الحقيقة تاريخ الفلسفة بأسره. إلا آنه يجب 
أن نأخذ بعين الاعتبار أن المذاهب الناشئة لم تتمكن» لأسباب 
مفهومةء من المحافظة على صفائها بصورة تامة. 

أن القت ات اال يعي دنمان رة النكان عند 
المتفلسف (ليس بشكل عام» بل خلال أوقات #المهنةا الىخصضة 
للفلسفة) للموقف النظري الذي يحرره كنوع من الإيبوخي من حياة 
الاهتمامات العملية. ينتمى لهذه الحياة كل التقليد بما في ذلك التقليد 
الأسطوري والديني الحق. لكن إلحاح هذه الحوافز التقليدية يتغلب 
على القصد الفلسفى الخالص. إنه يخترق بكيفية لاواعية أو واعية 
صرامة الموقف النظري إذا لم تحرص طاقة خاصة للإرادة على أن 
يبقى متحرراً وصافياً بشكل جدي. إن فلسفة تحكمها حوافز 
أسطورية» لاهوتية واعية» لا يبقى هدفها البحت هو الحقيقة النظرية؛ 
ونحن نعرف أن الهدف الجديد الذي هو «البشرية المستقلة» قد نشاً 
بالذات كرد فعل على فلسفة متشبعة باللاهوت. 


إن التمعنَ حول مطالب النظرية البحتة وتعكيرَها انطلاقاً من 
حوافز تاريخية - نظرية ينتميان إذن هما أيضاً إلى المنهج» ما دمنا 
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نعتبر» وهذا أمر ضروري» أن فكرة الفلسفة كعلم تنبع أصلاً من 
الوت ال 


إن منهج اكتشاف الحقائق فوق النسبية يفترض أيضاً منهج 
المحافظة على صفاء الاهتمام النظري الصارم الذي تتعلق به الحقيقة 
الفلسفية. وإن مطالب هذا المنهج المزدوج هي شروط إمكانية 
الفلسفة - إمكانية فلسفة محضة. 


اك مر الق بجت رازه را اساسا للمنهج› يحيل إليه 

حديثنا الذي كد على سذاجة الاستباق. هذا الحديث أوحی مسقا 
بأن هذه السذاجة ذاتها تحتاج إلى إثبات» وأن هدف الفلسفةء أو 
بعبارة أخرى هدف بلوغ حقيقة في ذاتها شاملة وصالحة بكيفية 
لامشروطة تعلو على نسبية الوضعيات والتقاليد التي يعيش فيها 
الأشخاص المتفلسفونء لا يمكن افتراضه دون سؤال كهدف ممكن 
ومعقول عمليا. ربما سيظهر أن هذا الصنف الثالث من مطالب 
المنهج له أهمية خاصة تماماًء بل إنه الأكثر أهمية» حتى وإن كان 
غريباً» بسبب تصوراتنا المعتادة والتقليد العتيق لتاريخ الفلسفة الذي 
لم نمعن فيه الفكر بشكل كاف» أن نضع هدف «الفلسفة ذاتها»ء 
الإمكانية المعقولة للفلسفة» موضع سؤال بكيفية جذريةء وأن لا 
نسلم بالعلم الموضوعي› سواء کعلم خاص أو كفلسفة شاملةء 
كواقعة» أي آلا نفترضه» بل أن نضع مع الإمكانية الواقعة ذاتها أيضاً 
من جديد موضع سؤال. 


في الوقت نفسه بُفترض كأمر تلقائي وجود عقل بشري عام» 
أي قدرة على معرفة الأشياء كما هي في ذاتهاء وبالنتيجة على بلوغ 
الحقائق المجهولةء لكن القائمة فى ذاتهاء التى يمكن أن تعرف بها 
الأشياء في وجودها اللانسبي. 
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مع هذا الاستباق لمهمة من نوع جديد انطلاقاً من شمولية 
الاهتمام النظري الذي تم إنشاؤه حديثا تم تدشين الفلسفة. تدشين 
غلم كلية «الكائن». جلي أن فكرة مهمتها كانت في بداية الأمر 
عمومية فارغة» عائمة تماماً ومختلفة جوهرياً عن كل المهام أو 
المشاريع العملية من حيث إن الهدف في هذه الأخيرة» حتى عندما 
ت ابتكاره لأول مرة» لا يمكن أبداً أن يكون جديداً مطلقاًء بل إنه 
دائماً ينشاً ويمكن أن ينشأً كتعديل مفهوم لأهداف مألوفة قديماً تم 
تحقيقها سلفاً منذ وقت طويل. كل اختراع في مجال مهنة يدوية هو 
مثال على ذلك كما هو الأمر أيضاً بالنسبة لابتكارات قردة كوهل*“ 
169طةK).‏ وهكذا فإن الفيلسوف يفتقر إلى صورة يمكن تركيبها 
مسبقاً بوضوح عن طريق خيال له قدرة على تكوين الصورة وتعديلها 
- صورة عن ما ينبغى بلوغه كفلسفة. وبعد ذلك نشأت المحاولات 
الساذجة الأولى ق حقائق فلسفية بواسطة تعميمات طفولية 
لسببيات معروفة تنتمى للحياة اليومية» وسرعان ما قاد التفلسف إلى 
ات ا ن کا ا ی و ا ی 
الطبيعة (كزوذطم) . 


من المفهوم أن انشطار الفلسفة إلى أنساق كان يجب أن يحفز» 
وذلك في وقت مبكر» على تأملات منهجية يدخل ضمنها نقد 
المفاهيم المستعملة في التفكير الفلسفي - هذه المفاهيم هي دلالات 
لفظية عامة استعيرت من اللغة التى لا تناسب أصلا إلا تناهيات 
الع اليشرة المعكة ف الان الط وة طا 
بسذاجةء أي نقلها إلى مجال التأمل الفلسفي الشمولي للعالمء مثل 


(#) يقصد هوسرل عام النفس (erاإهK )Wolfgang‏ (1887 - 1967) الذي اشتهر 
بإجراء تجارب حول بعض أنواع القردة وأثبت وجود شكل من الذكاء لدا. 
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مفاهيم «الوجوداء «الوحدة»ء الذاتية (ن#)عاطاء؟)» «التطابق»ء 
الصيرورة»ء «العقل». ..إلخ. إن التقليد الموروث يبين لنا كيف جرى 
التفلسف في المدارس من جيل إلى جيل - إنه جرى بكيفية لم يمكن 
تجنبها فى مناقشة دائمة» فى مجادلة الالتباسات التى لا تل أبدا 
فة تا الجطاه بالمشاهي اني اخارل اة ريات 
بالأحرى بالفلسفات التي أصبحت منفصلة عن بعضها. 


(إن الفلاسفة كانوا بالفعل دائماً في نقاش مع بعضهم وكانوا 
يتحاججون مع بعضهم وضد بعضهم» وهذا ما يشهد بكيفية بديهية 
على أن تلك الفلسفات قد توخت في كل الأشكال النسقية» وبالضبط 
بوعي كامل» تحقيق المهمة الواحدة نفسها: بلوغ الحقيقة 
«الموضوعية»» وبالضبط الشاملة بالنسبة للعالم الكائن في ذاته» هذا 
ما يشهد به بكيفية بداهية. وهكذا كان دائماً الأمر الأكثر تلقائية الذي 
لا يحتاج إلى تأكيد صريح وتبرير خاص هو وجود حقيقة مشتركة 
بين الجميع» وإن كان لا يمكن بلوغها إلا بالعملء وأن الفلسفات 
المختلفة هى المحاولات المتغيرة ذاتياً لتحقيق هذه المهمة التى تمثل 
E‏ ى ا ا 

هكذا كانت وظلت وحدة الهدف الذي اعتبر بكيفية تلقائية 
ممكناً وقابلاً للتحقيق رباطاً روحياً يوحد داخلياً فلاسفة الأزمنةء 
ويوحد في تعالق مع ذلك فلسفاتهم في وحدة شكل اجتماعي متميز 
جداً يمتد دز الأزمنةء عبر تتالي الأجيالء وأيضاً عبر الأشخاص 
الفرديين والمدارس في كل زمن من هذه الأزمنة (في كل حاضر)ء 
أي فى شكل اجتماعى يتخطى المكان والزمان موحدا «العلماء»» 
الفلاسفة. ٤‏ 


أعتبر أنه من الضروري» بالنظر إلى الأحكام المسبقة المنتشرة 
حالياء أن أؤكد بكيفية صريحة أن هذه العموميات الصورية التى 
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[395] 


[396] 


عرضتها الآن لا تعني بحال أن تاريخ الفلسفة يتوجه نحو ما يفهم 
الآن بكيفية عامة تقريباً كعلم» أي نحو حقيقة موضوعية بمعنى 
«العلم الوضعي»ء بمعنى”*» أو بعبارة أخرى بمعنى العقلانية الحديثة 
الت افتتحها دیکارت. 


وعلاوة على ذلك فإنه من الخطأ الاعتقاد بأن الفلسفة 
الفنومينولوجيَّة ترمي بالذات إلى أن تحقق هذا المفهوم للعلم بكيفية 
أكثر كمالاً مما تم لحد الآن» وأن تحقق بالنتيجة الفلسفة كعلم 
وضعي شامل بالعالم يوحد تأليفيا كل العلوم الوضعية الجزئية. لا 
يريد تأويلنا لتاريخ الفلسفة انطلاقا من تدشين مهمتها التي تم توارثها 
منذئذ واتخذت طابعاً اجتماعياً إلا أن يعطي الاعتبار للوقائع» دون أن 
يتخذ أي موقف من مشروعية استباق معنى مهمة الفلسفة الذي نعتناه 
صراحة كساذج وعائم» وبالنتيجة من ذلك التصور» الذي نعرفه 
انطلاقاً من تاريخ الفلسفة» عن علم بشري عام مع الحط من قيمة 
الرأي قبل العلمي وغير العلمي. إن كل ذلك سيصبح بالأحرى 
مشكلا بالنسبة لنا. 


لا يمكن هنا أن أواصل السير دون استباق. لكن الأهم هنا هو 
تفنيد الاعتراض بأن التصور الذي قدمناه لتاريخ الفلسفة لا يسجل 
واقعة تاريخية محضة» بل هو تأويل» أي نوع من التركيب النظري 
)Substruktion(‏ لوقائع ليست لدينا أي شهادات عليها؛ فليس هناك 
ما يشهد على ذلك التدشين للفلسفة» على ذلك الانتقال الجذري 
للبشر المتفلسفين الأوائل من الموقف العملى الطبيعى الذي يتوجه 


(#) وردت كلمة (#ء١ءءء)‏ في النص باللغة الفرنسية لأنها توحي أكثر بالعلم في معناه 
الوضعي» في حين أن الكلمة الألانية (أ۴ةاءءهءءوW)‏ التي تدل على العلم لها معنى واسع 
مجعلها تطلق على كل مجموعة منظمة من المعارف مهما كان موضوعها أو منهجها. 
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نحو الاهتمامات التى تقود كل مرة الحياة العملية إلى موقف نظري 
شامل. إن «الفيزيائيين» الأوائل كانوا يتكلمون في أقوالهم المأثورة 
عن الماء والهواء وغيرهما کمبادۍ أولى )4۲١13(‏ شاملة» لا عن 
مواقفهم. لكن حتى المؤرخين المتعصبين للوقائع یکادون لا يمیلون 
إلى أن يعتبروا ببساطة التأويل الافتراضى الذي قدمناه كافتراض 
«افج»» خاصة وأنهم هم أنفسهم أيضاً يتخطون تقريباً على الدوام ما 
هو موثق بالفعل باتجاه تأويلات هي أيضا افتراضية في عمقها. 
التأويل الافتراضي ليس سوى إعا ا المؤرخ a‏ الماضي. 
سوف نترك جانباً المشاكل المتعلقة بهذا البناء الذي هو إعادة بناء: 
كيف يمكن توضيح نوع إثباته» ما هو مداه إلى آي حد يعتبر 
تحديدا موضوعيا. وفي الوقت نفسه نترك جانبا المشكل الموازي 
SS EIS O E‏ 
الخاص مع السؤال عما إذا لم يكن كل إثبات موضوعي لأحكام 
التذكر يفترض مسبقا الاعتماد على صلاحية التذكر رغم إمكانيات 
خداعه» وهل هناك إمكانية معقولة لكي نتبين موضوعياً أن التذكر 
عموماً يخدع وغير ذلك. ۰ 


هكذا نترك الآن إذن أيضاً جانباً إعادة بنائنا لتدشين الفلسفة 
انطلاقاً من ذلك الانتقال إلى الموقف النظري» رغم آنه من المهم 
جا بالنسبة لطريقا أن نفد إلى أعماق: وحدة المهمة الى شات عن 
تدشين والتي تضطلع بها هيئة اجتماعية متفلسفة» وأن نحضر كل 
القوة للنفاذء انطلاقا من مشروع متميز يثبت الوحدة الغائية لتاريخ 
الفلسفة» إلى الفلسفة ذاتهاء إلى منهجها الحقيقي وبدايتها النهائية. 
يبدو ذلك على کل حال مفارقاً «(paradox)‏ لن المرء ينعت فى 
العادة الاعتبارات الغائية - اا بأنها اعتبارات فلسفية - AE‏ 
بحيث يمكن أن يظهر أننا ندور هنا في حلقة لأننا نريد أن نؤسس 
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397] 


الفلسفة اعتماداً على تسجيل ملاحظات فلسفية. إلا أن المفارقة لا 
تكمن إلا في المصطلحات. كما آنه من المشروع أن ننعت كل إنسان 
باعتباره يعيش فى غايات ككائن غائىء فكذلك الأمر بالنسبة لهيئة 
اجتماعية شرب ن الع الفلسفي : إا أنه من مصلحة الفلسفة نفسها 
بالذات» كشرط لإامكانية قدومها أخيرأ إلى «ذاتها»ء إضاءة هذه 
«الغائة» الآخيرة بعتاية. 


< 2. الغائية الداخلية للفلسفة الحديدة > 


أن نتفلسف لا يعنى إذن أننا نعرف هل الفلسفة عموماً مشروع 
ممكن وبأي معنى فعليّ حق» كل الجهود من أجل بلوغ منهج تبقى 
من دون طائل» طالما لم تبلغ إمكانيةٌ الفلسفة ذاتهاء أو بعبارة أخرى 
التفلسفٌ الممكن» البداهة المناسبة لها التي تحدد المنهج. 


نفهم بعد هذه التأملات أن «الغائية» التي أظهرناها في الفلسفة 
الحديثة لا يمكن أن تصبح غائية < بالمعنى > الدقيق إلا إذا تدخلنا 
نحن أنفسنا بحريتنا في التاريخ الذي نشارك فيه < نحن > أنفسنا 
وجعلنا منها غائية حقة» أي حركة تاريخية تكتمل فيها فعليا فكرة 
غائية ممتدة في اشتراك بين الذوات. تلك الغائية الأولى لم تسجل 
سوى أن التجديد الديكارتى لفكرة الفلسفة» وبالنتيجة لمنهجها في 
تأسيس المعرفة على الذات انتقل إلى تفلسف اللاحقين الذين ت 
لديهم الفكرة نفسها رغم كل تحريفاتها الذاتية الغامضة". لكن ذلك 
لا يعني أن هذه المهمة الممتدة عبر الذاتية المشتركة الفلسفية قد 
تحققت في زمن ما (ولا يعني أيضاً إنها مهمة ممكنة وكيف هي)› 
وهل ستتحقتق في النهاية من تلقاء ذاتها في نوع من التحقق الأعمى 


(#) يشير هوسرل هنا إلى التحليلات التي قدمها في القسم الثاني من ملف الأزمة. 
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للهدف كما يحدث في : نمو العضويات ونضجها تنضجهاء وهل هي› 
بالمقارنة م التفلسف التقليدي الساذج› موقف جديد ومهمة جديدة. 


وبالفعل» إن الفلسفة منذ ديكارت لا تقدم بتاتاً صورةٌ غائية في 
ا ا ا ا 
E NOR N‏ 
اا ا ا کرو ا ف ا ل و س فر جر غا 
يتوجه بكيفية خاصة. إنه يتحدد في فهمه التاريخي كموقف حر فوق 
التقليدء افوق فكرة «الفلسفة" القاتمة E‏ 
لنقد بناء جديد تأتى فيه هذه الفكرة» الفكرة الديكارتية «إلى 
ذاتها». (ويکمن هنا بالطبع سؤال ارتدادي نقدي عن ما < يرمي ٳليه 
في الحقيقة معنى المنهج > الذي صاغه ديكارت من جديد). 


لكن يظهر أن هناك إمكانيتين لبلوغ ذلك» فليس من الضروري 
أن نعود بكيفية تاريخية صريحة إلى ديكارت» لأنناء إذا جاز التعبيرء 
نحمله في أنفسنا دون أن نعرف ذلك بالضرورة. وهكذا يتمثل الطريق 
الأول في أن نسائل بكيفية أدق فكرتنا الذاتية الخاصة عن الفلسفةء 
المشروع الذي يوجه تفلسفناء وأن نعمل على جعلها واضحة حالما 
نفطن إلى غموضها. لكن هذا يتضمن» مثل كل مشروع عملي حسب 
تحديدنا الموجز السابق» وضوحاً جرا طريق التنفيذ» آي حول 
منطلق وبداية وسير ير المنهح الذي ر يحقق المشروع ببداهة. عندما 
أمارس التمعن الذاتي بهذه الكيفية باحثاً عن الوضوح بصدد ما أريده 
في الحقيقة بتفلسفي» ممارسا نقدا جذريا على منهجي الواقعى لحد 
ا ا او ا ا 
الضروري أن يقوم به ديكارت عند تدشينه» لكي يدرك المعنى 
الحقيقى «ذاته» لهذا التدشين» لكى يدرك منهجه فى حقيقته (تلك 
ا اا وا ی و ا 
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[399] 


كفلسفة. إنني أسير بهذه الكيفية دون أن أعود تاريخياً إلى ديكارت» 
ومع ذلك أنفذ إلى الآناء وإلى مركز العمل الفلسفي الترنسندنتاليء 
واف اوه وا ها بك هاا المنهج الموضح مع نفاذه إلى 
الأنا (لكن المطلوب» إذا فكرنا بكيفية أعمق» هو أكثر من ذلك: 
التمعن العقلي» وهذا لا يعني سوى جعل النهج الممكن عملياً بداهيا 
عن طريق توضيحه (تحقيقه «حدسياً» وتقريباً كما لو كنت أعمل 
فعلياً) لا يكفي» البدء الحقيقي هو الفعل ذاته» إن الفعل ذاته هو 
فقط ما يؤكد بكيفية كاملة توفر اللإمكانية في الواقع الفعلى. 
ااا ال اله ا الي aT‏ 
يجب نهجها ليس أبداً وضوحا كاملا. بداهة التمعن المسبقة هي 
و و ی و ا 
العمل ذاته كبدء للفلسفة ذاتها يؤكد ذاته كبدء فعلي مثل كل تحقيق 
آل اة ت 6 صرت ال ولف ا ر ا 
E ONE E ST‏ 
استمرارية الأهداف الوسيطة» والوسائل _ الأهداف ذاتها) . 


e E ma هذا‎ as 
لقد كان ذلك هو طريقي الخاص الأصلي الذي يبتدئ مباشرة بسبب‎ 
ذلك فى مؤلفى غير الكامل «الأفكار“ (دون أي سؤال ارتدادي‎ 


Edmund Husserl, [deen zu einer reinen Phûnomenologie und : ا ظر‎ )5( 
phûnomenologischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiuhrungin die reine 
Phûnomenologie 1. Halbband: Text der i.-3. Auflage - Nachdruck. [= Ideas 
Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy], First 
Book: General Introduction to a Pure Phenomenology, Husserliana; Bd. 3 (The 
€ (الناشر‎ Hague; Netherlands: Martinus Nijhoff, 1977), pp. 122 ff. 
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تاريخي) بتقديم «الإرجاع الفنومينولوجي» إلى الأنا كمنهج يوجد 
ا کے اول کا و ن 


فى هذا المؤلف" اخترت الطريق الأفضل والأكثر فائدة على 
الجملة فيما أعتقد» أي طريق الإظهار المنهجي للغائية الداخلية في 
التاريخ الحديث - وهو الطريق الذي يبتدئ بتأويل التاريخية الداخلية 
للفلسفة الجديدة» بالمعنى الأول الحرفى للغائية كتوارث للفكرة 
الديكارتية في العصر الحديث» علماً بأن التباسات وتحويلات كثيرة 
للقصد سرغان ما فرضت: انها من اول وعلة لدی دیکارت ذاته ثم 
بعد ذلك لدى أتباعه. كانت الحركات التي امتدت من ديڪارت عبر 
لوك إلى لايبنتز وهيوم ثم من ديكارت عبر لايبنتز إلى فولف وكانط 
مهمة جدا بالنسبة للزمن اللاحق ولمشروعنا الخاص. لكن النظرة 
الإجمالية النقدية اكتفت بالتلميح إلى الطريق الفعلي - وكما أتوقع 
الصعب لأنه يتجنب كل الطرق التقليدية القديمة - أي إلى الطريق 
الذي أشرنا إليه والذي يقوم على الموقف الاعتيادي فوق التقليد 
وعلى النقد البناء. الآن يجب أن يكون النقد أكثر عمقأًء فلا يجب أن 
يكتفي بتأكيد ما قيل سابقاً بكيفية عامة في بضع كلمات» بل يجب 
بفضله أن تصل الفلسفة ومنهجهاء مُكنة بداهتهاء إلى ذلك الوضوح 
الذي يحققهابكيفية محضة» أي إلى عطائها الذاتي 
RHE‏ قق فل لخههة الا اة 
الحديثة» أي إلى تحويل الغائية غير الأصيلة إلى غائية أصيلة. 

اق رید ھا وما کان کی ان اد کو ان و غا 
بأدنى قدر الحجاجات الثرثارة القارغة المتداولة ضد النزعة العقلانية 
والمنهجية والمنطقية. قد يكون ما يسمى روح العصر و <ما> يعبر 


(#) يقصد مؤلف الأزمة. 
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[400 


[401] 


عن ذاته في الكتابات اليومية المنتشرة قد أعرض عن فكرة الفلسفة 
كعلم شامل» وقد يكون كل نوع من النظرية المحضة تعرض للحط 
من شأنه. قد تكون الفلسفة أصبحت الآن عنوانا لرؤى للعالم 
لاعقلانية منغمسة في الصوفيات» ومع ذلك فإنه لا يمكن في الأخير 
التخلي تماماً عن العلم» سواء العلم الخاص أو الشاملء كما لا 
يمكن التخلي عن التقنية التي تقوم عليه - حتى وإن تم حصرهما في 
زاوية مهينة. إذا كان يجب على المرء أن يعترف له أخيرا بوظيفة 
ضرورية للبشرية يُعتقد أنه يتعين حصرها بشكل ماء فإن مشكل 
التأسيس الجذري للعلم يبقى دائماً مشكلاً يجب بالضرورة أن يطرح» 
وبمجرد ما يطرح يظل مشكلاً خالداً - إلى أن يجد التوضيح 
والتحقيق الملائمين. 

بعبارة أخرى: إن معالجة ديكارت للأنا والعصرَ الحديث الذي 
انطلق منه لا يكفيان» وهكذا فإن العلم - في أي مجال بشري كان - 
يبقى مجرد مهمة» بل مهمة لم يحققها العلم الناشئ بسبب غموضه 
وسوء فهمه لذاته. وعليه فإنه يجب علينا بالذات» نحن الذين 
تبنيناهاء أن نحقق هذه المهمة» مهمة الحداثة الفلسفية. إننا لا نسمح 
بأن ينكر علينا استعمال المصطلح المشروع القديم بسبب أن آخرين» 
نشأوا هم أنفسهم في هذه المهمة» قد تخلصوا من عناء تحقيقها 

كيف يمكن أن ينجز طريقي «التاريخي» ذلك» أي نوع من النقد 
يجعانا أكثر أملاً غير النقد الذاتى المعتاد الذي يجب أن يمارسه على 
أي حال كل عالم في عملهء ا بالتأکید؟ كل واحد يعرف 
التاريخ كثيراً أو قليلاًء وليس هنا أيضاً بالطبع نقص في الجدالات 
النقدية مع فلاسفة الماضي «العظام»ء مع أولئك الذين حققوا في 
الجدية البالغة للمسؤولية الذاتية العلمية فكرتهم الفلسفية كنسق. لماذا 
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نتج عن ذلك فلسفات فقط لا الفلسفة؟ لماذا نتج عن ذلك فقط ما 
نتفي لوقا وضعية وتقنيات› مفيدة جداً ومع ذلك بعيدة عن 
الحقيقة المنشودة» بدل أن تقود إليها فعلياً ببداهة؟ ليس هناك إلا 
جواب واحد ممكن عن هذا السؤال: إن من يعيش فى التراث 
ويستمد منه (مثلاً عن طريق الدراسة) مهمة ما ويرى رسالته في 
تنفيذها ويعيش متفلسفاً من أجل الفلسفة (انطلاقاً من التراث)» يتمعن 
يملك› وما هو متیقن منه»› وما هو مفصح عنه على آي حال في 
الفلسفات المتعددة المعروفة لديه تاريخياً. 


كان يجب أن يأتى فيلسوف يدرك أن امتلاك المهمة الفلسفية 
ا ی ت من المدرسة أو من دراسة الكتب» لا يعنى 
بعد المعرفة الذافة بإمكانية المهمةء أو بعبارة أخرى» المنهج الذي 
لا يعطى إلا مع هذه المعرفة البداهية؛ فيلسوفٌ يدرك خلال ذلك 
أيضاً أن الفلسفة كمشروع شخصي تقوم على المسؤولية الشخصية» 
ولا يمكن أن تتحقق إلا بفضل فعل شخصي مسؤول؛ ثم مرة أخرى 
فيلسوفٌ يكون حافزه انطلاقاً من ذلك ليس فقط أن يحتل موقعاً نقديا 
فوق التقاليد التاريخية (وأن يتخذ إزاءها فى البداية موقف الإيبوخى)» 
A E E O E a‏ 
أيضاً حكماً مسبقاً قادماً من التراث يتعلق بمكنتها عليهاء وربما 
بالمنهجية التي تمارس مسبقاً والتي تنحدر هي ذاتها من التراث. 

إن الإيبوخي كموقف متحرر من الأحكام المسبقة - بمعنى 
تعطيل التراث الشامل وإيقاف استعمال صلاحيته كمقدمة ‏ كان يجب 
إذن من جديدء وهذا جزء أساسي من المنهح الفلسفي» أن يواجه 
كل ما يعتبر لحد الآن منهجاًء وأن يتقدم عليه وبخاصة أيضاً على 
المناهج النظرية - التقنية المفيدة جداً التي تنتمي للرياضيات وبقية 
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[402] 


العلوم. ليس المهم إغناء أو تحسين هذه المناهج التي تفترض كلها 
مسبقاً كتقليد إمكانية «العلم»» صلاحيته ومشروعه» بل إنه بفضل 
الإيبوخي يبلغ الأنا المتفلسف إمكانية بداهة متحررة» شخصية بصدد 
الهدف والمنهج. إن إرادته تعطل التقليد»ء وبذلك تکون له إمكانية نقد 
وحسم جذڌري ومتحرر. إنه لا يستطیع الآن کما هو مألوف» أن 
يستحضر من جديد مهمة «الفلسفة» التي لها صلاحية مسبقة بالنسبة 
له» وأن يجعلها واضحة بكيفية ما وحسب» بل يجب أن يضع هذه 
المهمة ذاتها من حيث إمكانيتها موضع سؤال» وأن ينشئ منهج 
إيضاحها الكامل باحثاً عن العناصر الأساسية لإمكانيتها. 


هکذا نفهم في قسم رئيسي أول الفرق بين النقد المتبادل والنقد 
الذاتي الساذجين للفلاسقة في الوحدة التاريخية للتقليد من جهة»› 
والنقد الذي يمارس في الإيبوخي في منهج جذري وواع من جهة 
أخرى. لقد أصبح الآن الاعتقاد التلقائي الساذج بوجود المعنى الغائي 
للفلسفة كمعنى يوحدنا تلقائياً مع بعضنا ومع كل فلسفات الماضي 
أمراً مشكوكاً فيه» وبذلك بالذات فقد كل نقد جزئي ساذج لأفكار 
ونظريات هذه الفلسفات أرضيته وتم تعطيله. إن التيمة الأولية 
والخاصة الآن هي بلوغ بداهة بصدد المعنى الغائي للفلسفة (إيجاباً أو 
سلباً) الذي يفتقر بالمناسبة في كل التقليد إلى الوضوح الأصلي» 
وذلك ليس لأسباب عرضية» بل ضرورية. إن قصد الوضوح الجذري 
الكامل يقود إما إيجاباً إلى معرفة أن مشروع «الفلسفة» له معنى - إلى 
وجودها الحقيقي الخاص كمشروع» وبعبارة أخرى إلى البداهة 
الأصلية «لإمكانيتها»» أو» وهذا ما يجب أن يبقى مسبقا مفتوحاء 
إلى بداهة حلف مثل هذا الهدف. إلى إدراك تناقض بداهي بين 
مكونات يُعتقد أنها تتتمي إليه» وذلك عندما يتم جعلها بداهية. . 


إن القصد الأولي والأساسي إذن هو نقد الخموض) لكن بتعبير 
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إيجابي نشدان الوضوح أو العطاء الذاتي لإمكانية «الفلسفة» ذاتها 
كهدف. يقود النقد هنا فورا إلى مكونات تقليدية مترسبة» إلى ما [403] 
سميناه فة نظرية» وبارتباط مع ذلك إلى تحويرات في المعنى تمنح 
للبداهةء عند الاستعمال السليم للمنهج التقني» مظهر البداهة 
الفلسفية» العلمية الحقة. في المقطع السابق (كافتتاح) أعطينا من هذه 
الزاوية خاصة في الفقرة التى خصصناها لغاليليه"“ أمثلة مهمة» 
رعاو علی دلک اطی را ی دوا کار و اة الل 
الحديث» مظاهر الغموض التي كانت تكمن في منهج الرجوع إلى 
الأرضية الأصلية للأّنا (٥ع۴)‏ في هذا المنهج فعلياً وما أدت إليه. بعد 
ذلك تابعنا بكيفية إجمالية حقبة من مصير الفلسفة اللاحقة التى انتشر 
فا ا لكا ي ف ر ن دك كق روو 
للتلميح لكي نصل انطلاقاً من ذلك بفضل التعمق النقدي في هذه 
التاريخية إلى الطريق نحو تاريخية ترنسندنتالية ذاتية بصفتها التاريخية 
الوحيدة الأصلية بحق. 


< 111. الفكرة الغائية للفلسفة وتبريرها > 
< 1. الغاية (١ه1٠1)‏ الخفية للفلسفة: «العلم بكلية الكائن» فى 
مقابل هدف فلسفة الفلاسفة كأفراد > 


نريد الآن أن نبين بأن التاريخ بهذا المعنى الأولء في الواة 
ر بین هي اوح 
المعنى الأول بالضرورة بالنسبة لنا < أي تاريخ الوقائعم > يمكن أن 


Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und : ر]ظil‎ (6) 

die transzendentale Phûnomenologie [= The Crisis of European Sciences and 

Transcendental Philosophy. An Introduction to Phenomenology], Husserliana; Bd. 6, 

hrsg. von Walter Biemel (The Hague; Netherlands: Martinus; Nijhoff, [1954], 
.مم (الناشر).‎ 20 - 60. 


615 


يحمل في ذاته تاريخ آخر أعمق وأكثر دلالة» هو في الحقيقة التاريخ 
الوحيد الذي يتوفر فعلياً على دلالةء يتعلق الأمر بهذا التاريخ دائماً 
على كل حال عندما يحاول المرء أن يتكلم بمعنى خاص عن 
«الأفكار» في التاريخ» وبالضبط كقوى تاريخية. إن ما نعنيه لا يتعلق 
إلا بتاريخ الفلسفة. لكن ربما يتخذ الإأظهار الذي ننجزه بصدده» 
والذي يبدو أنه خاص تماما (لأن المرء معتاد جداً على النظر إلى 
الفلسفة كثقافة خاصة بجانب أشكال ثقافية أخرى) فى الوقت نفسه 

و ا و ا د 
الفعلي لغائية تحكم «داخلياً» تاريخ الوقائع (ننطق الكلمة الآن وبكيفية 
متمرنة). يجب أن تكون هناك في مقابل سببية الحوافز التي أشرنا 
إليها أعلاه في تيمة المؤرخ سببية أخرى مختفية في الأفكار والحوافز 
الشخصية التي تأتي بالفعل إلى النور» وسببية «للأفكار» التي يمكن 
الشعور بهاء وتخمينها ورؤيتها مسبقاً في الحياة البشرية (كما تجري 
بكيفية طبيعية ساذجة). لكن هنا يتعلق الأمر بكيفية خاصة في حياة 
الجماعة الفلسفية بفكرة «الفلسفة» كغاية مشتركة للحياة تستحوذ على 
كل اهتمامها. يجب هنا أن نميز بين شيئين: من جهة الفكرة الغائية 
التي توجه بكيفية واعية فيلسوفا ما» كما يوضحها تحليليا في تعريفه 
ا ی ج اک کا وت ار کرد ی 
هذا القشرت ول اارقااوهي محف إا الفكرة عبر ارغ 
«اللفلسفة» التى تحرك عبر الك التاريخى» عبر الأزمنة وفلاسفة 
فلسفاتها اعدد التاريخ کله. َ 


كل فيلسوف «يعني*“» هذه الفكرة بكيفيته الخاصة»ء إن ما 


(#) يعنى («#طوط «مصا8 صة): أي كل فيلسوف يقصد هذه الفكرةء إنها تشكل ما 
يقصده› وإِنہا معنی عمله. 
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يرمي إليه كل فيلسوف صراحة كفلسفة من حيث هو هدف «الفلسفة» 
الذي يعرفه بكيفية ماء وما يبسطه بعد ذلك كنسق في المنهج الملائم 
لهاء مختلف جداً في مجرى الأزمان ولدى فلاسفتها. إنه في تحول 
مستمر عبر التاريخ» ولو أن مجموعات من الفلسفات تعرف قرابة 
نمطية وترابطا تاريخيا عندما ننظر إليها من الخارج. لكن خلف ما تتم 
رؤيته من الخارح يختفي قصد متجه نحو هدف متطابق» نحو منهج 
متطابق» نحو شكل للمنتوج متطابق يريد أن يأتي في هذا الشكل إلى 
النور» إلا أنه لا ينبثق. 

لكننا نكون هنا أمام عرضية صعبة لا يمكن تجنبها عندما 
نتحدث عن ما یتجلی في کل شکل» کما هو معرّف مثلاً لدی کل 
فيلسوف» كفكرة غائية للفلسفةء فهذا هو هدفه الإرادي الخاص 
الذي يؤثر فيه - في اجتماعه الفلسفي مع زملائه - بكيفية محضةء 
ويمنحه كما يمنح الجميع في نقد متبادل وقبول مؤيّد رضأ تاما. إنه 
ينظر إلى هدفه كما لو كان الهدف العام للفلاسفة الذين ليسوا فقط 
بجاتب بعضهم» كما ينظر إلى طريقه» وإلى منهجه كما لو كان 
يخترق مثاليا الجهود المنهجية للجميع وكما لو كان هو ما يتعين 
بلوغه في التصحيح والتكامل المتبادل بكيفية متطابقة بصفته الفلسفة. 
هذه الحركة تسير ماليا نحو نتيجة عامة في بداهة مكتملة» يمكن 
مثالياً أن يبلغها الجميع. ومع ذلك فهذه الفكرة لمنهج مرض للجميع 
يقود الجميع عقليا إلى فلسفة حقيقيةء هذه الفكرة يحددها الفيلسوف 
المعني» أي يوجهها تصورُه لها. هكذا يفهم ويحدد لنفسه مهمة هذه 
الفكرة» وهكذا يصوغها في مشروع نسقه بصفتها فكرته ويعتقد بأنها 
فكرة الجميع. 

ومع ذلك يتبين في التاريخ الواقعي أن فلاسفة آخرين لهم 
تصور آخر عن ال «فلسفة)» وفى أحسن الأحوال تتبعه حلقة من 


التلاميذ توسع نسقياً فكرة المدرسة الفلسفية. إن البداهةء أو الوعي 
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[405] 


[406] 


ببلوغ لدف دات بتحققه صف هو ذاتهء بكرن يا ن اشدرسة 


إننا نأخذ دوماً بعين الاعتبار أن الفلسفة مهمة» منتوج مستهدف 
يجب أن يتحقق في منتوج موفق. قلنا إن المهمة تتوفر مسبقا انطلاقا 
من الفيلسوف على صياغة» على شكل هدف حاضر»ء لكن يجب أن 
نضيف هنا بآنها تتوفر انطلاقاً من التدشين التاريخي للفلسفة على 
ع ا ی ا ی ا ا 
بكلية الكائن كعلم بالنسبة لكل «عاقل»» ولكل من يفكر في إطار 
الإبستمي المحض يقود إلى تشكيلات نهائية تقدم معرفة بالعالم». 

هذه الصياغة لا تقدم إطلاقاً تحديداً كاملاً. والمعنى الذي يضعه 
فيلسوف ما في هذه الكلمات الرئيسية (ومهما كانت الكلمات الخاصة 
التي يمكن أن يختارها للتعبير عن المعنى نفسه)» والذي يتخذ بعد 
ذلك في الفلسفة النسقية شكلاً مسكوكاً لتحقيق المنتوج ليس أبدا 
شيئاً محدداً فعلاً. بل إن ذلك يصح› إذا نظرنا للأمر بدقة» أأيضاً 
بالنسبة لمفاهيم المنتوج» وبالنتيجة بالنسبة لهذا الأخير ذاته الذي هو 
منتوج مفهومي. إن الفلسفة الواقعية كانت في كل الأزمنة مبهمة»› 
وهذا ليس قذرا مفروضا عليها بسبب الضعف العرضي للمعرفة 
اشرق بل و لأسا ماعوة قر كل فكلك وة وبكتة 
شاملة كل تشكيلة فلسفية. من الصعب فهم هذا الإبهام الموجود في 
كل ما يحيط بهء لكن الذي لا يتم الإأمساك به والذي يمثل عمقا 
ليس له شكل. لن نكون ساذجين فنطلب العون من التعريفات 
المدرسيةء» من فنون المنطق واللوجستيقاء لأن هذه المواد تنتمي هي 
اها تا اة لن الشامل> إلى المشكلء ولا هى انها 
نصيبها في قَذّر هذا الإبهام. ومع ذلك فقد أمسكنا هنا بشيء منه. 
الفلسفة في الأشكال المبهمة المختلفة هي الفلسفة كواقعة للثقافة 
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العامة» وبصفتها كذلك فهي قابلة عموماً للفهم بكيفية ماء حاضرة 
موضوعياً. لكن مهما كانت مفهومة بشكل جيد في واقعيتها هذه» فإن 
«غايتها (sه[٠1)‏ الخفية» تبقى» كما أشرنا إلى ذلك غير مفهومة. 
كيف ينبغى الآن أن نظهر بكيفية ملموسة ماذا تعنى هذه الكلمة؟ 
يقول لایبنتز عن دیکارت ھی فى عة الف لکن الس نن 
ال ا ل اف ع ا اا راو لک وی ف 
كل فيلسوف آخر الشىء نفسه؟ يمكن أن يعتقد الفيلسوف الفرد فى 
نشوة بأنه قد حول مشروع «الفلسفة» إلى الفعل»ء أي اچ 
نسقه «إال _ » فلسقة. 


< 2. وحدة الفلسفة كغاية تنطلق من تدشينها بالمقارنة مع 
الفلسفات بالجمع > 


لكن الأنساق تتلاحق. الفلسفات بالجمع ليست منتجات تنتمي 
لصنف. فالفلسفة كغاية لا تحتمل الجمع. كل الفلاسفة ينشدون 
الفلسفة التي هي» حسب فهمهم» واحدة. إن اعتبار الفلسفة بمعنى 
ما كنوع جديد مدهش من الفن» «كاختلاق للمفاهيم» يشبع كل مرة 
«حاجة ميتافزيقية» للإنسان (مثل الحاجة إلى الحلم بعالم أجمل) ولا 
يمكن أن يكون أو ينشد غير ذلك» يعنى أن ننسب للإنسانية أنها 
ا ی و کی و و ےی را 


(#) يلمح هوسرل بهذا التعبير إلى موقف فلسفي كان جد معروف في عصره تحت 
اسم «فلسفة كما لو (اه - كاج ا (Hans Vaihinger) رجiqla ila ogلب «(Philosophie‏ 
(1852 - 1933) الذي كان مشهورا كباحث حول كانط. هذا الموقف يطور فكرة كانط القائلة 
بأن العام «ظاهرة» وليس «شيئاً في ذاته» في اتجاه متطرف. تعبر عن هذا الموقف قولة فايمنجر 
«إن العام كتشكيلة للتمثل البشري هو نسيج هائل من الأوهام والتناقضات النطقيةء أي من 
الاختلاقات العلمية لأغراض عمليةء أو من كيفيات التمثل الذاتية غير المتطابقة المجازية التى 
يستحيل مقدماً أن تتطابق مع الواقع». 
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ذلك. إن وهم منظر (يضع أمام أعيننا كشيء جميل واقعاً أجمل 
ممكنا) هو بالذات منظر ممكن» ووهم فلسفة تلائم حاجياتنا ورغباتنا 
سيضع أمام أعيننا فلسفة ممكنة. لكن إمكانية فلسفة ما تتضمن كيقين 
من هذه الإمكانية اليقين من أنه يمكن أن نأخذها كفلسفة مأخذ 
الجدء أن نفكرها إلى النهايةء أن نؤكدها أو نفندها نقدياً. وينتمى 
لذلك أيضا إنكاية أن ناخد بد البقين من إبهامها إن غر ضها في 
المفاهيم والتعليلات» بل في وضع مهمتها بأكملهء وأن نتبين بعد 
ذلك أن الصورة المعرفية المفترضة لعالم أجمل» > وعلى أي حال 
ا الواقعي لكن بعد تعديله في الخيال› ليست أبداً مسبقاً وهماً 
حقيقياً مثل وهم منظرء أن إمكانية هذه الصورةء إذا كان يجب أن 
تكون صورة حقة» ينبغي أولاً تفكيرها بتمعن» وربما قد يسفر ذلك 
عن أن كل فكرة الفلسفة» حتى تلك التي تفترض ممكنة في كيفية 
«کما لو يجب أن تخضع أولاً لنقد يبين احتواءها لمعنى أو خلفها 
وأن تُعْيّر عند الاقتضاء جذرياً. 


كل الفلاسفة يريدون على كل حال بلوغ الفلسفة. لكن إذا نظرنا 
إجمالاً إلى تاريخ الفلسفة» فماذا يعني التطور هنا وفي هذه الوضعية؟ 
هل يبقى الإبهام دائماً الإبهام نفسه» أم هل تتخذ الفلسفة مجرد نمط 
ثقافى أشكالاً تتجدد دائماًء وتغتنى دائماً؟ ألا تشبه الجماعة الكلية 
ا وأجيال .الفلاسفة اا فى «نزوعه الغامض» - عبر 
عديد من الأخطاء والضلالات - الطريق «الصحيح» . إن الفلسفة تظهر 
في العالم البشري» مهما كانت حوافزها التاريخية» كمشروع جديد» 
وكفكرة لمنتوج جديد» وليس كنمط تقليدي من المشاريع تم مسبقاً 
تحقيقها في منتجات يعود «تدشينها» إلى شخصيات حاولت في 
نزوع غامض» تحقيقها في منتجات. في الإبهام یکمن مع ذلك نوع 
من البداهة» بداهة إمكانية بلوغ المنتوج الموفق. إذا لم يكن الفلاسفة 
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يأخذون عن بعضهم المشاريع الامج و الواقعية وينشدون 
في طموحهم الفلسفي مع بعضهم وتأثرهم بيعضهم «ال _ » فلسقة»ء 
فما الذي يمنح الفلسفة الوحدة الداخلية غير u‏ الأمر الواحد 
ذاته» الفلسفةء تلك التخمينات المتبناة ضمنياً بكيفية حية في كل 
ذلك من خلال كل الفلسفات التي لم يتم تبنيها؟ كل فيلسوف يعيش 
بداهة استباقها في كل المشاريع والفلسفات المتزامنة» حتى وإن لم 
يقل أي كلمة عن ذلك. 


لکن إذا كان المشروع والمنتوج يتخذان في مجری التاريخ دائماً 
شكال جديدة» بينما تكمن في کل التحول بداهة تخمين الهدف ذاته 
الذي يتم فقط تصوره بكيفيات مختلفة ويطوف EO‏ 
مختلفة» فكيف يمكن تبين إمكانية هذا المشروع واحتوائه على 
معنى؟ هل فقط إذا وصل في الأخير إلى نجاحه النهائي؟ إلى ما 
ا ت و ت ی اه ا ل 
تله الفافة ال خودة اضرا را تي الللكة وة في 
الزن الان لرن عبر اا جاه اناو دان 
ممكناً إلا كسلسلة وتأليف لامتناهيين لمنتجات متناهية يتعين تحقيقهما 
تدريجياً. في هذه الحال» ستكون إذن نهاية التطور هي بالأحرى 
بدايته - بداية يتم فيها تجاوز إبهام الفكرة ة والمنهج ویتم فيها بالفعل 
وضع المنتوج اللامتناهي على طريق الابتداء ومواصلة البناء؛ في 
مواصلة البناء تبقى المهمة دائماً لامتناهية ومطروحة على عاتق 
لانهائية مفتوحة من الأجيال القادمة من الباحثين. هكذا تتحول الآن 
بداهة التخمين المسبق إلى بداهة العطاء الذاتي لما يُقصد» أي إلى 
البداهة الأصلية للتجربة. ۰ 


إن المعنى الغائي الذي يمنح كوحدة للتخمين وحدة داخلية 
للتطور يقتضي أن يشير إلى نهايةء أن يتجه نحو نهاية» أن يشير 
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مسبقاً إلى نهاية تعطي مشروعية للبداهات المبهمة بفضل رؤية مسبقة 
بداهية لتحقيق قطعي ممكن› > لقطعية التحقيق» يقتضي إذن» إذا كان 
يجب أن تصبح الغاتة ةليد غاتة فخلبة ما هو أك .إن الارة 
المتوارثةء المخمنة والمستبقة التي ينشدها الجميع في النهايةء 
المهمة الحقيقية التى تجذب انطلاقاً من تدشينها كل الفلاسفة إلى 
رذع وتجخل اف هك الداهة الكميرة لين في قطعية معميرة 
لأر روط ن التخصيات الجفاةة برا يدن كرون 
حیاتهم كلها لقن هدو الم التخة تلت ها لاع 
منهجاً فعلياً للتحقيق. إنهم جميعاً يتجهون نحو التحقيق الفعلي. لكن 
كيف يكون ذلك ممکناً» وهل هو أصلاً ممكن» إذا كان يجب 
الاكتفاء فى الحياة المتفلسفة بقطعية الأمر بالتفلسف الذي لا يمكن 
أ قى لك ها طاهرجا فط إلا في الصروة الط ةة 
للأنساق بالجمع؟ ل يفكي أن اة الاعقاة التخصن لمارف 
مام ذلك؟ 

ا ف اله اا كر جن ارلا 
يدركها في كيفية أولى للغموض المبهم للاتحديد الملتبس. إن الحد 
(64م) يتصاعد خلال التطور ولا يتخطى أيضا فى ذاته اللامحدد 
(«0إi#pه)‏ بعد إنه هو ذاته ليس سوى كيفية 1 للامحدد» 
وبالشكل نفسه تظهر المنتجات التي يُعتقد أنها موفقةء الأنساق : 
من فيلسوف إلى فيلسوف» ومن نسق إلى نسق» تأآتي شكال 
متباينة من حيث الشكل والمنهج والمنتوج. لكن لا يتم ذلك» 


(#) فائض› ما هو أکثر Mehr)‏ ہei).‏ 

(٭٭) حدس (ہ٥نانuاہ!):‏ یضع هوسرل هذه الكلمة بين مزدوجتين لأآنه لا بستعملها 
فى هذا السياق بالمعنى الذي يستعملها به عادة» بل بمعنى الفكرة المستبقة التي تطوف بالذهن 
دون أن تتوفر على تحديدات واضحة ودقيقة. 
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بحيث يدوم بناء واحد أو منتوج» ويصبح أكثر كمالاً وينموء» لأن كل 
نسق يطالب بحقه كنسق جديد وينفي الأنساق السابقة. في تغير 
الأشكال يتم دائماً نشدان الفلسفة الواحدة النهائية» لكن هذه الأشكال 
ليست بمثابة منظورات تتكامل فيما بينها بكيفية متبادلة وتتجلى فيها 
الل تت ده انوا ی اة عو هد 
المنظورات. 

تاريخياً أدى تعدد الأنساق في مقابل الاقتناع الموحد بإمكانية 
بلوغ فلسفة واحدةء أي «ال ‏ » فلسفة» منذ وقت مبكر إلى النزعة 
الريبية. لكن هذه لم توقف التطورء بل إنها كانت بمثابة المقاومة 
الاحتكاكية الضرورية لدفعه إلى الأمام. اتخذ النقد المضاد هذه 
الصورة المقنعة: إن النزعة الريبية ذاتها تضع بالنسبة لنظريتها نفس 
الافتراضات التي تنكرها في دعواهاء افتراض حقيقة موضوعية تقنع 
كل إنسان عاقل. لكن من جهة أخرى لم يتم بذلك إثبات أن إمكانية 
الفلسفة لها معنى»ء فكان على الفلسفة إما أن تبداً في القيام بإنجاز 
عملي أو أن يبقى الريب في إمكانية الفلسفة قائماً. ألا يمكن أن 
نستخلص من تاريخ الفلسفة أنها مشروع ميؤوس منه؟ ألم تتخذ هذه 
الفكرة فى وقتنا مدى أعمق بحيث أصبحت اقتناعا عاما؟ (وليس فقط 
بالنسبة لفلسفة مستقلة عن العلوم» بل < أيضاً > بالنسبة لهذه العلوم 
ذاتها. إذ ماذا تعني عدم إمكانية التطاول عليها رغم عجزها عن إرشاد 
الإنسان إلى إمكانية لوجود يرضيه يمكن أن يتخذه قطعيا كهدف 
يعيش من أجله غير فشل العلوم؟ سوف نرى فيما بعد أن هذا 
الاعتراض لا يمس سيكولوجيا أو أنشروبولوجيا خاصة فقط» بل 
< أيضاً > كلية العلوم عموماً ما دامت تريد فعلاً أن تقدم معرفة 
بالعالم.) 


يمكن أن يحفز التاريخ بأشكال مختلفة. في مقابل الحافز الريبي 
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الذي عرفناه هناك أيضاً إمكانية لحافز إيجابي» لحافز يريد هو أيضاً 
أن يأخذ بعين الاعتبار ما أظهره مضمون الحجج الريبية وما لم تفنده 
تلك الحجج الريبية الصورية لأنها لم تلمسه. قد تكون» باعتبارها 
حججاً سلبية على الاستحالة المبدئيةء وليس فقط على اليأس العملى 
من الفلسفة» مجرد سذاجات. لكن ألا تحفز» بجانب الاعتبار 
التاريخي العام لمسار التطور الطبيعي الذي تتخذ فيه دائماً الفلسفة 
فقط شكل فلسفات غير متوافقة» على أمر جديد؟ فى البداية على 
تمن ارف لى رة كت حي القكزت ركف يجب أن 
يكون بناءَ على قدّره» أو بتعبير أفضل على أساس نداء داخلى 
قطعي› > كيف ينبغي أن يصير أخيراً وفعلياً فيلسوفاًء ا 
و ی کو 
أستاذاً للفلسفة أو أن يتمكن من أن يصبح مشهوراً؛ لأنه إذا كان هذا 
هو هدفه فإن هدفه ليس هو الفلسفة. إنها لا يمكن أن تكون مبدئاً 
هدفاً إلا فى نداءء انطلاقاً من أمر مطلق»ء نداء لا يمكنه هوء ولا أيا 
کان» أن ا عليه من الخارج»› إن «واجبه» القطعي یکون غایته 
الأخص» هدف حياته الأخص قبل أن يتمكن من صياغته كهدف 
للحياة» إذا ما تمكن من ذلك أصلاً. 


إنه استمد هذه الغاية في البداية من إرث تاريخي» من تفهمه 
لفلسفة ما موروثة تاريخياًء وتبعاً لما قلناه» كإرث لتخمين يسري فيها 
تناه بكيفية خفية ويمسك به قطعياً. هذا التخمی» يكشف له ب 
بناه بحيميه حميه وي 1 ج کن چن 
تاریخ الفلسفة إلى حدوده هو ذاته» یکشف له تطورهاء تطور کل 
الفلاسفة الذين يكرسون حياتهمء ويجب أن يكرسوهاء بكيفية قطعية 
لمشروع تم تخمینه ولم يتم أبداً تحقيقه في منتوج : فکل واحد یکون 
منغمساً في نسقه ويبلغ اقتناعاً شخصياً - فردياً مع الأسف بأنه قد 
وضع الفلسفة على طريق التحقيق النهائي. ربما يكون فيلسوفنا الذي 
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أخذناه مثالا قد اكتمل هو أيضاً شخصياً في هذه الكيفية» وأن يكون 
قد وضع نسقاً وأنجزه سلفاً عندما أراد أن يستولي عليه ذلك الريب 
بفعل نظرته الإجمالية للتاريخ ويقينه الاستقرائي من ذلك المصير العام 
للفلسفات. إن كونه فيلسوفاً يعنى أنه يجب قطعياً أن يريد الفلسفة» 
وأنه فى الحال المعاكسة لا يمكن أن يستمر بكيفية معقولة في 
المشروع نهائيا بالفعل. 


إن الواجب الذي يلزمه بأن يعيش على أساس مسؤولية ذاتية 
قطعية» مطلقةء أخيرة (وهذه كلمات تعنى الشىء نفسه) يحفزه من 
أجل هذه المسؤولية بالذات إلى تمعن : أمر 1 السبب المشروع 
وماذا يتضمن» هل يجب أن يبقى الأمر نهائياً عند هذه الكيفية الكلية 
الطبيعية للتفلسف التى لا يمكن تجنبها فى البداية وعند إرادة اكتمالها 
فی صورة E O DE E Ua‏ 
ر داخلياً وانطلاقاً من دروس التاريخ»› «المنهج» الذي انتقته» 
إن جاز التعبير» غاية (١ه[٠٣)‏ «الفلسفة» كفكرة موجهة لتاريخ الفلسفة 
لک تتحقق فيه» أي إذا حددت من جديد مساره انطلاقاً می آنا 
الذي تجد فى هذه الغاية (١ه1٠1)‏ موضعاً للوجود الفعلي»ء أي للقوة 
المو اا اة ن الاي وا6 خا ê‏ انطلاقاً من 
الفيلسوف المدشن - إنها هنا بصفتها قد تم تفهمهاء تبنيها قطعياً من 
آخرين ثم آخرين» إنها توفر الوحدة الخاصة الأعمق للجماعة الكلية 
لمجموع الفلاسفة في وحدة التاريخ. إنها الغاية المتطابقة نفسهاء 
وفكرة المهمة نفسها فيهم جميعاًء والقطب المثالي المتطابق الذي 
يتجهون نحوه ویتوحدون حوله فی تراتب (نو6طاهف) مطلق. إن الأمر 
الأول بالطبع» وهو أن ينشدوا جميعاً الهدف بكيفية مباشرة» وربما 
في محاولات للاتفاق عن طريق النقد المتبادل» وهم ينشئون 
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نک آلا منک نون ان اتوق غ أن آكر د هن ريه علطا 
بأنني أريد أن أكون من يجب أن أكون - أي من دون التخلي عن 
الهدف» أن أتمعن حول إمكانية وجود هدف جديد هنا؟ أن أتمعن! 
إن هذا ذاته بدء جديد» إن التمعن داخل هذه الوضعية هو «الإمكانية» 
مشروع لمنتوج»› كل مشروع هو مشروع لشخص (أو لجماعة مترابطة 
بكيفية شخصية) يرسم هذا الطريق الممكن للتنفيذ. إن صلاحية هذا 


العمل المنفذ متعرضاً لخطر الفشلء لأن الطرق المفترضة ليست 
بالذات طرقاً حقيقيةء يمكنني قبل ذلك أن أتمعن» أي أن أوضح 

412 معنى هذا المشروع› قابليته للتنفيذ» وبالنتيجة المشروع ذاته. إنني 
أعطل إذن اليقين المسبق الساذج بالمشروع وطرق تحقيقه. إنني 
أوقف صلاحيته (دون أن أتخلى بذلك عنه) وأتدبر فى هذا الموقف 
ھل شک کی کف یں ان کون دلت دا ما هوی لی 
إلى بلوغ الهدف. 


ألا يمكن أن أنهج بالكيفية نفسها بصدد مشروع «الفلسفة"؟ 
لدينا هنا على أي حال أمر غريب هو اليقين المسبق الذي لا ينكسر» 
رغم آنه لا يتوفر إلا على بداهة ظاهرية» من طرق التنفيذ التي ترتسم 
بصفتها ممكنة عندما يسير كل فيلسوف» كمشارك في حمل هذا 
المشروع القطعي المتطابق في اشتراك بين الذوات» طرقه ويبلغ 
فلسفته التى لا يمكن أن يعترف بها الآخرون بصفتها «ال - » فلسفةء 
لکن هدا بالذات بلب تما ار 


إن مشروع آي شخص هو مشروع قائم في وضعية»› کل سؤال 
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له أرضيتهء كل مهمة لها أرضيتها. إن سؤالاً أو مشروعاً أو مهمة»› 
NT‏ يغترض آرضية e‏ 

ا دات ادف ا جا ا لار عا ارحب 
السفسطائي وكل ريب لاحق. في مضمون حجج هذا الريب تكمن 
إشارات إلى اعتقادات تلقائية عامة تفترضها كل فلسفة دون أن تجعلها 
تيمة. إن الفيلسوف لا يريد أن يعطي للعالم اليومي للحياةء العالم 
الذي تجري فيه كل ممارسة حياتية طبيعية والذي يكون و أمام 
عينيه فى وضعيات معينة كيقين داخلي لا يسأل عنه» صلاحية بصفته 
العالم الحقيقي؛ لكن أسئلة الحقيقة التي يطرحهاء النظريات 
والأنساق التي يضعهاء > تفترضه موجوداً وتفترض البشر المتفلسفين 
بصفتهم منتمين له. إن كون كل شيء فيه وكون هذا العالم المفترض 
لا يعطى إلا في تأثيرات حسية ذاتية تختلف من شخص لأخر: هذه 
حقيقة تسبق كل النظريات. وإذ نظرنا بدقة» تُفترض فى هذه 
النظريات هي ذاتهاء رغم أنها ليست حقيقة «فلسفية» حسب هذه 
النظريات. إن الريبيين محقون في اعتقادهم بأن كل كائن له طابع 
ذاتي - نسبي» وكذلك في کل الات الخاصة التي أظهروهاء وإن 
كان استخلاص حجج سلبية من ذلك آمراً مغلوطاً. 


< 3. الإيبوخى الشامل إزاء كل الفلسفة التقليدية كنقد 
لافتراضاتها > 

ألم يكن من الممكن أن نبلغ بذلك بداية - أي بداية في 
الإيبوخى الشامل إزاء كل الفلسفة التقليدية وربما إزاء فلسفتنا الخاصة 
التى وضعناها مسبقاً - ومنطلقاً للسؤال المبدئي عن إمكانية الفلسفة 


627 


[413] 


كمشروع - < يستهدف > انطلاقاً من العالم الحسي - النسبي» لكن 
فيما وراءه» حقيقة عقلية نظرية خاصة تنتمي للفلسفة» - وأن نبلغ من 
هنا التمعن حول الافتراضات التلقائية لهذا المشروع؟ 


إذا كان التفلسف يهدف عند تدشينه كما فى الأزمنة اللاحقة إلى 
إنجاز منتوج» فما هي «المادة الأولية؛ التي يبدع انطلاقاً منها 
تشكيلاته» وإذا كان إنجاز هذا المنتوج حقيقة نظرية ماء وبالضبط 
حقيقة شاملة للعالمء وكان العالم يعتبر مسبقاً موجوداً ومتضمُنا 
للمتفلسفين» وإذا كان يجب أن يكون هذا العالم هو أرضية العمل 
وأن يتضمن فى شموليته المادة الأوليةء وبالنسبة للأعمال الخاصة كل 
المواد ا الخاصة - فماذا عن معرفة هذه المادة الأوليةء هذه 
المادة المعطاة مسبقاً والمستعملة تلقائا؟ 


ألا تتمثل الخصوصية المليئة بالمفارقة لفلسفة - تطرح 
«إمكانيتها» لهذا السبب بالذات صعوبات - في أنها كمعرفة شاملة 
بالوجود قائمة على المسؤولية الشخصية» لا يمكن أن تسمح 
باعتقادات تلقائية تسبقهاء فهي بأي مجالات للوجود لم تتم مساءلتها 
صراحة عن حقيقة وجودهاء ولم يتم تبريرها وتأسيسها صراحة» أي 
لم تصبح حقائق نظرية؟ ألا ينتمي لمعنى الفلسفة تحررها من 
الأحكام المسبقة» بمعنى أنه لا يحق للفيلسوف» للذاتية التي تقوم 
بممارسة نظريةء أن يستعمل إطلاقاً أي إثبات للوجود لم يتم تدبره 
صراحة وتأسيسه فى حقيقته؟ هل يمكن للفلسفة عموماًء إذا كان 
ا الخاص المفارق» أن تبتدئ بشيء آخر غير 
التمعن فيما إذا كان مشروعها ممكناً وإلى أي حد» وما هو المنهج 
الذي يرسمه مسبقاً معناها الأخص؟ 


اد تيو اة فف الما ها و اة اة وو 


628 


ريب مبرر في نهاية الأمر» يصبح الأمر الضروري هو إنجاز تمعنات 
من النوع الذي ألمحنا إليه الآن. وألا ينتمي إليها أيضا التمعن التي 
الذي يصوغ في الوقت نفسه بكيفية أدق بعض ما تمت الإشارة إليه؟ 

يمكن أن نقول مسبقاً: كل منتوج جديد تماماً في حياة البشرية 
هو في قصده تحويل لمنتوجات معطاة مسبقاً. لا شك مثلاً في أن 
المنتوجات الفنية حسب فهمنا منتوجات انطلاقاً من قصد استتيقي 
محض وواع لا يختلط مع قصود أخرى»ء أي متميز في عالم 
اهتمامات الحياة العمليةء إنه اهتمام ينشاً لدى البشرية كقصد جديد. 

لكن السبق يكون للممارسة التي تكون فيها الصورة الأنيقة 
ا جر اة ا الارن ا و و 
فن استتيقي يمكن للتشكيلة الاستتيقية كتشكيلة قائمة في عالم الفن 
المحض أن تستعمل بدورها اهتماماً عملياء مثلاً أن تكون صورة 
جميلة استتيقياً لبناية تتمشل غايتها العملية في كونها مقراً للبرلمان. 
لكر ك عدا تح الى العبلى في الك الاق ان 
هذه تشكل مع ذلك بالنسبة للفنان في موقفه الاستتيقي القصد 
المحض الذي يضع المنتوج بالذات في العالم المثالي المحض للفن. 
لكن الإنسان العملي لا يتوفر على هذا العالم بفضل نشأة فن ماء إن 
صياغته الجمالية للغاية العملية ليست غاية قائمة بذاتها؛ إنه لا يتوفر 
بعد على عالم من المنتجات المثالية. 

هذه أمثلة على الارتباط الارتدادي لغايات جديدة تقوم بتحويل 
غايات موروثة قديماًء وذلك فى المجال الثقافي الذي تنتمي له أيضا 
العلوم والفلسفة. إن هذه تیل وف ارتدادیاً 5 دون شك هي أيضاًء 
كتشكيلة للعمل والإنتاج» إلى أصلها في منتوجات وقصود لاحنتاج 
قائمة مسبقاًء تم تنفيذها مسبقاً. إذا كانت قصدا لمعرفة شمولية 
عة لمعرهة تهات الك مغل النحرةة المادة» نة 
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ومحصورةء فإنها تنشاً بالذات عن معرفة بمعنى أقل قيمة» معنى لا 
يلائم الحاجة الجديدة. 

والآن نضيف لما قيل فكرة مؤداها أن هدفاً جديداً يمكن أن 
يكون بمعنى ما تصعيداً لأهداف قديمة» وذلك بحيث يفترض المرء 
إمكانية تحقيقه كأمر طبيعي» في حين أنه في الكيفية التي صد بها 
ا ا د کن قبل نجاح E‏ 
لأنه ليست هناك منتجات ناجحة من الصنف نفسه. ربما يكون الأمر 
على هذا النحو فى الفلسفة التي يتطلب معناها بداهة قطعية مشتركة 
لدئ اليم فهي ايشا صف جديده وبا لن يتين إلا فى الفيذ: 
وفي أي حدود للمعنى يمكن أن نريد ذلك»› وهل نریده» وإلى آي 
حد يكون للغاية «معنى». 

ربما لم تكن الفلسفة» كما تتوفر أمامنا في فلسفات انطلاقاً من 
تدشينهاء قد توصلت أبداً إلى إثبات أن إمكانيتها لها معنى» وهذا 
يعني أنه لا واحدة من فلسفات التقليد أمكن أن تكون هي الفلسفة 
الموجودة فعليا. بدون تمعن حول مجموع الافتراضات ليس هناك 
فلسفة» ليس هناك علم قائم على المسؤولية الأخيرة والفعلية. كما أنه 
ليس من المستحيل أن يتبين ذات يوم بأن الفلسفة ليست عموما 
ممكنة إلا إذا حولت معنى مهمتها بكيفية ما - ليس <فقط > 
باستبعاد طرق للتحقيق من بين تلك التى افتّرضت فى البداية عند 
الوضع المبهم للمهمة كإمكانيات» وبالنتيجة بتضييق معنى الفلسفة» 
بل أيضاً بتحويل المعنى الكلي «للفلسفة» بالضرورة» وذلك بحيث لا 
e a E N‏ 
مشروعية نسبية لا يمكن إثباتها وتبريرها إلا بمراعاة التحول بكيفية 
متمعنه. 


إن النقد الذي يحفز عليه تشتت الفلسفة إلى فلسفات هو في 
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البداية نقد لافتراضات تنفيذهاء نقد الافتراضات التي تكمن في 
الطرق التى تمت محاولتها كافتراضات خاصة» ونقد لافتراضات 
معينة واضح أنها عامة تكمن فى كل الطرق كاعتقادات تلقائية. 


واضح آنه يجب في الوقت نفسه أن يتجه النقد إلى التمعن 
حول كيفية تكوين أصل الفلسفة» معنى تدشينها - في إبهامه - للمرة 
الأولى» كيف حدد هذا التكوين الأصلي كل التكوينات اللاحقة 
او ت ا عاو ا کات ی کر ت 
الصياغات يختفي كما بينا المعنى القطعي القائم عند كل الفلاسفة 
الذي يؤسس» بصفته المعنى الذي يظهر عبر كل تحولات أشكال 
الفلسفات التي لم يتم تبنيهاء الوعيّ المشترك بالفلسفة كهدف حياتي 
مشترك. 

نعتبر نقد الأنساق نقداً منطقياً محايثاء أي السؤال عن تناقضاتها 
الداخلية المنطقية» غير مهم. 

إن تفنيدها انطلاقاً من ذلك لا يعنى المساس بالمعنى الحق 
فا لدی ك ا عا س حا هه ا 
دون أن يتخير أسلوبه» وهو وحده المهم هنا - أسلوب فلسفة مباشرة 
ساذجة لا تسأل عن أرضية الاعتقادات التلقائية التي تحملها ولا تلائم 
فكرة الفلسفة كمعرفة شمولية بالكائن إطلاقاء مادامت تفترض ببساطة 
اعتقادات تلقائية دون مساءلتها وصياغتها وتدبرها. 


هل هذه مبالغةء هل للفلسفة مع هذه المطالب معنى: لا يمكن 
أن نحسم فى ذلك بمجادلات صورية فارغة» بل إن ذلك بالذات 
مسألة تأمل قائم على المسؤولية الآخيرة في ذلك الإيبوخي الذي 
يعطي للتمعن الجذري معناه. 

لا يمكن أن يكرس المرء حياته في قطعية شخصية لمهمة 
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حياتية» لأمر مطلق» إذا كانت إمكانية أن تحقق الحياة هذه المهمة 
مهددة بالخُلف. لكن هذا لا يمس الانسجام المنطقي الداخلي 
للأنساق» بل سذاجتها. هذا الأمر المطلق يواجه السذاجة وكل 
الصعوبات التي يجب وضعها كمشاكل تتعلق بالتحرر من الأحكام 
المسبقة» موظفا نقداً فريدأً من نوعه للافتراضات» بل لكلية 
الافتراضات التي بقيت ويجب أن تبقى بكيفية لا يمكن تجنبها خارج 
السؤال في فلسفة ساذجة عموماً. 


هناك نقد آخر قريب جداً هو نقد تحول أشكال المشاريع» 
وبالنتيجة الفلسفات عبر التاريخ. إنه لا يهتم طبعاً بحقيقة وخطاً هذه 
المشاريع البارعةء إن جاز التعبير. إن المهم هنا بالأحرى هو أن 
نعطي لمعنى التدشين في إبهامه الأول» عن طريق تدبر نقدي (داخل 
ذلك الإوحى ا مفهومية» ثم أن نشاهد انطلاقاً من 
ذلك كيف استمر هذا المعنى في مجرى التاريخ وتحدد فقط بكيفية 
أدق» كيف دخل إلى التاريخ معنى جديد في صورة تدشين معدل 
(8«داmstif€)‏ كشكل خاص مفترّض لصياغات واقعية جديدة وحدد 
خطوطاً للتطور - فلسفات ساذجة. أما ما لا يتجلى فى هذه السذاجة 
ذاتهاء أو عندما يتم ذلك لا يمنح التعبير الملائم ا الجديد 
الفريد والفعلى»ء وما لا يمكن فهمه إلا من الفلسقات الناشئة 
وحدهاء ا ورؤيته كما يجب التعبير عنه فى بداهة» 
وبأکبر قدر من الدقة تسمح به طبيعة هذه الأشياء. ٤‏ 

إن عملا من هذا النوع لا يوجد إلا على الطريق من التاريخية 
الخارجية إلى التاريخية الداخليةء الغائيةء له من إحدى الزوايا دلالة 
كبيرة» لأنه هو ما يسمح بتاريخ خارجي مثمر للفلسفة» أقصد تاريخاً 
للفلسفة لا يكتفي بوصف الأنساق (على أساس نقد فيلولوجي ‏ 
تاريخي) في تعاقبها وحسب نوع تقليديتها التي تلاحظ خارجياً في 


632 


المفاهيم والقضايا والنظريات الجزئية» ولا يكتفي بتوضيح 
الاختلافات التى يمكن ملاحظتها خارجيا بين الاتجاهات والمدارس› 
بل يوضح < أيضاً > > وفي نفاذ أعمق» الاختلافات المبدئية في 
معارف العالم التي تمت محاولتها والمحددة ضرورة من قبل 
التدشينات والتأسيسات الجديدة. بهذه الكيفية فقط يبرز ما حدث 
بالفعل كتاريخ للفلسفة على مستوى التاريخية البشرية. من هذه الزاوية 
یمکن اعتبار عرضنا لحد الان رما (exemplarisch) lجذڏgمni lawa‏ 
ومحاولة أولى» وإن كان يتعين إتمامها. لكن إلى أبعد من ذلك تمتد 
دلالة هذا «النقد»» هذا الكشف و <هذه> التدقيقات اللاحقة 
للمشاريع ولاتجاهات المعنى المرئية انطلاقاً من ذلك المتعلقة 
بالحركات الفلسفية وبتحويلات المعنى الجذرية في وحدة تاريخ 
القلسفة. 


ا بشعارات «الدوغماتية» و«النقدية». بالتعارض الذي أبرزناه 
بين النزعة الموضوعية القائمة على أرضية العالّم الطبيعي والنزعة 
الترنسندنتالية - إن ما تنقده النزعة النقديةء وما يلعب انطلاقاً منها 
دائماً دوراً «كتقد» يتجه إلى افتراضات شمولية تشتغل بها الفلسفات. 
وهكذا يكمن مسبقاً في تاريخ الفلسفة» وإن لم يتبين بشكل كاملء 
حافز يتجه نحو الوعي بالسذاجة بما هي كذلك ونحو إبراز نقدي 
اا ك اه واخ كر وة رما وها 
کمشاگل: 


إن الانقلابات ومواضع الانقطاع في التاريخ (مثلا بين العصر 
الوسيط والحديث) هي في الوقت نفسه المواضع التي يظهر فيها 
حافز لتمعن جديد أكثر جذرية» آي المواضع التي تصبح فيها 
الإمكانيةُ وشكلٌ المعنى الح مشكلا بالنسبة لفلسفة (أذكر من جديد [418] 
بديكارت). وهكذاء فإن تاريخاً بالمعنى المذكور قائماً على فهم 
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وإظهار عميقين يتعلق بالفلسفة وبالانقلابات التي تم إيضاحها منهء 
هو في الوقت نفسه تمهيد قَيّم لكي نهيئ أنفسنا للعمل الهائلء كما 
سيتبين» المتجه نحو مشاكل الافتراضات الأخيرة ومشاكل القطعية 
التي لا يمكن إلا بفضل حلها حسم وبالنتيجة حل المشكل الفلسفي 
الأكبر» مشكل إيضاح المعنى الفعلي للفلسفة ولمنهج بدايتها وسيرها 


. (philosophia perennis) ةnأlد كفلسفة‎ 


لكن الحسم لا يأتي إلا مع البناء القطعي بالفعل والعيني. إذا 
كان الأمر بالفعل على هذا النحو ونجحنا في ذلك» فإن تاريخ 
الفلسفة - الفلسفة الواحدة - سيتخذ وجهاً جديدا. مع تحقق هذا البدء 
الجديد لا يتأكد اليقين القطعى عملياً الذي يعيشه الفيلسوف في مهمته 
الحياتية. لكنه يفهم ذاته ومهمته بكيفية حقة ويتخطى المأساة التي تم 
التنبه لها والتي تعيشها إرادة لامشروطة ترى ظاهرياً فشلاً أزلياً 
مرسوماً أمامها. 

فی هذا الفهم تتبين غائية تاریخ القملسفة»› تتبیين الحركات 
الواقعية وسلاسل الفلسفات الواقعية في سذاجتها وحفزها على 
الإأيبوخي وعلى الانقلاب عن طريق تمعن جديد جذري کانار لفكرة 
توجد بذرتها فى التدشين› وتبلغ شكلها «النهائى» عند انكشافها 
وتکشف غایتها »)۲٠1٥5(‏ فكرة ليس لها بما هي كذلك وجود في 
عالم التسشسات؛ إنها تمارس سببية كقوة تحدد مسار کل التاريخ بكيفية 
حاسمة» وتمنح لتعددياته وحدة وكلية وتماسكاً. 

أليست الفلسفة ربما مجرد مثال”*“ لحقيقة شاملة هي أن التاريخ 
الأكثر عمقاً وحقيقة هو التاريخ الذي يجري في التاريخ المعتاد 
لسياقات الحوافز الخارجية كتاريخ للأفكار في المعنى الذي يجب 


(#) مثال بمعنى حالة خاصة )e1ئExemp)‏ . 
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توضيحه فى البداية بالنسبة للفلسفة؟ لكن ألا ينبغى أن تكون الفلسفة 
E‏ بالموجود - أي أيضاً بوجود الأفكار وتأثيرها؟ وإذا 
أوصلنا ذلك التمعن الأكثر جذرية حول الفلسفة إلى نهايته الصحيحة 
وبالنتيجة إلى بداية ال - فلسفة الواحدة» ألا يجب إذن أن تتبين هذه 
الفلسفة هي أيضاً في السير الضروري كفلسفة للأفكار» كفلسفة 
للتاريخ؟ لكن هذه أسئلة يصعب تناولهاء ولو بالنظر إلى تفكير معناها 
الشامل الممكن إلى نهايته» وتبقى بذلك مفتوحة» وليس هنا مقام 
تقديم اعترافات أو تلقيها. 


أضيف فقط كملحوظة أن كيفية أخرى للاعتبار» وبالنتيجة نقداً 
آخر للفلسفات سيكون»ء كما هو جلىٌ» ممكناًء لكن فقط إذا أثبتت 
الفلسفة إمكانيتها في الواقع الفعلي وأتاحت نوع تنفيذها كمسلسل 
لامتناه ومع ذلك لقرارات مرتبطة شمولياً «برؤى العالم»: أي نقدا 
مسرا للفلسفات التاريخية. رغم أن هذه ليست بحال منظورات 
للفلسفة الواحدة (كل منها انطلاقاً من الذاتية الفلسفية التي يتعلق بها 
EEC EN SE E‏ 
)Se1stdarstellungen(‏ للفلسفة نفسهاء بحيث لا تكون ممكنة إلا 
ھکذا کتجلیات ۔ مثلما أن شیئاً حسياً لا يمكن تصوره بصفته حاضراً 
هو ذاته إلا في تعدديات للإدراك بصفته يتجلى في منظورات - فإن 
الفلسفات التاريخية هي مع ذلك في معنى آخر أشكال غير كاملة 
تسري فيها بالفعل الفكرة نفسهاء وبالنتيجة فإنها تمثل» رغم إخفاتها 
للحقيقة الأصليةء درجات تمهيدية للحقيقة ومن ثم تحمل في ذاتها 
بدايات» عناصر لحقيقة أصلية. إن لها قرابة ما مع المنظورات إنها 
لا تصبح أبداً حماقات» بل تحتفظ دائماً بحقها الأصيل كحقيقة في 


(#) كيفيات يقدم با الموضوع ذاته. 
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وضعيتها التي يبقى فيها الكثير والمهم مختفياً» في حين أن ما يؤثر 
إيجاباً يأخذء فى السياق الشامل مطلقاً للمعرفة والوجود» مكانهء 
و معناه الح الموضح. إن نقد وجهات النظر الذي 
كثيراً ما يتم الحديث عنه هو خال تماماً من أي قيمة بالمقارنة مع 
هذا النقد المستثمر. 

ينتج عن تأملاتنا التمهيدية التي ستكون محدّدة لمسارنا اللاحق 
أن مهمتنا - في ذلك الإيبوخي الحر كملاحظين غير مشاركين لكل 
الفلسفات بما فيها فلسفتنا - يجب أن تكون إبراز مجموع الاعتقادات 
التلقائية بصفتها الأرضية الكلية التى على أساسها فقط يتخذ المشكل› 
مشروع ا ر ف م و ا کے 
مجموع الاعتقادات التلقائية. لو لم يكن يحق لي أن أستعمل هذه 
الكلمة» لكانت الاعتقادات التلقائية التى تنتمى لمشروعية الفلسفة 
متشتتة» غير مترابطة» ولا يمكن الأخاطة بها آي لكان المشروع 
ذاته مقضيا عليه. 

كيف يجب أن نتصرف مادام واضحاً بأنه ليس من الممكن أن 
نوجه نقدنا لكل الفلسفات من الزاوية التي يتعلتق بها الأمر هنا؟ ما 
هي الفلسفات التي نختارها لنباشر انطلاقاً منها السؤالً الارتدادي عن 
أرضيتها الأخيرة وفى الوقت نفسه الدلالة النموذجية لإظهار المعرفة 
ان الک ال حن ها (طهارها حت أن تكو كل اقا 
عموماً؟ 1 

إننا نرى مسبقاً أنه يجب تفضيل مواضع التحول التاريخي التي 
أوضحناها مبدئياً لحد الآن وبالنتيجة أنساقها والنظريات النسقية 
المضاءة انطلاقاً منها. إذن قبل كل شىء: تدشين ديكارت للفكرة 
الحديثة للفلسفة (فى الوقت نفسه كتدشين معدل (عهن)؟ناء0ا) 
للفكرة القديمة) التي تشير نحو الأمام إلى التطورات لحد كانط. ثم 


636 


كانط نفسه كمدشن للفلسفة الترنسندنتالية الجديدة. هكذا كان بالفعل 
اختيارناء وسنتحدث مرة أخرى» فى ضوء زاويتنا الحالية للنظر» عن 
و فا کی ی ف ا 
التي نحتاج إليهاء والتي بلغناها سلفاً إلى درجة معينة. 
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الثبت التعريفي 


إرجاع («هن٤kسفهR):‏ يميز هوسرل خاصة بين نوعين من 
الإرجاع. النوع الأول يسميه هوسرل الإرجاع الماهوي عنل) 
Reduktion)‏ idetischeع»‏ ويعنى رد الخصائص العارضة لأفعال الوعى 
LE E ER OEE UE SA‏ 
العارضة بالنسبة لها مجرد أمثلة قابلة للاستبدالء يتطلب الإرجاع 
الماهوي إذن غض النظر عن الوقائع الجزئية لفائدة عمومية الماهيات. 
والإرجاع الماهوي ضروري لأن البحث الفنومينولوجيّ يهتم حسب 
هوسرل ليس بالكائنات أو العلاقات الفردية» بل بالماهيات 
والضرورات الماهوية. أما النوع الثاني فهو الإرجاع الفنومينولوجيّ أو 
الترنسندنتالي ويعني رد الموضوعات إلى كيفيات عطائهاء وهو ما 
یسمح بدراسة الموضوعات› في تعالقها مع الكيفيات الذاتية لعطائها. 
إن الموضوعات منظورا إليها كمعالقات للكيفيات الذاتية للعطاء» هي 
ما يسميها هوسرل «الظواهر». والظواهر هي تيمة الفنومينولوجيا التي 
تعني حرفياً علم الظواهر. 

انعکاس» تأمل انعکاسی («هن×ءا۸): يتجه الوعى فى الموقف 
الطبيعي دائماً إلى المرضوغات ال ل ا و 
في العادة أن هذه الموضوعات تتوفر على وجود موضوعي» أي آنها 
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موجودة باستقلال عن الوعي. أما الفنومينولوجيّ فإنه يتحرر من هذا 
الاعتقاد فى وجود الموضوعات فى ذاتها ويوجه اهتمامه إلى 
الكيفيات الذاتية التي يسمح إنجازها بظهور الموضوعات لاء وهذا 
يعني أن التحليل الفنومينولوجي له طابع الانعكاس» إنه يتوقف عن 
إنجاز الحياة الساذجة المباشرة المتجهة نحو الموضوعات ليعود إلى 
ما هو ذاتى» إلى إنجاز كيفيات العطاء ووصف هذا الإإنجاز ذاته 
الذي يبقى في العادة خارج اهتمامنا في الحياة الطبيعية الساذجة. إنه 
لا يهتم مثلاً بوجود هذه الطاولة التي أدركها الآن في خصائصها 
وعلاقاتهاء بل بإنجاز فعل الإدراك ذاته من حيث عناصره المكونة 
تأليفه بين مختلف المنظورات والتجليات» وكيفيات الصلاحية التي 
ا وو و و ا ای 
الفنومينولوجي» لكن فقط كونه معالقاً لفعل الوعي الذي يتعلق به 
قصدياً. كل هذه التحليلات التي تجري في الموقف الانعكاسي لها 
طابع ماهوي. 


إيبوخي :)Epoch0‏ یستعیر هوسرل هذا المفهوم من النزعة 
الشكية القديمة للدلالة على الإجراء المنهجي الذي يتيح 
للفنومينولوجيّ الانتقال من الموقف الطبيعي إلى الموقف الفلسفي 
الترنسندنتالي. تظهر الموضوعات للوعي في الموقف الطبيعي في 
كيفيات للعطاء مشروطة بوضعيات معينة. لكن الوعي ينسب لها في 
الماد را زرا محل نة عطانه إن فد قاتا بايا 
موجودة باستقلال عنه. هذا الاعتقاد لا يتعلق بالموضوعات الفردية 
فقط» بل أيضاً بالعالم من حيث إنه يشمل كلية الموضوعات. إن 
الاعتقاد في وجود العالم يبقى دائماً قائماً حتی ولو توصل الوعي ال 
أن بعض الموضوعات التي سبق أن نسب لها وجوداً مستقلاً عن 
الوعي غير موجودة. هذا الاعتقاد الضمني في وجود العالم يسميه 
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هوسرل الأطروحة العامة للموقف الطبيعي. ما دام الاعتقاد في وجود 
العالم والموضوعات قائماً فلن يكون من الممكن توجيه الانتباه إلى 
كيفيات العطاء التي من خلالها يتعلق الوعي بالموضوعات. لكي يتمكن 
الفنومينولوجيّ من توجيه الانتباه إلى كيفيات العطاء يجب أن يتوقف 
عن إنجاز الاعتقاد في وجود الموضوعات والعالمء وأن يتحول إلى 
ينفي وجود الموضوعات والعالم» بل التوقف عن اتخاذ أي موقف 
سواء أكان إثباتاً أو نفياً أو موقفاً وسطاً بينهما. إن التوقف عن اتخاذ أي 
موقف إزاء وجود الموضوعات هو ما يسميه هوسرل الأيبوخي. حال 


الإيبوخي هي التي تميز الموقف الفلسفي عن الموقف الطبيعي. 


بداهة :)٤۷14٠«2(‏ يدل مفهوم البداهة عند هوسرل على الكيفية 
التي ندرك بها كائناً من أي نوع كان «هو ذاته». إن البداهة هي كيفية 
الوعي المتميزة التي يتبدى بها شيء ما موضوع» وعلاقةء 
وعمومية» وقاعدة» وقيمة ‏ أو يعطى بها ذاته بحيث بكون هو ذاته 
ادرا ماه اى س هة س و ا کی 
هوسرل لا يقصر البداهة على الفلسفة والعلم فقطء بل إن البداهة 
تلعب دوراً حاسماً حتى في الحياة اليومية السابقة على العلم. إن كل 
ما لنا علاقة به إما أن يكون معروفا لدينا فى وضعيات ظهوره 
الال أو أن ملل إل وتات الاه كرد فعا ما بطر را 
فا فى تعدا إن وعاايعلق فل كل غلم وة الاه وخا 
التعلق بالبداهة يعطي لوعينا طابعا ديناميا يسميه هوسرل القصدية. 

بناء :)Kostitution)(‏ بعد إنجاز الإيبوخي والإرجاع 
الفنومينولوجيّ تبقى المهمة المطروحة على الفلسفة الفنومينولوجية 
هي تفسير كيف يتوصل الوعي إلى الاعتقاد بوجود موضوعات متعالية 
E E‏ 
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العالم وجوداً قائماً بذاته. عندما يتخطى الوعي بناءَ على حوافز معينة 
العطاء الأصلي الذاتي النسبي يؤسس كيان العالم مع مجالات 
موضوعاته المتمايزة حسب ماهياتها. هذا التأسيس يسميه هوسرل 
البناء. من مهام الفنومينولوجيا دراسة الكيفية التي يبني بها الوعي 
الموضوعات على اختلاف أنواعها ودرجاتها. تحليل البناء يتساءل عن 
شروط إمكانية كل ما تجربه الحياة المجربة التي تكون في البداية أي 
ي العرت الط م اوا و ن و ا 
لسيرورات قصدية لتكوين المعنى الذي يعتبر هوسرل أن منبعه 
الترنسندنتالى هو الأنا الخالص. مثلاً يتساءل تحليل البناغ بصدد 
الموضوعات الخارجية عن الحوافز التي تجعل الوعي القصدي 
قط الكقيات الذاتية اي جلى اله بها البوضرغات ويتست لها 
و فا ف و اف رات ا ا ا 
المنطقية» وللمفاهيم ال وللأنا الآخرء وللذاتية 
المشتركة. ..إلخ. 


تأويل» تصور (۲۸٥1ا۲26٠مص4):‏ إنه حسب هوسرل مكون 
أساسى لفعل الوعى بفضله يكون هذا الأخير موسّساً أو مانحاً 
لل يطل كال ى الف ان الح اليعطة كا هة 
المضامين تشكل المادة الأولية لظهور العالم والأشياء» لكن التأويل 
يتخطى هذه المضامين ويجعل الشيء يظهر فيهاء إنه يستبق تجربة 
الشيء بصفته كلاً. إن الموضوع يحتوي إذن بالنسبة للوعي على 
فائض فى مضمون معناه بالنسبة لكيفيات العطاء التى يتجلى فيها 
فعلياً. على أساس هذا الفائض (الذي يرتبط بالتأویل) يظهر الموضوع 
للوعى فى الموقف الطبيعى كمالو كان قائماً بذاته» متعاليا 
eni sadiid‏ على الوعى. التأويلات المختلفة السابقة سواء التى 
اناما حن أف ار اش اناما عن الا رين او عن رت ار 
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تقليد تاريخي ما تشكل رصيداً من الإمكانيات الاعتيادية المترسبة 
يتوفر الوعي بفضلها على روابط للمعنى يمكن دائماً تنشيطها من 
جديد في وضعيات جديدة للتجربة. يقدم هوسرل هذا المسلسل كونه 
إسقاطاً لمعنى روابط مترسبة على ما هو حاضر. إن التأويلات التي 
اها لحت وا ف ية ال ا ا ف و 
نموذجاً للترقب بالنسبة للتجربة المقبلة. قد تثير كلمة التأويل 
المستعملة هنا سوء فهم» ولكنني لم أجد كلمة أفضل منها. والمهم 
هو الانتباه إلى أن هذا التأويل يتم عادة بكيفية غير صريحة» غير 
تيمائية وغير مثيرة للانتباه. يجب الإشارة هنا إلى أن هوسرل يستعمل 
1 كلمة (۸٥اام٥۲2ءمطم4)‏ بمعنى مخالف لمعناها عند كانط. 


عالم العيش (1ء«ء«ءطء1): تتركب هذه الكلمة من شقين : 
Welt‏ عالم وا1 حياة» عیش» بمعنى حياة الوعي من حيث هي 
حياة قصدية. رغم أن هوسرل ليس هو الذي نحت هذا المصطلح»› 
ققد عرف خد امال هوسرل له اشارا واسعا وهارس. تأترا كرا 
فى الفلسفة وخارجها. منذ الكتاب الأول من كتاب الأفكار وجه 
موسرل امام لخا لالم لکن يبدو أت ف مرحل العا بدا 
يستعمل مصطلح عالم العيش بسبب اهتمامه بنقد العلوم الحديثة 
والنزعة الموضوعية المرتبطة بها. لذلك كان على هوسرل أن يميز 
المفهوم الفنومينولوجيّ للعالم عن المفهوم العلمي للعالم. أي العالم 
كما تتمثله الصيغ والنظريات العلمية. لهذا بدأ يستعمل مصطلح عالم 
العيش للدلالة على العالم من حيث هو أفق مرتبط بإنجازات الذات. 
عالم العيش هو العالم الذي تجري فيه حياتنا اليومية› العالم كما هو 
معطى في حياتنا اليومية قبل العلم وخارجه» والعالم الذي تبدو لنا 
فيه الأشياء بكيفية ذاتية نسبية. إن كل ممارساتنا تجري على أرضية 
عالم العيش» وحتى الممارسة العلمية تعتمد حسب هوسرل على 
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بداهات عالم العيش وتقوم على أرضيته» ومن جهة أخرى فإن 
شكل ابتكارات تقنية. 


قصدية (0ة)31i١0نا١1nte)‏ : استمد هوسرل هذا المفهو م من 
0 و و 
القصدية هي السمة الأساسية التي تطبع الظواهر النفسية وتمكننا من 
تمييزها. تعني القصدية عموماً أن كل وعي هو وعي بشيء ماء أي 
يقصد موضوعا ماء يتجه نحوه. لكن هذه الصيغة لا تضم جديدا 
بالمقارنة مع فلسفات سابقة» بل حتى مع التصور قبل الفلسفي. إن 
المهم في تصور هوسرل أنه لا يعتبر القصدية سمة تضاف للوعي 
يمكن أن يتوفر عليها أحياناًء وأن يفتقدها أحياناً أخرى. بل إن الوعى 
ل کی و اا فا ر ا قو و که 
وبمعناه. ولا يهم في هذه الحال أن يكون الموضوع المقصود موجودا 
بالفعل أم غير موجود. الإدراك مثلا هو دائما إدراك لموضوع ماء 
وذلك حتى في الحال التي يكون فيها هذا الموضوع غير موجود 
بالفعل ؛ عندما أدرك مثلا كائنا خرافيا لا وجود له في الواقعء فإن 
موضوعي القصدي هو الكائن الخرافي ذاته رغم آنه غير موجود 
بالفعل. والمدرك بالمعنى الفنومينولوجيّ ليس هو الكائن ذاتهء بل 
الكائن من حيث هو مدرّك. أي في الكيفية التي يتبدى بها للوعي في 
الإدراك فى الكيفية التى E E‏ ا 
تاراطا خا ين مات ر دة في الا ور رات 
فاته يي ية القصغية أن الشات في كل رة موضرعها 
اللضدى: ةا الور تة موسرل أ ها ليق عجارن دة 
الذات والموضوع في الفلسفة الحديثةء وبالنتيجة السؤال عن إمكانية 
ارتباط الوعي بما هو خارج عنه. 
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معنی (««ا؟): یدل عند هوسرل على الموضوع القصدي» ما 
يتجه نحوه أو ما يعنيه فعل الوعي ويكون وعياً به» هو الموضوع من 
“حيث إنه متعلق قصديا بفعل الوعي. كل معيش قصدي يمكن فهمه 
فا بيطا كرت عطاه لل وكر د اا للع او تو اطا 
من مفهوم الدلالة الذي يبقى متعلقاً بوظيفة التعبير. المعنى مهم في 
التحليل الفنومينولوجيّ من زاويتين» من جهة في إيضاح بنياته 
الداخلية» ومن جهة أخرى في وصف وظيفته المؤسّسة للعالم 
المجرّب. إن المعنى يبقى مطابقاً لذاته فى سيلان أفعال الوعى» ففعل 
الإدراك يجري بكيفية متوالية حيث يتم الانتقال من منظور إلى آخرء 
من جانب إلى آخر» إلا أنني في كل هذه الأفعال المنسابة أتوجه 
نحو المعنى ذاته. 

نزعة موضوعية (كuصكا۷ااkزطا0):‏ يستعمل هوسرل هذا المفهوم 
خاصة للإشارة إلى الكيفية التي تفهم بها العلوم الحديثة ذاتها. إن 
النزعة الموضوعية بلغت أوج سيطرتها في العصر الحديث وأصبحت 
توجه العلوم والفلسفة والثقافة بأكملها. تنسب النزعة الموضوعية 
للموضوغات والتر كات العلمية وجودا قاتا بذاته مستقلا عن كل 
إنجاز للوعي. النزعة الموضوعية تقوم على نسيان عالم العيش كونه 
أساساً للعلوم. إنها تنسى أن عالم العيش هو الأرضية التي تستند إليها 
كل الصيغ والنظريات العلمية» كما تنسى أن هذه الصيغ والنظريات 
العلمية هي ذاتها ليست سوى إنجازات للوعي في عالم العيش وليس 
لها من قيمة وصلاحية إلا بالنسبة لعالم العيش. يعتبر هوسرل أن 
التزعة الموضوعية مسؤولة عن إقصاء الأسئلة الحاسمة بالنسبة للوجود 
البشري وبالتالي عن أزمة التوجه والمعنى التي تطبع البشرية الأوروبية 
في عصره. 
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ا 

أرادء فعل الإرادة 
إرادة 

إرجاع» رد 
استشعار 

استقلالية 

E e 
اشتخلء لعب دوراً أو وظيفة‎ 
إظهار‎ 

اعتبر» اعتبار 

اعتقاد تلقائي 
اقتراب» اقترابي 
امتلاءء ملء. تحقیق 
إمثال 

انساب» تدفق 
إنشاء التقليد 
انطباع» معطی 


المصطلحات 


Vergemeinschaftung 
wollen, das Wollen 

Wille 

Reduktion 

Einfühlung 

Autonomie/ Selbstãndigkeit 
stiften, Stiftung 

fungieren 

Aufweisung 

Betrachten, Betrachtung 
Selbstverstãndlichkeit 
Approximation, approximativ 
Erfüllung 

Idealisierung 

ströömen 
Traditionalisierung 


Datum 
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انعكاس. تأمل» تأمل انعكاسي 
انعکاسي 

ا 

يبو خي 

إجولو جي 

إيضاح ٠‏ تنوير 

بداهة 


بداهةء معرفة بداهيةء اقتناع» معرفة مقنعة 


بداهي ٠‏ مقنع ٠‏ بين 
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Reflexion 
reflexiv 
Reflexivitaãt 
Epoché 
egologisch 
Aufklãrung 
Evidenz 
Einsicht 
einsichtig 
Explikation 
konstituieren, Konstitution 
Bewaãhrung 

Überlegung 

spekulativ 

Auslegung 

Rechtfertigung 
Verdeutlichung 

Empirie/ Erfahrung 
Experiment 
Arithmetisierung 
Vervollkommnung 
transzendental 
Mathematisierung 

Gebilde 

Abwandlung/ Modifikation 


Modalisierung 


تعلیل» تاسیس 
0 


تقلید» إرث» تراث 


جاب اجتاب» قطع 
جرّد» غض النظر عن 


Begründung 
nachverstehen 
Tradition 
Technisierung 
selbstverstãndlich 
Besinnung 
Rückbesinnung 
Selbstbesinnung 
Variation 
Klãrung 

Strom 

Thema 
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أزمة العلوم الأوروبيية 
والفنومينولوحيا الترنسندنتالية 


يحلل هوسرل ے هذا الكتاب أزمة المعتى 
والتوجهات 2 الثقافة الأوروبية 2 العصور 
الحديتة. إنه يرى أن النزعة «الموضوعية» 


التى تسيطر على هذه الثقافة تفهم العلم 
هما صَيَحَاً يُقَصي الاأستلة الحاسمة بالتسبة إلى 
الوجود اليشثري: أسئلة المعنى والغايةء 
الحرية والتاريخ. وهي تبزر هذا الإقصاء بأن 
العلم لا يمكن أن يعالج إلا ما يعطى بكيفية 
موضوعية ودقيقةء أي باستقلال عن كل وضعية 
ذاتية نسبية. ولتبديد هذأ التصورء يببّن هوسرل أن 
العلوم الوضعية الحديثة ترتكزء بالرغم من دقتها 
وموضوعيتهاء على التجارب اليومية التي تعطى 
© أصول المعرفة العلمية بكيفية ذاتية نسبيةء ي أفق عالم العيش. إن 
النزعة الموضوعية تقوم إذا على نسيان هذا العالم 
بصفته الأفق الذاتي التسبي لكل إمكانيات 


© ثقافة علميةه معاصرة 


فلسفة تجربتتاء والأرضية التي تتشاً عليها كل 

© علوم إنسانية واجتماعية ممارساتاء يما فيها الممارسة التظرية العلمية. 

© تقنبات وعلوم تطهة وعليه لا يمكن الخروج من الأزمة إلا عن طريق 

a am | اعادة ربط‎ 

6ون إعادة ربط العلوم يثة باساسها المنسي» اي 
بعالم العيش. 4 
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